JAROSLAW NIKODEM

ZBIGNIEW OLESNICKI WOBEC UNII
POLSKO-LITEWSKIEJ W LATACH 1434-1453

Wprowadzenie

Ze wzgledéw wydawniczych zmuszeni bylisSmy podzieli¢ rozprawe
poswigcona stosunkowi Zbigniewa Olesnickiego do unii polsko-li-
tewskiej na dwie czesci *. Pierwsza, ktora ukazata si¢ w poprzednim
tomie ,,Naszej Przesztosci” obejmowata okres do roku 1434. Obec-
nie zajmujemy si¢ ta sama problematyka w odniesieniu do lat 1434—
—1453. Cel pozostaje ten sam, tzn. okreslenie pogladéw biskupa kra-
kowskiego na uni¢ polsko—litewska i zbadanie, czy migdzy nim i po-
zostalymi dostojnikami koronnymi istnialy w tej sprawie réznice zdan.

Oceniajac poprzedni okres, stwierdziliSmy, ze nie da si¢ zrodtowo
potwierdzi¢ opinii sugerujacej, ze Olesnicki byt zwolennikiem inkor-
poracji Wielkiego Ksigstwa do Korony. StaraliSmy si¢ takze udo-
wodni¢, ze jego poglady w tej sprawie zbiegaly si¢ z pogladami
poszczegodlnych przedstawicieli polskiej elity politycznej. Doszlismy
takze do wniosku, ze koronny punkt widzenia na stosunki polsko-li-
tewskie zbiegat sie z polityka dynastyczna Jagielty.

Tekst niniejszego artykulu obejmuje dwa okresy: od $mierci Ja-
gietly do wstapienia na tron polski Kazimierza Jagiellonczyka oraz
lata 1447-1453. Cecha charakterystyczna pierwszego jest specyficzna
sytuacja zaistniata w Polsce (okres matoletniosci Wiadystawa III, jego
nieobecnos¢ w kraju i bezkrolewie lat 1444—1447), ktéra utatwiata
Olesnickiemu jako cztonkowi rady krolewskiej przejecie czgsci przy-

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu artykutu.

ENasza Przesztosé” t. 92:1999 s. 85-135
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najmniej odpowiedzialnosci za losy panstwa. Jeden z gléwnych pro-
bleméw tych lat stanowily stosunki polsko—litewskie przezywajace
kryzys zaufania w czasie wielkoksiazgcych rzadéw Zygmunta Kiej-
stutowicza i nieoficjalne zerwanie unii po samowolnym wyniesieniy
przez Litwinéw Kazimierza Jagielloniczyka na stolec wielkoksiazZecy.
Drugx okres charakteryzowaly obustronne proby renegocjonowania za-
pisOw unii. Strona polska zabiegata o zachowanie zasady status quo
a rqu odgrywana wéwczas przez biskupa krakowskiego trudno prze:
ceni¢. Litwini natomiast wszelkimi mozliwymi sposobami starali sig
doprowadzi¢ do usunigcia z aktow unii zapiséw méwiacych o inkor-
poracji Wielkiego Ksigstwa do Korony. Szybko okazalo sig, ze strong
k.onﬂiktu Jest takze nowy krol, ktory poczatkowo popierat dezyderaty
litewskie, ale stopniowo zaczat realizowa¢ polityke dynastyczna.

Przytha przez nas cezura koncowa (1453) jest data zjazdu piotr-
kf)wsklego, gdzie Zbigniew Olesnicki po raz ostatni czynnie uczest-
niczyt w dyskusjach poswigconych problematyce polsko-litewskie;j.
Wszystko, co mozna by prébowaé powiedzie¢ o jego roli odegranej
w latach 1454-1455 musi pozostaé w sferze domystéw, gdyz zrodta
milcza na ten temat.

1 Olesnicki wobec Litwy w okresie maloletniosci
Wiadyslawa III i bezkroélewia

a. Litwa pod rzadami Zygmunta Kiejstutowicza

Stosunki Polski z Zygmuntem Kiejstutowiczem ukfadaty si¢ po-
prawnie, dopoki ksiaz¢ potrzebowal polskiej pomocy przeciw Swi-
drygielle. Skoro nie udato si¢ pogodzi¢ obu ksiazat (jesli wierzy¢ re-
lacji Swidrygielty, takie proby podejmowano jeszcze w poczatku
1434 1) !, a Swidrygieto trwat nadal w sojuszu z Zakonem, Jagietto
zatwierdzit ponownie Zygmunta w Wielkim Ksigstwie podczas
wspolnego zjazdu w Krynkach w styczniu 1434 r. 2, co potwierdzit
aktem nadania w Korczynie 27 lutego 3. Po $mierci kréla caly cigzar
odpowiedzialnosci za panstwo podczas matoletniosci Wiadystawa I11

I'LEC 8 nr 789 (list ksigcia do mistrza inflanckiego z 26 marca 1434 r.).
2 Dhugosz, 4 s. 521-522.

3 AU nr 60. W tym samym dniu Zygmunt odnowit swe przyrzeczenia wzgledem
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spadt na krolewska rade koronna. Nie miejsce tutaj, by dokladnie
analizowaé problem rywalizacji poszczegdlnych oséb; mozna jedy-
nie stwierdzié, co po$wiadczaja pozniejsze wydarzenia, ze rola Oles-
nickiego nalezata do najwazniejszych. Przez konsekwentne wspiera-
nie Zygmunta Kiejstutowicza pokonano Swidrygiette pod Witkomie-
rzem, a w grudniu tego samego 1435 r., przy wiodacej roli biskupa
krakowskiego, doprowadzono do podpisania brzeskiego pokoju z Za-
konem 4, ktory byt triumfem politycznym Polski, przede wszystkim
dlatego, ze pozbawiat Swidrygielte najwazniejszego sojusznika 5.

Oceniajac polityke panéw koronnych z 1436 r., L. Kolankowski
stwierdzil, ze po klesce Swidrygietly w polskim interesie nie lezato
oddanie calej Litwy Zygmuntowi Kiejstutowiczowi. Swidrygietto byt
bowiem najblizszym krewnym krola, Zygmunt zas przedstawicielem
rodu Kiejstuta, mogacym zagrozi¢ prawom Olgierdowiczéw. Podje-
cie przez niego planéw separatystycznych bytoby zaréwno dla dyna-
stii jak Korony fatalne w skutkach. Chodzito wigc o utrzymanie
Swidrygietty w jego dotychczasowych posiadtoéciach z uznaniem
polskiego zwierzchnictwa i pogodzenie go z Zygmuntem.

Takiemu sposobowi rozumowania trudno cokolwiek zarzucié,
zwlaszcza ze popiera go pozniejszy bieg wydarzen. Jedyna watpli-
wos¢ moga nasuwaé motywy, jakimi mieli si¢ kierowaé polscy pa-
nowie. Latwo bowiem zrozumie¢, ze przed klgska Swidrygietly po-
dejmowano préby pogodzenia obu ksiazat. Po Witkomierzu i Brzes-
ciu sprawy wygladaly jednak inaczej. Nieugiety dotad Swidrygielto
przestawal byé realnym zagrozeniem (cho¢ daleko bylo jeszcze do
jego catkowitego pokonania), ale trudno byto go uzna¢ za lojalnego
partnera. A separatystyczne plany Zygmunta pojawily si¢ dopiero w
chwili, gdy catkowicie wyeliminowat swego rywala. Przedtem jed-
nak starat si¢ zjednywaé sobie poparcie Korony. 1 lipca 1437 r. naka-
zal bowiem wojewodzie wilenskiemu Dowgirdowi przyrzec, ze po
$mierci wielkiego ksigcia odda zamek wilenski Wiadystawowi III 7.

kréla, Tamze, nr 61; Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, wyd. J. Fi-
jatek, W.Semkowiczt 1z 1(1387-1468), Krakéw 1948 nr 130.

4 SDO nr 179-183.

S Tamze, nr 181, punkt 3 s. 201.

6 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellondw,
t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930 s. 208. Zob. takze O. Hal e ck i, Dzieje unii Jagiel-
lonskiej, t. 1, w wiekach srednich, Krakéw 1919 s. 322.

7 AU nr 62; CE 1/1 nr 90; B. Barv inskij, Zyhimont Kejstutovy¢ welikij knjaz
Litovsko—ruskyj (1432—1440), Zovkva 1905, appendix, nr 5: Et non dabo nec resig-
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Bezpieczniej jest wige chyba stwierdzi¢, ze proby pogodzenia z Pol-
ska wyszly od samego Swidrygielty, Polacy zas, zachowujac pewna
rezerwg, podjeli rokowania trochg¢ z koniecznosei, gdyz natychmia-
stowe odrzucenie ugodowego stanowiska Swidrygietty mogto jedy-
nie swiadczy¢ o braku pragmatyzmu.

Swidrygietto przybyt do Krakowa w sierpniu 1437 r. 3, zabiegajac
o udzielenie mu pomocy. Oficjalne stanowisko najbllzszych dorad-
céw maloletniego Wiadystawa III (wsérdd nich zapewne byt i Oles-
nicki) cechowatla postawa wyczekujaca. Niczego ksigciu nie obiecu-
jac, odsytano go na zjazd do Sieradza, ktory miat si¢ odby¢ 15 paz-
dziernika, by méc podjaé tam ostateczne rozstrzygnigcie °. Mozna
jedynie spekulowaé czy rozmowy krakowskie stanowi%y carte blan-
che dla panéw Rusi koronneJ 10" ktorzy 4 wrzesnia 1437 r. zawarli ze
Swndryglellq porozumleme we Lwowie. Ksiaze zobowxqzywa% si¢
wowczas do wiernosci krolowi i Koronie, oddajac im po swej Smier-
ci wszystkie posiadtosci, a jako gwarancj¢ dotrzymania umow prze-
kazywal polskim starostom Luck, za ktéry miatl otrzymaé w przy-
szlosci wynagrodzenie ''. Osobnym aktem wydanym tego samego
dnia dygnitarze Sw1dryg1eHy przyrzekli, ze po $Smierci swego ksigcia
oddadza krélowi i Koronie Kijow 2.

nabo ipsum castrum post felicem decessum eiusdem domini Sigismundi magni ducis
moderni, domini nei, alicui homini viventi, nisi serenissimo principi domino Wladi-
slao Dei gratia regni Poloniae Lithwaniaeque principi supremo et haeredi Russiae
etc., successoribus, regno et Coronae suis.

8 Dhugosz, 4 5.579; LEC 9 nr 227.

9 Dhugosz, 4 s. 579. Zob. A. Lewicki, rec., Liv—Est und Curlaendisches Urkun-
denbuch. Begruendet von F. G. v. Bunge, im Aufirage der baltischen Ritterschaften
und Staedte forgesetzt von Herman Hildebrand, Band 9, 1436-1443, 1889. Riga,
Moskau. Verlag von J. Derbner. Leipzig: E. F. Steinacker. Stron XXV. 722, ,Kwar-
talnik Historyczny” t. 5: 1891 s. 414-415; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksiestwa, s. 210-211; T e n z e, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991
s.59; B. Barvinskij, Zyhimont Kejstutovyc, s. 78-80.

10 Sugerowat to L. Ko lankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 211. Podobnie
J.Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w srednio-
wieczu, Krakow 1997 s. 309-310.

11 CE 1/1 nr 91.

12 Tamze, nr 92: Nos Iurscha palatinus Kiioviensis, Monwid Camenecensis et Po-
doliae capitaneus, Abraham archimandrita ecclesiae ruthenicalis Kiioviensis, dux
Borys Glinski, Daszko Tubaczowicz praeclarissimi principis et domini magni ducis
curiae marschalcus et Vasili Polocensis...
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Na korzys¢ hipotezy o roli panéw koronnych swiadczy przede
wszystkim list Swidrygielty do wielkiego mistrza z 23 wrzesnia '3.
Ksiaze pisat w nim, ze krol i jego rada przyrzekli mu pomoc prze-
ciw wszystkim wrogom, gléwnie zas przeciw Zygmuntowi Kiejstu-
towiczowi. Z tego tez wzgledu Zakon takze powinien wesprze¢ go
w walce z Zygmuntem 14, Rzecz jednak w tym, ze $wiadectwo Swi-
drygietly nie bardzo zastuguje na zaufanie. O polskich przyrzecze-
niach w sprawie walki z Zygmuntem nic nie wiemy, poza tym trudno
przypusci¢, by takie propozycje mogt Swidrygielle ztozy¢ jakikol-
wiek odpowiedzialny polityk koronny. Bezpieczniej chyba przyjac,
ze Swidrygietto prowadzit wéwczas wiasna gre, probujac wykorzy-
sta¢ chwilowe porozumienie z Polska do wprowadzenia w blad wiel-
kiego mistrza. Wskazuje na to takze fragment z jego listu do Russ-
dorfa, w ktérym pisal, ze zawart z Korong unie 1.

Racje¢ miat wiec raczej O. Halecki, twierdzac, ze uklad ze Swi-
drygietta zawierali samodzielnie panowie Rusi koronnej, widzacy
jedyna mozliwos¢ zakonczenia wojny na Litwie w trwatym podziale
terytorium mig¢dzy obu ksiazat. Obawiali si¢ takze, ze powrot cate-
go Wielkiego Ksigstwa lub cho¢by samego Wotynia do Korony po
$mierci Zygmunta Kiejstutowicza bedzie sprawa trudng do zrealizo-
wania. O ile — pisatl O. Halecki — przylqczenie samego Wolynia do
Korony zawsze bylo rzeczq stosunkowo drugorzednq a w istocie bar-
dzo problematyczng, poki Kijowszczyzna pozostawala przy Litwie,
o tyle zjednoczenie wszystkich ziem poludniowo — ruskich, z usu-
nigciem sztucznej miedzy niemi granicy, najlepiej odpowiadalo ich
interesom '°. Faktyczny stosunek polskich kot rzadzacych oddaja
najlepiej postanowienia zjazdu sieradzkiego, do ktérego niebawem
wrocimy. Pokazuja bowiem pewne zak}opotanie spowodowane zbyt
Jednoznacznym zaangazowamem panéw Rusi koronnej. Poparcie dla
Sw1drygneHy lub chocby jego zasugerowanie musialo predzej czy
pozmeJ sta¢ si¢ znanym Zygmuntowi, a to oznacza¢ moglo tylko

13 LEC 9 nr 227.

14 Tamze: Et specialiter vestram magnificenciam studiosius petimus, quatenus con-
tra nostros imimicos et specialiter contra ducem Sigismundum de Litwania...

15 Tamze: [...] quia cum eodem domino rege et serenitatis sue dominis convencio-
nem noviter habuimus ad unionemque laudabilem devenimus...

16 0. Halecki, Dzieje unii, s. 322-324, cyt. s. 324. Watpliwos$¢ nasza budzi
jedynie sformutowanie, ze ukiad 6w fo po prostu odrebna unia, zawarta z czesciq
W. Ksiestwa. Tak tej sprawy traktowaé chyba nie sposéb, ale nie miejsce tutaj, by po-
dejmowac z tym stanowiskiem szczegdlowa dyskusje.
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ktopoty. Przeciagajac na swoja strong¢ bardzo juz stabego Swidry-
gielle, Polska automatycznie musiata straci¢ Kiejstutowicza, ktérego
satysfakcjonowato tylko petne pokonanie rywala. Trudno przypuscié,
by takie rozwigzanie problemu litewskiego mogto zadowoli¢ Ko-
rone. Z tych wzgledéw sadzimy, ze zaréwno Olesnicki jak pozostali
stemlcy Korony przed wysqdowamem opinii Zygmunta Kiejstuto-
wicza nie zdecydowaliby si¢ na uklad ze Swidrygietta. Jego za$ za-
warcie w istocie bylto decyz_m nieprzemyslana i mepohtycznq Mozna
by nawet zasugerowa¢, ze to wlasnie kijowskie porozumleme ze
Swidrygietta pchnie niebawem Zygmunta do nawiazania blizszych
kontaktéw z Albrechtem II.

Na wspomnianym pazdziernikowym zjezdzie w Sieradzu, ciagle
nie rozstrzygajac problemu, zdecydowano si¢ wysta¢ na Litweg do
Zygmunta Kiejstutowicza poselstwo w skladzie: Olesnicki, prymas
Wincenty Kot oraz wojewodowie Jan Tgczynski i Marcin ze Staw-
ska 17, Jesli wierzy¢ Dhlugoszowi, Zygmunt jeszcze przed wystaniem
tego poselstwa skarzyt sig, ze niektorzy panowie koronni popieraja
Swidrygielte, oraz zadat oddania Lucka 8. Wyjazd polskiej delegacji
byt wigc zwykla koniecznoécia; oznaczal tez, czego musieli sig spo-
dziewac¢ najbardziej doswiadczeni politycy polscy, opuszczenie Swi-
drygietty. Efektem rozméw prowadzonych z Zygmuntem w Grodnie
byto wystawienie przez niego 6 grudnia 1437 r. aktu, w ktérym
przyrzekat dotrzyma¢ uméw zawartych z Jagietta 1°, w zamian za co
otrzymal zapewnienie, ze Korona nie bgdzie wspomaga¢ Swidry-
gietlty, odwota w terminie do 25 stycznia 1438 r. wszystkich Polakow
przy nim pozostajacych (co réwnato si¢ oddaniu Lucka Zygmun-
towi), powstrzyma ksiazat mazowieckich od udzielania pomocy Swi-
drygielle, a w razie koniecznosci udzieli wielkiemu ksigciu pomocy

17 Dhugosz, 4 s. 580-581. Zob. A. Lewicki, rec., s. 415; Tenze, Przymierze
Zygmunta w. ks. litewskiego z krélem rzymskim Albrechtem II, Krakéw 1898 s. 5;
L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 212-213; T enze, Polska Ja-
giellonéw, s. 59; B. Barvinskij, Zyhimont Kejstutovy¢, s. 78-80; S. Hain, Win-
centy Kot prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948 s. 199; R. He ck, Tabor a kan-
dydatura jagiellonska w Czechach (1438—1444), Wroctaw 1964 s. 75-76 (tutaj blad,
Marcin ze Stawska nazwany Markiem); A. Kopystianski, Ksigze Michat Zyg-
muntowicz, KH t. 20: 1906 s. 93-94.

18 Dlugosz, 4 s. 580.

19 AU nr 63; CE 1/1 nr 93; B. Barvinskij, Zyhimont Kejstutovyé, appendix,
nr 6.
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zbrojnej. Zaznaczono réwniez, ze gdyby Polacy nie opuscili Lucka
w oznaczonym terminie, umowa traci swa moc 2.

Odnowienie unii grodzienskiej bez wprowadzenia do niej jakich-
kolwiek zmian (szczegblne znaczenie miato tutaj ponowne zaakcen-
towanie, ze Michal Zygmuntowicz po $mierci ojca ma prawo tylko
do ojcowizny) uznac trzeba za wielki sukces 6wczesnych sternikéw
polskleJ polityki. Zrédla jednoznacznie nie wskazu_]q wprawdzie
imiennie na zadna osobg, ktéra mozna by uznac za filar polskiej poli-
tyki wzglgdem Litwy, ale bez wielkiego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze
osoba ta byt Olesnicki. Jemu wigc przypada zaszczyt dwukrotnego
wynegocjowania optymalnego z polskiego punktu widzenia porozu-
mienia z Zygmuntem Kiejstutowiczem. Byla to gra prowadzona na
wygrywanie wszelkich sprzecznosci i wykorzystywania przymuso-
wej sytuacji wielkiego ksigcia. Watpimy przy tym, by wywierajac
nacisk na Zygmunta, celowo postuzono si¢ osoba Swidrygietly. Taki
bowiem plan bylby bardzo ryzykowny, a dotychczasowe postgpowa-
nie Olesnickiego wzglgdem Litwy (za Jagielly i w okresie matolet-
niosci Wihadystawa III) wskazuje raczej na ostroznos¢. Tym samym
podtrzymujemy wyrazona poprzednio mysl, ze ugoda lwowska byta
samodzielng akcja panow Rusi koronne;.

Sukces Korony byt spektakularny, ale i krotkotrwatly. Zawodzito
bowiem wykonanie. Zygmunt Kiejstutowicz nie mogt si¢ doczekad
wydania mu Lucka; zwodzono go, obiecywano, ale jakos nikt si¢ nie
kwapit z dotrzymaniem umoéw zawartych w Grodnie. W koncu Zyg-
munt opanowal Luck, ale dopiero na poczatku 1439 r., nie tajac przy
tym swej niechgci wobec zwodzacych go Polakow 2. A. Lewicki
i O. Halecki, probujac wytlumaczy¢ to dziwne przeciez zachowanie
Korony, stwierdzili, ze uktad nie mégt zosta¢ wykonany, gdyz Polska
wowczas Lucka nie posiadata 2. Stusznie polemizowat z tym sta-
nowiskiem L. Kolankowski 23, gdyz swiadectwo samego Kiejstu-

20 AU nr 64; Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rykaczewski et A.
Muczkowski, t. 1, Varsoviae 1847 nr 177.

2L LEC 9 nr 414: [...] Lawczke, das uns die Polan weddir ere vorschreibunge und
eyde offgehalden und eyngenomen hatten, sich uns selbist hot gegeben und die semli-
che czu Lawczke begeret haben, das wir en unsern hewpthmann senden sulden...

2 A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong,
Krakéw 1892 s. 281 (jednak w pracy Przymierze Zygmunta, s. 5, juz opinia odmien-
na); O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolyrska za Kazimierza Ja-
gielloviczyka, Krakéw 1915 s. 20.

B L.Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 213-214.
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towicza ma w tej sprawie walor rozstrzygajacy. Nikt jednak dotad nie
probowal odpowiedzie¢, dlaczego Polska z uméw sig nie wywiazala,
Naszym zdaniem, nalezy odrzuci¢ thumaczenie oparte na jakichg
ukrytych motywach. Nie sadzimy bowiem, by wazono si¢ igraé z
Zygmuntem, podpisujac z nim umowy i jednoczesnie probujac go
szachowac¢ polska obecnoscia na Wotyniu. Gdyby odniesé to do dru-
giej polowy 1438 r. mialoby to uzasadnienie, ale nie wczesniej. Pa-
nom koronnym, ktorzy nie obstawali przy popieraniu S'widrygieﬂy,
zaleze¢ musiato przede wszystkim na spokoju, zwlaszcza za$, ze po
odnowieniu unii osiagali wszystko, o co Polska mogla zabiegag.
A draznienie Zygmunta Luckiem musialo wywolaé tylko kompli-
kacje. Stawiamy w tym miejscu hipotezg, ze podobnie jak Iwowskie
porozumienie ze Swidrygielta, tak torpedowanie oddania Zygmun-
towi Lucka byto wynikiem samowolnego postgpowania panéw Rusi
koronnej; tym fatwiejsze, ze Wiadystaw III byt jeszcze niepetnoletni.
Najpewniej zreszta ta akcja nie nosita znamion oficjalnego wytama-
nia si¢ spod kurateli opiekunéw krola, ale byla faktycznie gra na
zwloke, wykorzystujaca sytuacje wewnetrzng Korony.

Zauwazmy jednak, ze powodem nawigzania przez Zygmunta Kiej-
stutowicza kontaktéw z Albrechtem II i Zakonem inflanckim, wy-
raznie wymierzonych w Polske, nie byly wcale nieporozumienia do-
tyczace Lucka. Wedlug A. Lewickiego bunt przeciw Polsce Zygmunt
planowal juz na przetomie 1437/1438 r., najdalej za$ na poczatku
1438 r. 2* Geneza niedosztego przymierza Zygmunta z Albrechtem
zajmujemy si¢ w osobnym artykule 2°, w tym miejscu trzeba tylko
zaznaczy¢, ze Polsce udalo si¢ wyjs¢ obronng reka z komplikacji,
gdyz Zygmunt wydat 31 pazdziernika 1439 r. akt potwierdzajacy swe
dawne umowy z Korona, bedacy transumptem dokumentu z 27 lute-
go 1434 1. 26

2 A. Lewicki, Przymierze Zygmunta, dodatek, nr 1: Als uns euwer herlichkeit
schreibt, wie das die sie underrichtet, des wir als nu nest euwer groskeit ire botschaft
in etlichen gewerben czu uns und unsern gebietigern gesand hatte, semlicher bot-
schaft werbunge dem herren bisschoff czur Coya |...] Got weis, das das czwar nicht
geschehn und ist ouch in unsern gedancken ny komen...; Zob. tamze, s. 8.

25 Przygotowany do 4 tomu Scripta minora, w ktérym nie podzielamy zdania Le-
wickiego.

26 AU nr 66; CE 2 nr 262. Kr6l za$ potwierdzit uklad Jagielty z Zygmuntem doku-
mentem z 7 stycznia 1440 r., AU nr 67; Codex diplomaticus Poloniae, t. 1 nr 180.
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b. Poczatek wielkoksiazecych rzadow Kazimierza Jagiellonczyka

Wydawac si¢ moglo, Ze W Wie.lkim Kgiqstwie ,wreszcie zapanuje
spokoj, ktory bedzie stuzyl podjeciu polskich staran o kgrpn@ wegier-
ska, gdy w marcu 1440 r. gamordowano Zygmunta KlC_]Stl{tOchza.
Stojac w obliczu przerwania zaawansowanych przygotowan do wy-
jazdu Wiadystawa III na Wegry, po naradach postanowiono wypra-
wy krola nie przerywac *’, a na Litwg wysta¢ krolewskiego brata Ka-
zimierza, qui non ut Dux Magnus ibi praesideret, sed ut vicarius et
gubernator, donec Wladislaus Rex de ipso Ducatu aliter dispone-
ret 28. w potowie roku (wedtug Diugosza w maju) wyjechgli z nim na
Litwe ksiazeta Kazimierz i Bolestaw mazowieccy oraz kilku dostoj-
nikéw koronnych z kasztelanem krakowskim Janem z Czyzowa ».

Sytuacji to nie poprawito, a Polska stangta przed nie lada proba.
Jeszcze w czerweu 1440 r. uaktywnit si¢ Swidrygieto, ktory jako su-
premus dux Lithvaniae wystawit krolowi, jego bratu Kazimierzowi
i commissariis regni totius Poloniae et Russiae akt wiernosci w Thu-
maczu 3°. O. Halecki przekonywajaco dowiodl, ze wystawca nie po-
siadal wowczas 3! nie tylko Wolynia, ale w ogéle pozbawiony byt ja-
kiejkolwiek znaczacej ziemi (dzierzyt jedynie Szczerzec) i dopiero
w Thumaczu otrzymat Grédek 2. A porozumienie z nim zawierali po-
nownie (podobnie jak w 1437 r.) panowie Rusi koronnej na wiasna
reke 3. Nie oznaczalo to wprawdzie ich poparcia dla Swidrygietty
jako przyszlego wielkiego ksigcia 3, ale byto bigdna, sprzeczna z pol-

27 Krél 23 kwietnia 1440 r. byt juz w Kiezmarku, Dlugosz, 4 s. 627.

28 Tamze, s. 623.

29 Dhugosz, (tamze, s. 654-655) wymienia ich imiennie: Dobiestaw z Olesnicy, Jan
Glowacz z Olesnicy, Hryc¢ko Kierdejowicz z Pomorzan, wojewoda podolski, Warsz
z Ostrowa, Derstaw z Rytwian, Jan ze Szczekocin, Jan Sienko z Siennowa, kasztelan
lwowski, Jan Kuropatwa oraz Jakub Wojnicki i Jan Rey.

30 CE /1 nr 113.

31 Polemizujac z wezesniejszymi pogladami, zob. J. Caro. Geschichte Polens,
Bd. IV, Gotha 1875 s. 255 i przyp. 1: A. L e wi c ki, Powstanie Swidrygietly, s. 283;
L. Sroczynski, Elekcya Kazimierza Jagiellonczyka na kréla polskiego, Rzeszéw
1904 s. 14; M. K. Ljubaw ski, Oczerk istorii litowsko—russkowo gosudarstwa do
Ljublinskoj unii wkljuczitelno, Moskwa 1910 s. 69.

32 0. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly, s. 10-24.

3 Tamze, s. 13-15.

34 Tytulatura uzyta przez ksigcia w akcie thumackim nie powinna wprowadza¢ w
blad, bo albo byta (jak chce O. Haleck i, tamze, s. 15) grzecznq formalnosciq ze
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skim interesem, nieprzemyslang proba samowolnego regulowania sto-
sunkow na Litwie. Pozwolito bowiem ksigciu ponownie wejs¢ w or-
bit¢ wielkiej polityki, cho¢ wiedziano, jak nieodpowiedzialnym by}
partnerem, i wywolato kryzys w przysztosci, gdy Swidrygietto raz
jeszcze odegral na Litwie rolg czynnika antypolskiego.

Drugim niepowodzeniem Korony, znacznie przy tym powazniej-
szym, bylo samowolne obwotanie przez Litwinow Kazimierza wiel-
kim ksigciem 35. Z kilku zreszta powodow. Oznaczato bowiem, ze:
1. litewskie stronnictwo zwolennikéw Wiadystawa III 3¢ wcale nie
jest zbyt silne, albo w ogoéle trudno o takim stronnictwie moéwié;
2. na porzadku dziennym wczesniej czy pdzniej stanag¢ musialy pro-
blemy prawno-—ustrojowe; 3. Litwini nie wyrzekli si¢ swych dazen
separatystycznych (wyniesienie Kazimierza, na co stusznie zwracat
uwage O. Halecki3?, przypominato elekcj¢ Witolda na wyspie Salin);
4. co najmniej zachwiane zostaly dziedziczne prawa Wiadystawa III
do Wielkiego Ksigstwa, ktore jako pierworodny syn i nastgpca Ja-
gielly odziedziczy! po ojcu. Przed tymi problemami, wobec nieobec-
nosci monarchy w Polsce, stangli panowie koronni.

Rola, jaka odgrywal w tym wszystkim Olesnicki, musiata by¢
bardzo znaczna, ale dla wczesnej fazy nieporozumien polsko — li-
tewskich jest trudno uchwytna zrédtowo. Stanowi to gtéwny powdd,
ktéry sklania¢ musi do ostroznosci przy ferowaniu zbyt jednoznacz-
nych wyrokéw. Gars¢ ponizszych uwag bedzie zatem proba sprosto-
wania zbyt pochopnych uwag czesci historiografii. Odrzucié¢ trzeba
sugesti¢ K. Gorskiego, ktory szukajac jakiego$ racjonalnego wythu-
maczenia wzajemnej niechgci Olesnickiego i Kazimierza Jagiellon-
czyka, stwierdzil, ze biskup krakowski, rzadzacy wlasciwie Polska za

;trony r):néw polskich, albo po prostu, co bardziej chyba prawdopodobne, odzwier-
ciedlata ambicje samego Swidrygielty. Nie znaczy to, ze ksigz¢ zamierzat rywalizo-
wacé z bratankiem o stolec wielkoksiazgcy, ale podkre$lat tym samym swa dawna rolg
i prestiz, chcac uchodzié za godniejszego partnera.

35 Informacje ze zZrédet litewskich: PSRL t. 17 s. 108, 184, 340; t. 35 s. 165,
181, 233.

36 Dhugosz, 4 s. 621 zaliczat do niego biskupa wilenskiego Macieja, Oscika, Gasz-
totda i Piotra Montygirdowicza. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa,
s. 227-228 uzupehniat je o Holszanskich, Moniwida, Olelka Wtodzimirowicza, Wa-
syla Puciatg, Kiezgajl¢, Radziwilta i Mikotaja Niemirowicza; zob. tez Z. Skopin-
ska, Traktat z 31 sierpnia 1449 roku w swietle polityki Litwy i Moskwy w latach
14401454, ,,Ateneum Wilenskie” t. 5: 1928 s. 118.

370. Halecki, Dzieje unii, s. 339.

qill
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maloletnioéci Wiadystawa III, kazat uczyé kréla pisania i czytania po
facinie, ale zabronit tego krolewiczowi. Moze Olesnicki wolal —

isat K. Gorski —, by Wiadystaw, mniej zdolny od miodszego brata
a bardziej ulegly nie mial w przyszlosci rywala. Nie sqdze, by Kazi-
mierz nie odczul tej dyskryminacji 38, Jest to domyst zanadto juz
dowolny i razacy stronniczoscia . Nie zgadzamy si¢ takze z opinia
A. Sochackiej, ze dynastia z zadowoleniem przyjeta zamach na Zyg-
munta Kiejstutowicza, a panowie koronni (a wigc w domysle takze
Oleénicki) musieli by¢ odmiennego zdania, skoro popierali Michata
Zygmuntowicza 40 Nie znajdujemy powodu, ktory mogtby wywotaé
radoé¢ dynastii ze Smierci Zygmunta. Bylo akurat odwrotnie, szcze-
golnie zas, o czym wspominaliSmy, w momencie podejmowania wy-
prawy wegierskiej. Nie ma takze zadnych dowodéw, by twierdzi¢, ze
miedzy dworem a panami koronnymi byly jakies roznice zdan w
sprawie rzadéw Zygmunta. Obie strony (jesli w ogéle da si¢ udo-
wodnié cos$ takiego jak osobna polityka dworu) musialy sobie zda-
waé sprawg z zagrozenia, jakie Zygmunt niést Polsce przed 1439 r.,
i by¢ zadowolone z unormowania stosunkéw na przetomie 1439/
/1440 r. Tyle tylko mozna powiedzie¢, trzymajac si¢ zrodet. Poparcie
za$ dla Michala Zygmuntowicza (do tego niebawem wrocimy) ozna-
czalo jedynie respektowanie jego uzasadnionych roszczen do ojco-
wizny, nie moglo wigc mie¢ wplywu na odmienne sympatie politycz-
ne w sprawie Litwy.

Na temat planéw Olesnickiego wzglegdem Litwy w 1440 r. pow-
stato kilka hipotez. Stwierdzono, ze wystanie Kazimierza na Litweg
jako namiestnika miato oznacza¢, ze biskup krakowski bedzie dazyt
do rozbicia Wielkiego Ksigstwa na kilka dzielnic, a Wolyn, Podole
i Podlasie zostana bezposrednio wcielone do Korony (K. Gorski) #1;
ze probujac ratowaé unig, Zbigniew popart kandydatur¢ Michata
Zygmuntowicza do tronu wielkoksiazgcego i wysunatl plan podziatu

38 K. Gorski, Mlodosé Kazimierza i rzqdy na Litwie (1440-1454), w: K. G 6 -
sk i, M. Biskup, Kazimierz Jagielloviczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy
XV wieku, Warszawa 1987 s. 10. Wczesniej podobna mys] wypowiedziat L. Kolan -
k ow ski (Polska Jagiellonow, s. 108), stwierdzajac, ze Kazimierza nie nauczono na-
wet wielkiej sztuki czytania i pisania, aby ciemny ,, byl latwiejszym do kierowania”.

39 Zob. ostrozng opini¢ J. Garbacika (Kazimierz Jagielloviczyk, PSB t. 12
s. 266-274), ktéry miat wapliwosci, czy Kazimierz byt analfabeta.

4 A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wladystawa Warnenczyka. Kariera
rodziny Potkozow w sredniowieczu, Lublin 1993 s. 145.

41 K. Gorski, Mlodosé Kazimierza, s. 10-13.
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Litwy (A. Kopystianski, M. Koczerska) 2. Natomiast L. Kolankow-
ski, bez wymieniania Olesnickiego, charakteryzujac plany Polski
wzgledem Litwy, twierdzit, ze chciano wylaczy¢ spod wiadzy Wilna
(nie uznajac godnosci wielkoksiazgcej Kazimierza) szereg ziem li-
tewsko—ruskich i utworzy¢ z nich samodzielne, zalezne tylko od kro-
la, jednostki terytorialne; ziemie brzeska, tucka, wtodzimierska, krze-
mieniecka, a by¢ moze takze litewska czgs¢ Podola wiaczy¢ bez-
posrednio do Korony, Swidrygielle za$ odda¢ jako rekompensatg zie-
mi¢ chetmska 4.

Wydaje si¢ jednak, ze tych konkluzji nie da si¢ podtrzymac. Naj-
wigkszym mankamentem jest tutaj posta¢ samego Olesnickiego. Wia-
domo, ze uwagi odnoszace si¢ do jego pogladow dedukowane s3 z
ogolne;j roli petnionej wowczas w Polsce. Jest rzecza oczywista, Ze nie
sprawujac zadnej oficjalnej funkcji, biskup krakowski odgrywat jedna
z wiodacych, jesli nie pierwszoplanowa rolg. Ale taki stan rzeczy tym
bardziej zmusza do ostroznosci, tatwo bowiem, wysuwajac hipotetycz-
ne wnioski w oparciu o inna hipotezg, popas¢ w niezamierzona prze-
sade. Zwlaszcza ze dla poczatkowego okresu konfliktu polsko-litew-
skiego o opiniach samego biskupa nic wlasciwie nie wiemy (co$ kon-
kretnego wylania si¢ z jego korespondencji, ale dopiero od 1443 r.).

Nie ma wiec dowodow zrodtowych, ze Olesnicki dazyt do rozbicia
Wielkiego Ksigstwa na szereg mniejszych dzielnic. O takim pomysle
informuje nas Dlugosz, odnoszac go do 1440 r., ale wyraznie stwier-
dza, ze byta to koncepcja Wiadystawa III. Gdy Kazimierz wielokrot-
nie prosit krola o potwierdzenie go na tronie wielkoksiazecym, Wia-
dystaw III, zdaniem kronikarza, nie dat si¢ namoéwi¢, odkltadajac de-
cyzje do swego powrotu do Polski. Nastgpnie miat zamiar uda¢ si¢ na
Litwe, odda¢ Michatlowi Zygmuntowiczowi ojcowizng, zatwierdzi¢
dla Bolestawa mazowieckiego ziemig drohicka, dla Korony zatrzyma¢
Brzes¢ i Krzemieniec, a reszt¢ przekaza¢ Kazimierzowi (przy czym
Dhugosz pomija milczeniem kwesti¢ tytulatury). Uzasadniajac takie
rozwiazanie, Dhugosz napisat: quatenus Ducatus ipse in plures parti-
tus, acciperet in his terris, quae nondum cultae sunt, augmentum, et
Regibus Poloniae atque Regno, cui subiectus est, taliter dominitus
calcitrare non auderet **.

2 A Kopystianski, Ksigze Michat, s. 126-127; M. Ko czerska, Zbigniew
Olesnicki, PSB t. 23 s. 780.

43 L.Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 66—67.

44 Dhugosz, 4 s. 657-658. Podobnie, cho¢ ze zwrotem o panach koronnych przeby-
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Gdyby 6w plan byt dzietem biskupa krakowskiego, kronikarz nie
omieszkalby zapewne o tym wspomnie¢, zwlaszcza ze proponowane
rozstrzygnigcia w pelni aprobowat. Jesli odniost te zamierzenia do
samego krola, to tak z pewnoscia bylo, a dalsze spekulacje na temat
roli Olesnickiego (czy mogt to Whadystawowi doradzaé, moze jesz-
cze podczas wspdlnego pobytu na Wegrzech, etc.) sa bezpodstawne.
Nie ma wigc zadnego powodu, by twierdzi¢, ze biskup krakowski
widzial rozwiazanie impasu litewskiego przez podzial Wielkiego
Ksigstwa. Wydaje sig, ze bylo akurat odwrotnie. Posrednich dowo-
déw dostarcza jego pézniejsze zachowanie: ok. potowy lat czterdzie-
stych bedzie zdecydowanym zwolennikiem utrzymania jednolitej wla-
dzy w Wielkim Ksigstwie, a w konflikcie litewsko—mazowieckim
(podobnie jak pozostali panowie koronni), wbrew krolowi, przefor-
suje proby polubownego zalatwienia sprawy, co przeciez wzmac-
niato pozycj¢ Kazimierza i Litwy i jednoczesnie bylo w opozycji do
planéw rozczlonkowania Wielkiego Ksigstwa. Mozna zaryzykowaé
hipotezg, ze niechg¢ do podziatu Litwy wynikala z troski o dalsze
funkcjonowanie unii i sprzyjata ogélnym pogladom biskupa na rolg
Wielkiego Ksigstwa. Wyniesienie Kazimierza stanowito grozbe, o czym
pisalismy poprzednio, rozerwania litewskiego patrimonium i prze-
niesienia go na réd mlodszego syna JagieHowego, co Polsce i Wiady-
stawowi (nikt nie mégt przeciez przewidzie¢, ze zginie on bezpotom-
nie pod Warna) mogto przynies¢ tylko klopoty. Z drugiej jednak stro-
ny Litwa w calo$ci pozostawala we wiadaniu jagiellonskim 45, co
dawatlo nadziej¢ na porozumienie (nawet kosztem pewnych korektur
w statusie prawnym Wielkiego Ksigstwa). Natomiast rozczlonkowa-
nie Wielkiego Ksigstwa, lub, co jeszcze gorsze, forsowanie kontrkan-
dydata do stolca wielkoksiazgcego, w konsekwencji moglo przyniesé
optakane skutki, ktére nietrudno bylo przewidzie¢, pamigtajac histo-
rig kilkunastu lat wczesniejszych.

Dodajmy zreszta, ze nikt wowczas nie brat pod uwage mozliwosci
popierania jakiegokolwiek rywala Kazimierza do tronu wielkoksia-
zgcego. Z dwdch mogacych wehodzié w gre kandydatur, jeden, Swi-

wajacych z nim na Wegrzech pod datg 1441, tamze, s. 670: Ea res Wiadislaum Hun-
gariae et Poloniae Regem eteos, qui secum Budae morabantur, consiliarios movit,
consultumque est Lithuaniam dividendam, partiendamque in plures Principes, ut po-
testate imminuta, insolentia, quae ex illa oriebatur, conquiesceret.

45 Abstrahowac trzeba tutaj od roli panéw litewskich i jej oceny w Krakowie, bo ta-
kie dywagacje fatwo moglyby zaprowadzi¢ na manowce spekulacji.
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drygietto byt nie do przyjecia, bo nie sadzimy, by ktos odwazy} sig
postawi¢ wowczas na niego jako lojalnego partnera, drugi, Michat
Zygmuntowicz, nawet gdyby miat realne szanse, stwarzatby jeszcze
wigksze zagrozenie (chg¢ pomszczenia $mierci ojca i opor wo-
bec niego wszystkich sit antyzygmuntowych — w obu wypad-
kach grozito to wojng domowa na Litwie z nieprzewidywalnymi
skutkami dla unii).

Hipoteza o polskim poparciu dla staran Michata o stolec wielkok-
siazgcy opiera si¢ zreszta na kruchych podstawach zrédtowych. Wie-
my wprawdzie, ze Kazimierz, obawiajac si¢ rywala, prosit wielkiego
mistrza, by w imi¢ wzajemnej przyjazni, w ktorej sam chcial wy-
trwac als seyne vorfaren gethan haben, nie pozwolit Michatowi prze-
bywa¢ w Prusach #6. Erlichshausen poczatkowo wyrazit na to zgo-
de 7, ale niebawem stwierdzil, ze skoro Zakon pozostaje w dobrych
stosunkach takze z Polska i Mazowszem, Michal moze swobodnie
przejezdzac przez jego kraje *8. Obawy Kazimierza mozna wytluma-
czy¢ bez uciekania si¢ do stwierdzenia, ze wielkoksiazgce ambicje
Michata popierata Korona. Jedynym dowodem zrédtowym na popar-
cie tej hipotezy jest list komtura Klajpedy (z 16 grudnia 1445 r.) do
wielkiego mistrza 4°. Rzecz jednak w tym, ze zawarte w nim infor-
macje nie zastuguja na zaufanie. Komtur donosit bowiem Erlich-
shausenowi, ze dowiedzial si¢ od Bulddaena (herczog Michels lie-
phaber us der Masaw), ze Litwini zamierzali odda¢ tron wielkok-
siazgcy Jerzemu Lingwenowiczowi. Wystali do niego juz trzy po-
selstwa, ale ksigz¢ odmowil, twierdzac, ze powinni wybraé¢ Michata,
wen es em geborte. Litwini s takze przekonani pisat dalej komtur —
ze Polacy sita zechca wprowadzi¢ Michata do Wilna 5°, w czym po-
moga im Nowogrodzianie Jerzego Lingwenowicza 5'.

Z rezerwa traktowal t¢ relacj¢ takze A. Kopystianski, cho¢ wierzyt
w polskie poparcie dla staran Michata o rzady wielkoksiazgce. Jego
watpliwosci wzbudzit informator komtura, cztowiek Michala, blizej

46 SD nr 1772, 1777; LEC 9 nr 925.
47 SD nr 1782.

48 LEC 9 nr 926: und herczoge Michel seyn land uff — unde fredelich stunde dur-
chzcuczien unde frogethe wenig nach erem geschelffte.
49 LEC 10 nr 186; SD nr 1806; IA nr 2478.

50 LEC 10 nr 186: und dy Littouwen wissen anders nicht, wen das dy Polen werden
herczog Michel mit macht brengen ken Littauwen.

51 Tamze: Und herczog Jurgen hat gesprochen, her wil herczog Michel mit gantczer
macht zcu hulffe komen, wen dy Rewsze synt der Polen gutte frunde.
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! 52 Rzecz wydaje si¢ prosta do wyjasnienia, gdy
nlez_“am;i?‘:,l:(ﬁ;npod ka‘tem“ifr}l/terjeséw samego ksigcia. Wyparty z
;ﬁ?{"fyz,ytraktowany jako g%éwny wrég Kazimierza, nie mogacy liczyé
na realna pomoc Polski, przeb‘ywajz?p}’/ na Mazoyvszu, Mlchai nie
mial wlaéciwie powaznych sojusznikow. Nl(? wigc dznynego, ze
chwytat si¢ wszelkich SpOSO}?éW. Jednym z nich byta proba wpro-
wadzenia w blad wielkiego mistrza, przed kto_rym starz}{ sig¢ roztaczaé
miraze swych realnych szans na zdobycie Litwy. Erlichshausen byt
jednak zbyt wytrawnym politykiem, by da¢ si¢ uwikta¢ w niepewny
interes. Tego samego nie sposob jednak powiedzie¢ o komturze Ktaj-
pedy, ktory bezkrytycznie powtarzal wielkiemu mistrzowi docho-
dzace don nowiny.
Jak dalece byt zle poinformowany, swiadczy inny jego list wy-
stany do Malborka (1 stycznia 1446 r.) . Informowat w nim wielkie-
o mistrza, ze Ganttaute wyruszyl na Zmudz, a stamtad na Mazow-
sze do Michata, by ofiarowa¢ mu tron wielkoksiazgcy, stawiajac
tylko jeden warunek: ze nie bedzie mscit si¢ za Smier¢ ojca **. Lacze-
nie owego Ganttauta z Gasztoldem, jak proponowali to A. Kopy-
stianski i O. Halecki %%, jest dla przelomu 1445/1446 r. nie do przy-
jecia. Jesli za$ chodzito, jak twierdzit L. Kolankowski %, o Kontow-
ta, to ta hipoteza uprawdopodobnialaby cate wydarzenie, ale zarazem
musiataby podawaé w watpliwos¢ powage przedsigwzigcia i ply-
nacych z niego zagrozen *’. Poza tym zauwazmy, a ma to walor
rozstrzygajacy dla naszych rozwazan, ze w tym czasie popieranie
przez Polakéw staran Michata do tronu wielkoksiazecego byloby

2 A.Kopystianski, Ksigze Michat, s. 127.
53 LEC 10 nr 192; SD nr 1808; IA nr 2482.

54 LEC 10 nr 192: wy das Ganttaute ist geczogen zcu Tracken mit semlichin bajoren
zcu Sammaythen und wellen fordan mit semlichen Littauwen czyen bis zcu herczog
Michel in dy Massaw und wellen mit em halden eyn gespreche. Und were es sa-
che das herczog Michel seynen vater nicht welde rechen und kunden sy mit em
eynist werden, so welden dy Littauwen und Sammaythen en uffnemen vor eynen gro-
sfursten.

55 A.Kopystianski, Ksigze Michat, s. 127. O. Hale ck 1, Dzieje unii, s. 355.
Takze Z. Sk o pinska, Traktat, s. 136, twierdzita, ze pomystodawca osadzenia
Michata na stolcu wielkoksiazgcym byt Gasztold. Z mniejszym przekonaniem tak-
ze A. Prochaska, Kazimierz Jagiellonczyk a Inflanty 1440-1450, KH t. 12: 1898
S. 263-264.

56 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 242 i przyp. 3.
57 O Kontowcie, zob. PSRL 17 s. 538-539 (Kronika Bychowca).
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czym$ zgota nieprawdopodobnym, skoro jesienia 1445 r. propono-
wano Kazimierzowi tron polski, pozwalajac zatrzymac¢ w swym reku
takze Wielkie Ksigstwo.

Stwierdzamy zatem, ze Michala mozna bylo wykorzystywac tylko
jako ,element” nacisku na Kazimierza, ale bez chgci popierania jego
roszczen wigkszych od odzyskania ojcowizny. To ostatnie natomiast,
poparte zrédlowo, w przypadku Olesnickiego da si¢, wbrew pozo-
rom, dos¢ tatwo wytlumaczy¢. Biskup krakowski niemal do samego
konca zycia Michata Zygmuntowicza bedzie si¢ upominal u krola
o oddanie mu ojcowizny (by¢ moze w najgorszym wypadku o jakie-
kolwiek uposazenie), co mozna oczywiscie wpisa¢ w ogolny ton
konfliktu migdzy Olesnickim a Kazimierzem i doszukiwac si¢ w tym
fakcie przyczyn politycznych, ale najpewniej chodzitlo wéwczas o
zwykle zadanie wywiazania si¢ z danego wczesniej stowa. Ten mo-
tyw tlumaczy poparcie dla Michala, takze wtedy, gdy grozby, jakie
wywota¢ mogt ksigzg weale juz nie istniaty. Jesli wigc Olesnicki po-
pieral jego zadania nawet w 1451 r., co bardzo zdziwito A. Kopy-
stianskiego 8, bo ksiaz¢ juz od roku byt politycznym bankrutem,
wynikatlo to jedynie z poczucia obowiazku i poszanowania dla za-
przysigganych uméw. Nadto zadziata¢ mogl takze element osobisty,
wszak biskup krakowski byl jednym z tych, ktdérzy, zawierajac z
Zygmuntem Kiejstutowiczem uni¢ grodzienska, zobowiazywali si¢
w imieniu Korony po jego $mierci zagwarantowa¢ synowi zwrot
ojcowizny. Jest wigc to ten sam motyw, tkwigcy w psychice Olesnic-
kiego, ktory w znakomity sposob wychwycita M. Koczerska, ana-
lizujac sprzeciw biskupa wobec wojny trzynastoletniej 5°.

Biorac to wszystko pod uwage, w pelni zgadzamy si¢ z wnioska-
mi, ktére niemal osiemdziesiat lat temu sformulowal O. Halecki
w swej doskonatej rozprawie o unii. Stwierdzit w niej bowiem, ze

8 A.Kopystianski, Ksigze Michal, s. 159-162.

s9M. Koczerska, Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego, SZr
t. 24: 1979 s. 41. Nie jestesmy takze do konca przekonani, ze w poczatkowym okre-
sie po wyniesieniu Kazimierza panowie koronni, czy sam Olesnicki, snuli plany przy-
aczenia czg$ci ziem litewskich do Korony. Ten pomyst pojawit si¢ pézniej jako
efekt nieprzejednanego stanowiska Litwinéw. Wezesniej za$ mogt by¢ dos¢ niebez-
pieczny, poza tym w Koronie nie wiedziano na samym poczatku do czego Litwa tak
naprawd¢ dazy, tamiac postanowienia unii horodelskiej. Starano si¢ tez nie zaostrza¢
sytuacji (casus wojny litewsko—mazowieckiej), liczac na polubowne zatatwienie spo-
réw. Analogia za$ z zajgciem przez Polsk¢ Podola po $mierci Witolda nie do konca
moze w tym wypadku przekonywac.
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Olesnicki zamierzal wiernie trzymac si¢ programu wyrazonego w
uktadach z Zygmuntem Kiejstutowiczem, wykorzysta¢ jego $mier¢,
by rozporzadzi¢ losem Litwy, ktéra wracata pod bezposrednia wia-
dze krola, i wbrew panom litewskim popiera¢ pretensje Michata,
o ile ograniczaly si¢ do jego ojcowizny .

Idac dalej tym tropem, dla pézniejszego okresu nieporozumien
polsko-litewskich znajdujemy podobne dowody $wiadczace o bar-
dzo pojednawczym stosunku Olesnickiego do Litwy. Tym razem wy-
raznych wskazéwek dostarczaja zrodta. Stanowisko biskupa krakow-
skiego bylo wynikiem zaréwno wnikliwej oceny sytuacji jak czyste-
go politycznego pragmatyzmu. Wielkie Ksigstwo bowiem coraz bar-
dziej si¢ usamodzielniato, prowadzac polityke catkowitej niezalez-
nosci od Korony. Za Kazimierza rzadzili panowie litewscy !, co bylo
tym grozniejsze, ze ich punkt widzenia nie zawsze pokrywal sig
z dynastycznym interesem Jagiellonéw, nie mowiac juz o dazeniach
Korony. Wzmacniajac pozycje Wielkiego Ksigstwa, zawarto pokdj
z Nowogrodem i przymierze z Pskowem 62, zaproponowano wreszcie
Zakonowi projekt wzajemnej przyjazni, als hers basher hette gehal-
den mit herczog Wittolt und herczog Segemuf[n]dt .

Nie powiodly si¢ takze proby polubownego zatatwienia sporu pol-
sko-litewskiego podjgte na wspolnym zjezdzie w Parczewie w 1441 r.64
Zdaje si¢ zreszta, ze byla to ostatnia szansa dzialania z pozycji sily.
Panowie polscy bowiem (w tym Olesnicki) poparli Bolestawa ma-
zowieckiego w jego sporze z Litwa o ziemi¢ drohicka i zazadali od-
dania Michalowi Zygmuntowiczowi ojcowizny, nie proponujac nic
w zamian. Delegacja litewska opuscita Parczew po stwierdzeniu, ze
W pierwszej sprawie nie moze ustapic¢, a do dyskusji na temat drugiej
nie jest upowazniona. Na domiar zlego Swidrygielto, jak to przeko-
nywajaco udowodnit L. Kolankowski, juz w 1443 r. za ceng¢ dozy-

60 O.Halecki, Dzieje unii, s. 337.

6! Grup¢ najbardziej wplywowych wéwczas osob na Litwie wymieniaja m. in.
K. Gérski, Mlodos¢ Kazimierza, s. 11 oraz L. Korczak, Polityka wschodnia
Kazimierza Jagielloviczyka w latach 14401449, ,,Analecta Cracoviensia” t. 19: 1987
s. 279-280.

62 SD nr 1766-1767.

63 LEC 9 nr 782-783; SD nr 1772, 1774. Zob. A. Pro chask a, Kazimierz Jagiel-
lonczyk a Inflanty, s. 254-255.

64 Dlugosz, 4 s. 657-658. Zob. takze O. Hal e c k i, Dzieje unii, s. 348: L. Sr o -
czynski, Elekcya Kazimierza, s. 7, A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 146;
J. Kurtyka, Teczynscy, s. 325; A. Kopystianski, Ksigze Michat, s. 113-116.
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wotniego pozostawienia mu Lucka i Wlodzimierza uznat si¢ lenni-
kiem Kazimierza Jagiellonczyka ¢, a spér mazowiecko—litewski
przerodzit si¢ w wojng .

Szczegdlnie to ostatnie wydarzenie wplynegto na poglady panéw
koronnych. List wystany w tej sprawie przez Oles$nickiego do Kazi-
mierza Jagiellonczyka w 1443 r. 7 pokazuje jednoczesnie polskie
stanowisko i $§wiadczy o gldwnej roli odgrywanej wowczas przez

biskupa krakowskiego. Przy okazji jest dowodem podajacym w wat-'

pliwos¢ hipotez¢ o bezkompromisowym, czysto inkorporacyjnym spo-
sobie myslenia Zbigniewa. Jego celem bylo doprowadzenie do za-
konczenia wojny z Mazowszem, Srodkiem — odwotanie si¢g do emo-
cji odbiorcy (czy moze nawet przede wszystkim jego doradcow).
Z pozoru wszystko wyzute jest z wszelkiej polityki i nie porusza
najistotniejszego problemu, tj. wzajemnych stosunkéw polsko—litew-
skich. Olesnicki, z racji swej duchownej godnosci, zwracat si¢ do
Kazimierza w podniostych stowach pelnych troski i zalu z powodu
przelanej krwi chrzescijanskiej. Dodawat przy tym, ze Polska i Litwa
sa zlaczone nierozerwalnym weztem unii, ktory Kazimierz powinien,
dla pozytku obu stron, zaciesnia¢ a nie rozrywacé 68.

Ten fragment wpisywat si¢ takze w emocjonalng wymowg pisma.
NajwaZniejsze jednak to, co oddaje polityczny talent biskupa, mies-
cito si¢ migdzy wierszami. Olesnicki bowiem, jak si¢ zdaje, podjat
w sposob nieoficjalny i do niczego niezobowiazujacy, probg¢ po-

65 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 236, S. Zajaczkowski,
Wotyn pod rzqdami Litwy, ,Rocznik Wolynski” t. 2: 1931 s. 12-13; A. Swieza-
w s ki, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybor pism, Czgstochowa 1997
s. 292. Poprzedni poglad, ze odbylo si¢ to dopiero w 1445 r., jak twierdzit O. Ha-
le cki, Ostatnie lata Swidrygielly s. 72 i n., nie jest uzasadniony (tam takze opinie
wezesniejszych badaczy). Chybione jest stwierdzenie K. G6rski e g o, Mlodos¢
Kazimierza, s. 12, ze uklad Swndrygleﬂy z Kazimierzem by} upokorzeniem starego
ksigcia.

66 Zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 349; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksigstwa, s. 236-237; A. L e wi c ki, Wstqpienie na tron Kazimierza Jagiellonczyka,
RAU Wydz. h—f. t. 20: 1887 s. 4; J. Dabrowski, Wladystaw I Jagielloriczyk na
Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922 s. 159; T en ze (wspdlnie z R. Grodeckim
i S. Zachorowskim), Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 2 od roku 1333 do 1506, Kra-
kéw 1995 s. 366; A. Swiezawski, Mazowsze i Rus Czerwona, s. 292.

67 CE 1/1 nr 124.

68 Tamze: Attendat quaesumus v. s. quot ingeniis, quantisque impensis regnum Po-
loniae et ducatus magnus Lithuaniae indissolubili quodammodo vinculo et perpetuo
Jfoedere unita sunt, et non laboret hunc firmae caritatis nodum dirrumpere, sed magis
Jortiori funiculo illum alliget.
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godzenia Wielkiego Ksigstwa z Korona. Nie drazniagc Litwinow zapi-
sami unii i jakby przechodzac do porzadku dziennego nad tytutem
wielkoksiazecym Kazimierza (oficjalnie uznawanego przez kréla i
Korone za namiestnika Litwy), czego dowodem zwrot terrarum ve-
strarum Lithvanice uzyty w liscie, dawal Litwie do zrozumienia, ze
Polska czeka na zgode, bardziej juz sktonna do kompromisu.
Kolejnego potwierdzenia naszego toku rozumowania nalezy szu-

. kaé w liscie panéw koronnych do Wiadystawa III wystanym z Piotr-

kowa 26 sierpnia 1444 r ©°. Nie pomylimy si¢ chyba, stwierdzajac,
ze przy jego redagowaniu Olesnicki musial odegra¢ jedna z giow-
nych rol, zwlaszcza ze mysli w nim wyrazone w zasadzie potwier-
dzaja jego sposob widzenia sytuacji przedstawiony w pismie do Ka-
zimierza. Panowie koronni, widzac narastajace trudnosci wewnetrzne
i znajac antytureckie plany Wiadystawa III, btagali go o powrét do
Polski. W tym celu wyslali do niego Wiadystawa Oporowskiego i
Jana z Pilcy. Na jego za$ wezwanie, by poprze¢ zbrojnie Mazow-
sze w wojnie z Litwa, podkreslali wprawdzie (i to jest jedyna me-
rytoryczna réznica w poréwnaniu z listem Olesnickiego), ze Wielkie
Ksigstwo jest do Korony inkorporowane, ale zarazem odpowiadali
pytaniem: qualis enim color et facies erit adiuvare remotum contra
germanum et gladium in viscera propria convertere? List ten do-
wodzi, ze w Krakowie bardziej pojmowano zlozonos¢ sytuacji niz
w Budzie. Sadzimy takze, ze inkorporacyjna retoryka, wyraznie za-
stosowana tutaj na uzytek krola, nie byla efektem holdowania zasa-
dom, ale srodkiem wiodacym do gtéwnego celu — niedopuszczenia
do sytuacji nieodwracalnej, za ktora uznawano dzialanie z pozycji
sily, grozace rozbiciem unii. W tym celu wystano do Kazimierza
Wincentego Kota i Jana Glowacza z Olesnicy, by posredniczyli w ro-
kowaniach mazowiecko-litewskich. Jednak stanowisko litewskie da-
lekie bylo od kompromisu. Wykorzystujac bowiem polska niechg¢ do
wmieszania si¢ W wojng, zmuszono Bolestawa mazowieckiego do od-
dania ziemi drohickiej, nie czekajac na powrdt krola z Wegier, co po-
stulowali przedstawiciele Korony 7°.

69 CE 1/1 nr 125.

70 Dhugosz, 4 s. 711-713. Zob. takze O. Halecki, Dzieje unii, s. 349-350;
L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 236-237; A. Prochaska,
Uchwaly walnego zjazdu w Piotrkowie 1444 r., ,,Ateneum” R. 12:1887 t. 46 s. 351;
E.Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351-1526, Lwéw 1929 s. 51-52;
A.Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 151-152.
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c. Bezkrolewie lat 1444—-1447

Podobnych dowodow dostarcza takze poczatkowy okres bezkrole-
wia. Na zwolanym 23 kwietnia 1445 r. zjezdzie w Sieradzu dyskuto-
wano, czy nalezy czeka¢ na pewniejsze wiadomosci o losach Wia-
dystawa III. Zdaniem Dlugosza, zwycigzylo wowczas stanowisko
Olesnickiego, ktory przekonal zebranych, ze nalezy bezzwlocznie
przystapi¢ do wyboru krola, i zglosit kandydaturg¢ Kazimierza. Mimo
sprzeciwoéw dokonano wyboru i postanowiono zwota¢ kolejny zjazd
do Piotrkowa na 24 sierpnia, zapraszajac nan elekta, o czym powia-
domié¢ go mieli czterej wystani z Sieradza postowie (Piotr Chrza-
stowski, Piotr Szamotulski, Piotr Oporowski i Mikotaj Czarnocki) 7!.
Mozna dyskutowaé, czy dobor postéw miat pokazywaé od samego
poczqtku do jakiej roli ma by¢ sprowadzony przyszly wladca ™ i czy
grupie Olesnickiego chodzitlo o wykorzystanie sytuacji do stawiania
mu warunkow dotyczqcych zasad unii polsko—litewskiej 3. W tym
wypadku trudno wypowiada¢ jednoznaczne sady, ale jesli chcieé
wejs¢ w problematyke celow, trzeba trzymac si¢ zrodel. Poza relacja
Dhugosza obrady zjazdu sieradzkiego pozostawa¢ moga tylko w sfer-
ze domystow. Kronikarz jednak daje podstawy do glgbszej analizy.

Biorac pod uwage jego poOzniejsze opinie o stosunkach biskupa
krakowskiego z krélem, nie ma powodu, by nie zaufa¢ jego prze-
kazowi, ktory wskazuje na Olesnickiego jako sprawcg elekcji Kazi-
mierza. Przeprowadzil ja Zbigniew mimo licznych sprzeciwow, ktore
z pewnoscia zadecydowaly o przesunigciu terminu przybycia Kazi-
mierza do Polski 74. Jego zaangazowanie musiato by¢ istotnie wiel-
kie, skoro za przeforsowanie wyboru syna dzigkowata mu krélowa
Zofia. Dobdr zas postow byt wynikiem kolejnego impasu wsrdd ze-
branych, ktérzy w koncu zobowiazali biskupéw do wyboru skladu

71 Dlugosz, 5 s. 3-4. Zob. A. Lewicki, Wstqpienie na tron,s. 1 n.; L. Sroczyn-
sk i, Elekcya Kazimierza, s. 7in.; A. Prochaska, O rzekomej unii z 1446 r., KH
t. 18: 1904 s. 24; O. Hal e ck i, Dzieje unii, s. 353; F. Kiryk, Jakub z Debna na tle
wewnelrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1967 s. 22
in; W.Fatkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczy-
ka (1447-1492). Studium aspektow politycznych, Warszawa 1992 s. 45; A. Socha-
cka, Jan z Czyzowa, s. 153;J. Kurtyka, Teczynscy, s. 330.

72 W. Fatk owski, Elita wltadzy, s. 45. Podobnie J. Kurty k a, Teczynscy, s. 330.

73 A.Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 153.

74 W gre wchodzily tez zapewne pojawiajace si¢ wiesci, ze Wladystaw jednak zyje,
CE 172 nr 3.
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legacji. Czy tym ostatnim istotnie mogfo zaleze¢ na urazaniu wiel-
kiego ksigcia doborem mato znaczacych postow — trudno stwierdzic.
Gdyby tak bylo, dwéch przynajmniej wytrawnych politykéw sposréd
czlonkéw episkopatu: Olesnickiego i Oporowskiego stawialoby to
w dosé niekorzystnym swietle. Moze zadecydowaly roznice, moze
wreszcie nikomu nie przychodzito do glowy, ze sklad poselstwa jest
mato znaczacy. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze tego typu dywa-
gacje sa tylko spekulacjami, ktérych nie sposéb uprawdopodobnic.
Jedno jednak nie pozostawia watpliwosci — Olesnickiemu ani nie
moglo chodzi¢ o protekcjonalne potraktowanie Kazimierza, ani o
wywieranie na Litwinach nacisku, by stawia¢ im warunki inkorpora-
cyjne. Z dwoch co najmniej powodéw. Przeforsowanie wyboru Kazi-
mierza, podobnie jak przed kilkunastu laty uczynienie tego samego
z Wiadystawem III, $wiadczy¢ moze tylko o poparciu dla dynastii ja-
giellonskiej. Nie wynikalo ono z pewnos$cia z sentymentow, ale
z czystej kalkulacji. Ono bowiem gwarantowato (o czym w innym
nieco kontekscie wspominalismy poprzednio) dalsze funkcjonowanie
unii i oznaczato dla Korony stabilizacje. I to nalezy uznac za litewski
program polityczny biskupa krakowskiego, dla ktérego nie widziat
powaznej alternatywy. Dowodem na to sg lata pozniejsze, gdy Oles-
nicki (wprawdzie z oporami i czgsto w opozycji do krdla) na przekor
spotykajacym go porazkom, widzac zwycigstwo dazen kot litew-
skich, ustgpowat Kazimierzowi dla dobra sprawy. Drugim powodem
byta ogolna sytuacja Polski. Mowiac o checi dyktowania Litwie wias-
nych warunkow, zapomina si¢ o tym, ze to Korona po $mierci Wia-
dystawa III znalazta si¢ w sytuacji patowej i pozostala jej w stosunku
do Kazimierza rola petenta. Sytuacja wewngtrzna zdawala si¢ opfa-
kana 75, unia z Litwa faktycznie zerwana, w dodatku bez wigkszych
szans na zatagodzenie sporéw. W tej sytuacji nie pozostawato nic in-
nego, jak sprowadzi¢ Kazimierza do Polski, koronowaé go i probo-
wac unormowac stosunki z Wielkim Ksigstwem. Dla Korony wybor
Jagiellonczyka byl politycznym ,,by¢ albo nie by¢”, nic wige dziwne-
go, ze Olesnicki zaangazowal si¢ w popieranie jego kandydatury
moca calego swego (nadszarpnigtego klgska warnenska) autorytetu.
Miat catkowita racj¢ O. Halecki, twierdzac, ze nieunikniony wybor

75 CE 1/1 nr 121; Fontes rerum Austriacarum, cz. 2, Wieden 1909 s. 161 (cyt. za:
A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 140). Takze najazd ksigcia raciborskiego Mi-
kotaja na ksigstwo siewierskie, zob. K. Piotrowic z, Plany rewindykacji Slgska
przez Polske pod koniec sredniowiecza, Katowice 1936 s. 41.
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Kazimierza dawal ogromne wzmocnienie stanowiska politycznego
Litwy na zewnqtrz 76, czemu Korona, nawet gdyby chciata, nie mogta
zapobiec.

Dodatkowym argumentem dla naszych rozwazan jest list Olesnic-
kiego wystany (w ciagu lata, przed 24 sierpnia 1445 r., jak twierdzit
wydawca A. Lewicki) do biskupa wilenskiego Macieja 77. On réw-
niez wpisuje si¢ w schemat poprzednio przez nas przywolywanych
listéw Zbigniewa. Odzwierciedla jego wielki format polityczny, tro-
ske o losy Korony i unii, ale jest zarazem pierwszym, w ktérym daje
si¢ odczu¢ niepokédj. Wynikal on zapewne z politycznej przenikli-
wodci, ktéra w potowie 1445 r. wywolala w Olesnickim lgk przed
dalszym rozwojem wypadkéw. Biskup krakowski przypominat wspa-
niate czasy dla obu panstw, stwierdzajac, ze unia przyniosta Koro-
nie i Wielkiemu Ksigstwu wielkie korzysci, postulowal odnowienie
zwigzku na zasadzie wzajemnego zrozumienia i mitosci 78. Blagat
Macieja, by zapobiegl nieszczgsciu, do jakiego mogloby dojs¢ w wy-
niku odmowy Kazimierza 7°. Stwierdzal takze, ze lepszej sposobnos-
ci do przejecia korony ksiazg nie bedzie miat, jesli nie wykorzysta jej
od razu ¥. Nie sadzimy przy tym, by byta to forma szantazu. Biskup
krakowski wyrazat raczej rzeczywiste obawy, ktore, by¢ moze, byly
uzasadnione (réznice zdan w Sieradzu?). Koncepcja polityczna Oles-
nickiego sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do tego, by Kazimierz
rzadzil oboma panstwami bez ustanawiania osobnego wielkiego ksig-
cia, biezaca zas polityke litewska przekazal w rece Macieja, ktory
najlepiej wiedzial, ile korzysci unia przyniosta takze Litwinom 8!,

76 0. Halecki, Dzieje unii, s. 352-353.
77 CE 1/2 nr 5.

8 Tamze: Regimine atque regno Poloniae per dictum ducem Casimirum suscepto
et ducatui M. Lithuanie rector non deerit, qui unanimo nostro consilio idoneus esset
pro republica et regimine ducatus Lithuaniae et qui sciret et posset unitatem, concor-
diam et caritatem inter haec dominia procurare et nutrire.

7 Tamze: Quapropter rogamus, consulat Paternitas Vestra ipsi domino duci Casi-
miro in suo consilio, quatenus sua Serenitas attentis temporum circumstantiis ad
conventionem praedictam venire et regimen regni huius suscipere non declinet.

80 Tamze: Et expost dominus dux non posset habere talem occasionem et opportu-
nitatem postquam per aliud(m?) regimen occuparetur.

81 Zob. takze O. Halecki, Dzieje unii, s. 353-354. Dodajmy, ze osoba Macieja
jest prawdopodobna. Nie szukajac innych argumentow, wystarczy si¢ powotaé na je-
g0 sprzeciw wobec wyprawy Radziwitta O$cika do Sajid Achmeta z poczatku 1453 r.
z propozycja porozumienia przeciw Koronie, do ktérego dazyli panowie litewscy,
zob. LEC 11 nr 296: Dorumbe das eyn sulchs keynen vortgang hatte gehat, sulde sich
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Ten pomyst nie mial shuzy¢ polskiemu inkc?rporacjonizmowi, ale
alatwi¢ potozenie Korony i domu jaglelloﬁsklegq. l?od tym 'wzg.lq-
dem wychodzit naprzeciw dazeniom samego K.a21m1erza., ktgry, Jgk
wiadomo, w koficu przeforsowat mysl, by rzadzi¢ san?odznelme takze
w Wielkim Ksigstwie. Biorac pod uwage fakt, ze nie byto wyqu-
nych dla Polski kandydatéw do tronu wielkoksiazgcego, pozostawie-
nie go w rekach Kazimierza, miato zagwarantowac Kor_ome stabil-
noéé na Litwie (szczegélnie po rzadach Swidrygielly i Zygmunta
Kiejstutowicza). Powrét za$ patrimonium do jedynego przedstawi-
ciela dynastii jagiellonskiej (po $mierci Wiadystawa IIT) dawat szan-
se wprowadzenia w Zycie zamierzen wypracowan}./'ch w czasgch Ja-
gietly. A wigc jednoczesnego wzmocnienia pozycji Korony i Qyna-
stii, co miato zagwarantowa¢ wieczystos¢ i nierozerwalnos¢ zwiazku
miedzy Polska i Litwa (dostrzegamy tu zatem ten sam motyw, ktory
przedstawilismy, analizujac zgodno$¢ pogladow panow koronny’ch
i Jagielly) 82. Sadzimy wigc, ze doszukiwanie si¢ innych motywow
w sposobie myslenia Olesnickiego w 1445 r., nie jest uzasadnione.

Komplikacje zaczely si¢ w momencie, gdy Kazimierz zaczat zwle-
kaé z przyjeciem polskiej oferty. Najpierw rycerze postani do niego
z Sieradza oznajmili, ze ksiaze udzieli odpowiedzi przez wiasnych
postéw. Ci (biskup wilenski Maciej i Jan Niemirowicz) przyby]i_ 24
sierpnia do Parczewa, o$wiadczajac, ze Kazimierz ciagle nie jest
pewny losu brata i zamierza jeszcze czeka¢ z podjgciem decyzji. Ta
odpowiedz wywotala niezadowolenie, ale panowie polscy byli prze-
konani, ze nikt poza Kazimierzem nie moze dziedziczy¢ korony; po-
stanowili wigc wystaé do niego nowe poselstwo, tym razem ztozone
z samych dostojnikéw (prymas Wincenty Kot, Olesnicki, Wiadystaw
Oporowski, Jan Teczynski, Lukasz Gorka, Jan z Lichenia, Piotr Od-
rowaz ze Sprowy i Jan Koniecpolski) .

Stangto ono w Grodnie 15 pazdziernika (wczesniej dotaczyla
do niego Zofia, chcaca przekona¢ syna do przyjecia korony), gdzie

der selige bisschoff czur Wille haben gemuet, das her sulcher muenisse halben czum
tode komen were.

82 Podobnie M. K o c ze r s k a, Zbigniew Olesnicki, s. 780.

83 Dlugosz, 5 s. 6-11; CE 3 nr 1: tutaj brak Oporowskiego, o ktérym Diugosz napi-
sal, ze nie dotar} na Litwe, bo si¢ rozchorowat (Dlugosz, 5 s. 7); PSRL 17 s. 544.
Patrz J. C aro, Geschichte Polens, t. 4 s. 218 i n.; S. Hain, Wincenty Kot, s. 205;
A. Lewicki, Wstqpienie na tron, s. 6-8; W. Fatkowski, Elita wladzy, s. 46;
J. Kurtyka, Teczyiscy, s. 331; O. Halecki, Dzieje unii, s. 358. Zob. takze SD
nr 1809, 1811-1812.
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w imieniu pozostatych mowe do ksigcia wygtosit arcybiskup Win-
centy. Obok powtdrzenia w niej wszystkich znanych nam juz argu-
mentow historyczno—emocjonalnych 8, Kot zapraszat Kazimierza do
Krakowa na koronacj¢ (pro die Dominico ante festum Sancti Nico-
lai), bo jest Koronie potrzebny, dodajac, ze w razie odmowy Polacy
zmuszeni beda wybra¢ innego wladce. Ksiaze przez kilka dni na-
radzal si¢ z Litwinami. Bardzo chcial wyrazi¢ zgodg, ale powstrzy-
mywali go doradcy. Tych ostatnich prébowano przekonaé, propo-
nujac trzy mozliwosci: 1. w miejsce Kazimierza zostanie wybrany
przychylny im ksiazg; 2. Kazimierz polaczy w swych rekach polska
korong i stolec wielkoksiazgcy; 3. Polacy wybiora nowego krola,
ktérego Litwa zaaprobuje, a Kazimierz pozostanie wielkim ksigciem.
Nie otrzymano wiazacej odpowiedzi, strona litewska kategorycznie
stwierdzata jedynie, ze Kazimierz nie zgodzi si¢ na wybér innego
wladcy. Sytuacj¢ ratowata Zofia, przekonujac panéw koronnych do
przyjgcia rozwiazania czasowego. Kazimierz miat da¢ odpowiedz na
Trzech Kréli do Piotrkowa, gdyby za$ zgodzit si¢ przyby¢ do Krako-
wa, uczyni to 27 lutego. ‘

Na zjezdzie piotrkowskim (6 stycznia 1446 r.) zjawili si¢ przedsta-
wiciele wielkiego ksigcia z Wasylem Krasnym na czele. Oswiadczyli
zebranym tam przedstawicielom Korony, ze Kazimierz przejat wiadze
na Litwie jako dziedziczny jej wiadca, z objgciem tronu polskiego za-
mierza si¢ nadal wstrzymac, zwlaszcza ze ciagle niepewny jest losu
Wiadystawa 111, Korona nadal czasowo moga rzadzi¢ namiestnicy, ale
(i w tym tkwila grozba) ksiaze nie pozwoli, by Polacy wybrali sobie
nowego krola bez jego zgody i rady %. Poselstwo to tak obrazito pa-
néw koronnych, ze rozwazano juz mozliwos¢ wyboru innego kan-
dydata. W koncu jednak i tym razem zwycigzyl kurs kompromisowy
(za ktorym stali celniejsi z panow rady). Postanowiono wstrzymacé sie
z podejmowanie radykalnych krokéw do nastgpnego zjazdu piotrkow-
skiego, ktéry miat si¢ odby¢ w marcu, a do Kazimierza wystano Krze-
stawa z Kurozwek i Mikotaja Szarlejskiego 8.

Roéwniez ta misja skonczyta sig fiaskiem. Kazimierz ponawiat tyl-
ko grozby, ze nie pozwoli, by na tronie polskim zasiadl inny kan-

8 Albo wigc tym sposobem Polacy zawsze dyskutowali z Litwinami, albo efekt dy-
daktyczno—moralizatorski jest dzielem Dlugoszowej stylistyki.

85 Dlugosz, 5 s. 12-13. Zob. A. L e wick i, Wstgpienie na tron, s. 8; S. Hain,
Wincenty Kot, s. 205.

8 Dhugosz, 5s. 13-14; CE 3 nr 1. Wedlug Dtlugosza postami byli Przedbor z Ko-
niecpola i Szarlejski, ale wystgpujacy pod imieniem Scibor.
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dydat ¥. Dlatego na marcowym zjezdzie w Piotrkowie przystapiono
do nowej elekcji. Zgtoszong przez prymasa Kota kandydature Fryde-
ryka 11 Hohenzollerna poparli Olesnicki, Oporowski i biskup poz-
nanski Andrzej Bninski. Kontrkandydatem by} zaproponowany przez
biskupa plockiego Pawla Gizyckiego ksiaz¢ mazowiecki Bolestaw,
ktorego poparta wigkszos¢, w tym takze biskupi, ktorzy odstapili od
forsowania kandydatury brandenburskiej. Do nowego elekta posta-
nowiono wystaé poselstwo, zawiadamiajace go, ze jesli Kazimierz
do Zielonych éwiqtek nie zmieni zdania, zostanie nowym krolem 2.
Jednak za namowa Zofii zwolano w kwietniu 1446 r. zjazd w
Belzycach, skad wystano do Kazimierza Piotra Kurowskiego. Grupa
panéw matopolskich (Olesnicki, Teczynski, Jan Glowacz Olesnicki,
Krzestaw z Kurozwek) skrytykowata to poselstwo jako samowolne,
ale ratujac spokdj, Olesnicki zaproponowat odda¢ spér do rozstrzyg-
nigcia Wielkopolanom zgromadzonym w Kole. Ci poparli Kazimie-
rza, wyznaczono wigc zjazd polsko-litewski do Parczewa na dzien
éw. Michala, na ktéry zaproszono Kazimierza *¥. Ten wprawdzie
zatrzymat si¢ w Brzesciu Litewskim, ale z Parczewa wystano do nie-
go delegacje, ktora miata sktoni¢ go do przyjecia korony (m. in. Czy-
zowski, Glowacz, Koniecpolski, biskup Bninski). Odméwiono Litwi-
nom zwrotu ziemi podolskiej i tuckiej i po wielu targach uzyskano
zgode ksigcia, ze przybedzie do Polski na dzien sw. Jana Chrzciciela,
by przyja¢ korong *°.
87 Dhugosz, 5 s. 15-16.
88 Tamze, s. 17-21; zob. takze CE 3 nr 7.

89 Zbior dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska—-Kura-
siowa, t. 8, Wroctaw 1975 nr 2503; Dlugosz, 5 s. 22-24. Zob. W. Fatkowski,
Elita wladzy, s. 47-49; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 155. ). Kurtyka, Te-
czynscy, s. 333: A. Lewicki, Wstgpienie na tron, s. 16-17; L. Sroczynski,
Elekcya Kazimierza, s. 4.

9 Dhugosz, 5 s. 25-28, CE 1/2 nr 6; CE 3 nr 4-5; AU nr 68—69. Takze Liber cancel-
lariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Koenigskanzlei aus der Zeit
der hussitischen Bewegung, wyd. J. Caro, t. 2, Wien 1874 dod. nr 6 s. 245 z inng
data. Zob. O. Hale c k i, Dzieje unii, s. 360-361; L. K olank o wsk i, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa, s. 248-249; W. Fatk owski, Elita wladzy, s. 49-50; F. Kiryk,
Jakub z Debna, s. 22 in.; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 155156; J. Kurtyka,
Teczynscy, s. 334. Dawna propozycja A. Lewickie g o, Wstqpienie na tron, s. 17
n., ze w 1446 r. zawarto nowa uni¢ polsko—litewska, zostata przekonywajaco obalo-
na. Zob. B. Ulan o w sk i, Projekt unii polsko—litewskiej z r. 1446, ,,Archiwum Ko-
misji Prawniczej Akademii Umiejgtnosci” t. 6, Krakéw 1897 s. 235 n.; S. Kutrze-
ba, Unia Polski z Litwq, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow 1914,
przyp. 1 s. 549, szczegblnie zas wnikliwe uwagi A. Prochaski, O rzekomej unii
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Okolicznosci, ktore doprowadzily do wstapienia Kazimierza na
tron polski ciagle czekaja na swego badacza °'. w tej pracy nie
spos6b odnies¢ si¢ do catego kontekstu wydarzen, postaramy sig
wiec sprobowaé okresli¢ poglady i dazenia Olesnickiego, ktory ode-
gral w latach 1444-1447 z pewnoscia pierwszoplanowa rolg. Do-
tychczasowe ustalenia historiografii trudno uzna¢ za przekonywa-
jace. Podkresla si¢ wprawdzie ciagle (i stusznie), ze rzecz jest trudna
do oswietlenia z powodu szczuptosci zrodel, ktére moglyby we-
ryfikowa¢ w miar¢ doktadny przekaz Dhugosza, ale z obszernej re-
lacji kronikarskiej wyciagane sa opaczne wnioski, albo w ogole sig
od niej abstrahuje.

Z mowy Wincentego Kota wygloszonej w Grodnie wysnuto wnio-
sek, ze Polacy probowali szantazowa¢ Kazimierza wyborem innego
wiadcy juz od 1445 r., co doprowadzito W. Fatkowskiego do konsta-
tacji, ze pierwsi dostojnicy matopolscy byli zdecydowanymi przeciw-
nikami wzywania Kazimierza na tron za wszelkq cene, poniewaz ce-
chowalo ich dazenie do narzucenia mlodemu pretendentowi wias-
nych warunkow i stworzenie dogodnego dla siebie ukladu sil, ogra-
niczajqcego mozliwos¢ samodzielnych decyzji nowego wiadcy *2. Te
uwagi trudno jednak zaakceptowac.

Mowa prymasa, naszym zdaniem, sklania przede wszystkim do
stwierdzenia, ze rozleglos¢ zaproponowanych wowczas mozliwosci
wychodzita jedynie naprzeciw Kazimierzowi. Dawala mu bowiem
do zrozumienia, ze Korona nie chce mu niczego narzucaé, a z drugie;j
strony (co przewija si¢ przez caly tekst mowy Kota) sugerowala, ze
ksiaz¢ jest Polakom bardzo potrzebny. Problem za$§ wyboru innego
wladcy trzeba raczej potozy¢ na karb Dlugoszowe;j retoryki jako mo-
tyw powtarzajacego si¢ w latach pozniejszych watku, poniewaz w
1445 r. taka ewentualno$¢ nie mogta wchodzi¢ w gre. Posrednim
dowodem jest tutaj wszystko to, co wiemy o pogladach Olesnickie-
go. Przypomnijmy sobie bowiem jego list do Kazimierza i zachowa-
nie z lat nastgpnych. Prawdziwej alternatywy dla kandydatury Kazi-
mierza nie bylo, tej zas biskup krakowski trzymal si¢ kurczowo,
majac na wzgledzie stosunki polsko-litewskie. W tym kontekscie na-
lezatloby nawet powiedzie¢, trawestujac W. Fatkowskiego, ze Oles-

z1446r.,KH . 18: 1904 5. 24 n.; T e n z e, Kazimierz Jagielloviczyk a Inflanty, przyp.
1s.272.

o1 Stusznie zwracal na to uwage W. F atk o w sk i, Elita wladzy, przyp. 12 s. 77.
92 Tamze, s. 46 n., cyt. s. 48.
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nicki cheiat wprowadzi¢ Kazimierza na tron polski wiasnie za wszel-
ka ceng. Z tego wzgledu nie ma powodu, by od\jvo’fywaé si¢ do ja-
kiej$ rywalizacji o wplywy, czy wywierania nacisku na przysziego
wladce w celu uniemozliwienia mu rzadzenia Korona na wlasnych
warunkach. W tym wypadku w ogdle nie bierze si¢ pod uwage watku
litewskiego. Nie bedzie chyba przesada, jesli powiemy, ze w poczat-
ku drugiej potowy lat czterdziestych Olesnickiego zaprzataty o wiele
powazniejsze sprawy niz mysl o tym, jaka wiadze w Polsce bgdzie
miat jej przyszly monarcha. Gra toczyla si¢ z jednej strony o od-
ciagnigcie Kazimierza od oddzialywania na niego wpltywow litew-
skich, z drugiej za$ na przekonaniu Litwinéw, ze wyjazd ksigcia do
Polski nie bedzie oznacza¢ zaognienia wzajemnych stosunkow.
Przypatrzmy si¢ sprawie jeszcze blizej. Przeciez w tym czasie to
nie Kazimierz byl partnerem w sporze, ale jego wilenscy doradcy.
Byloby rzecza bardzo odwazna twierdzi¢, ze osiemnastoletni ksiaze
prowadzil wlasna, w pelni niezalezng polityke lawirowania migdzy
oboma stronami konfliktu. Zwlaszcza zas, ze takiej Swiadomosci hi-
storiografia raczej odmawia Wiadystawowi III. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, ze Kazimierz ciagle byt jeszcze dzieckiem niezdolnym
do podejmowania samodzielnych decyzji. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie fakt, ze przybyl on na Litweg, majac zaledwie trzynascie
lat. w arkana polityki wprowadzali go panowie litewscy, nie polscy.
To oni z pewnos$cig narzucili mu swdj punkt widzenia na stosunki
polsko-litewskie i jako jego doradcy byli odpowiedzialni za pro-
wadzong wowczas polityke. Czy juz na Litwie dojrzewal w Kazi-
mierzu przyszly dynasta, dla ktérego ten punkt widzenia jest rzecza
najwazniejsza, tego stwierdzi¢ nie sposob. Przyjmowanie jednak
zalozenia, ze ksigze w interesujacym nas okresie prowadzil jakas
wlasna gre polityczna w opozycji do dazen panéw litewskich, jest
bardzo mato prawdopodobne z psychologicznego punktu widzenia,
niemozliwe za$, jesli chce si¢ zachowa¢ wiernos¢ zrédtom. A jedy-
nym $wiadectwem poruszajacym ten problem jest przekaz Dhugosza.
Nie pozostawia on watpliwosci, ze Kazimierz chciat przyja¢ polska
korong, ale przeciwni temu byli panowie litewscy °. Przed nimi

93 Diugosz, 5 s. 13: [...] cum appareret Ducem Kazimirum, Lithuanorum consiliis,
persuasionibus et repromissionibus fascinatum esse, et Regni Poloniae clare recu-
sasse regimen. (1446); tamze, s. 10: Et licet omnis intentio sua ad gerendum morem
legationi propositae, acceptandumque Regnum Poloniae, inclinata esset |...] His co-
gitationibus distractos, apparebat illos omni nisu, consilio et autoritate, Ducem Ka-
zimirum, ne Regnum Poloniae acceptaret, retracturos. (1445); tamze, s. 15-16: Dux
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bowiem wylonita si¢ niezwykle sprzyjajaca koniunktura, ktéra za-
mierzali wykorzysta¢, rozluzniajac prawno—ustrojowe stosunki z Pol-
ska, wracajac tym samym do dawnego planu Witoldowego z lat
1429-1430. Na ten problem zwracano juz zreszta uwage w historio-
grafii . W tym kontekscie tatwo zrozumie¢ stanowisko Olesnickie-
go. Tylko wéwczas, gdybysmy zdotali udowodnié, ze dopuszczat on
mysl o rozerwaniu unii, mozna by sugerowaé, ze wybor Kazimierza
byt dla niego jedynie sprawa koniunktury, a spor wyrost na gruncie
obaw o wzmocnienie wladzy krolewskiej w Polsce.

Brak jednak dowoddéw jest najwigkszym mankamentem wysuwa-
nych dotychczas hipotez. Jak bowiem mozna przyja¢ pomyst, ze
Olesnicki i Kot byli polskim stronnictwem wojennym, ktére gotowe
byto sita rozwiazac¢ problem litewski . Przeciw temu $wiadcza przy-
wolywane przez nas dotychczas argumenty, a takze caly kontekst re-
lacji Dlugosza. Z niej dowiadujemy si¢ bowiem nie tylko o tym, ze
biskup krakowski przeforsowal kandydatur¢ Kazimierza, ale takze,
ze co chwila ustgpowal, by utatwi¢ porozumienie z ksigciem. W Pio-
trkowie w styczniu 1446 r. primores ex consiliariis his ratowali sy-
tuacje, nie dopuszczajac do wyboru innego kandydata %. Z kontekstu
narracji Dlugosza mozemy domysla¢ si¢ wsrod nich takze Olesnic-

tamen Kazimirus Lithuanicus singula, quae pro depellendo futuro suo, si Poloniae
Regni acceptationem abnueret, periculo, levia ducens, Lithuanorumque prudentiam
et ingenia, qui sibi contrarium persuadebant, praestantiora et sibi utiliora, cum non-
dum aliorum expertus foret, iudicans. [...] Ex qua quidem responsione satis consta-
bat, animum Ducis Kazimiri ad acceptandum Regni Poloniae regimen non solum fa-
cilem et benevolum, sed etiam proclivum et avidum esse, sed consiliis et persuasioni-
bus Lithuanorum ne mentem suam publicet, quadam dolositate impediri. (1446),
tamze, s. 21: [Kazimierz — J. N.], quod rem publicam eorum non per se, sed per
Gasthawdum, cui parere indignum iudicabant, administrabat [...] Serius itaquequam
conditioni suae et qualitati rei conveniebat, poenitere sui propositi coepit, et Lithua-
nos suorum consiliariorum aurigas corripere, quod ipsum Regni Poloniae sceptra,
sibi cum omni honestste oblata, suscipere avertissent. (1446)

% Np. O. Halecki, Dzieje unii, s. 355; Tenze, Ostatnie lata Swidrygietly,
s.77n;J. Dabrowski, Dzieje Polski, s . 378. O litewskich prébach wyjscia z im-
pasu w oparciu o Zakon, zob. J. V oi gt, Geschichte Preussens von den aeltesten Zei-
ten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 8, Koenigsberg
1838 5. 91-92; A. Lewicki, Wstqpienie na tron,s. 4in.; A. Prochaska, Kazi-
mierz Jagielloniczyk a Inflanty, s. 266 i n; K. E. Muraw ski, Zwischen Tannenberg
und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter dem Hochmeister Konrad
von Erlichshausen 1441—-1449, Goettingen 1953 s. 310-311, 360 n.

95 A.Lewicki, Wstqpienie na tron, s. 11-13.

9% Dhugosz, 5 s. 14.
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kiego. Na marcowym z.jei(%zie W tym samym Piotr.kowie (wraz Z po-
zostatymi dostojnikami koscielnymi popierajacymi wczesniej Fryde-
ryka) odstapil od kandydatury brandenbursquj na rzecz Bolestawa
mazowieckiego °’. Po poczatkowym za$ potegpieniu zjazdu w Belzy-
cach: Ad quam, prius quam coalesceret, extinguendam, Shigneus epi-
scopus Cracoviensis, ut erat vir prudentissimus, a s.enteptia sua, ne
Regnum in divisionem civilem verti contingeret, facile discedens, ad
Praelatorum et baronum Maioris Poloniae decisionem, universis id

probantibus, ortam quaestionem reiecit %.

Nie przekonuje nas takze hipoteza, ze w Polsce doszto wowczas
do rywalizacji grupy Olesnickiego z obozem dworskim skupionym
wokot krélowej Zofii . Nie sadzimy zreszta, by jakikolwiek obdz
dworski, rozumiany jako sita polityczna prowadzaca wlasna, odmien-
na od oficjalnej polityki Korony (czyli tej, za ktora opowiadali sig
panowie matopolscy), istnial. Jest to problem, ktérego w tym miejscu
nie sposob glebiej analizowaé; stwierdzamy tylko, ze nigdy nie poda-
no zadnego argumentu zrodtlowego mogacego uprawdopodobnic t¢
zobowiazujaca konstrukcje. Pozostawiajac wigc ten ogdlny watek,
trzeba jednak ze sceptycyzmem spojrze¢ na sugesti¢ A. Sochackiej:
0boz dworski, nie podzielajqcy postawy stronnikéw Zbigniewa Oles-
nickiego wobec Kazimierza Jagielloniczyka, rownolegle do akcji bis-
kupa zabiegal o wprowadzenie krolewicza na tron polski na warun-
kach bardziej odpowiadajgcym samemu kandydatowi '°°. Pomijamy
fakt, ze w tym stwierdzeniu z pola widzenia catkowicie umyka prob-
lem litewski 10!, trzeba zauwazy¢, ze Dlugosz (i tym razem jedyne
zrodto) sklania do przyjecia wnioskéw odmiennych.

Z jego bowiem przekazu nie wynika wcale, by migdzy krélowa
matka a biskupem krakowskim dochodzito do jakichs sporéw. Wrecz
przeciwnie. Pokazuje, ze zaangazowanie Olesnickiego w sprawg wy-

97 Tamze, s. 19.
98 Tamze, s. 23.

9% Np. A. Sochacka, Jan z Czyzowa, passim, ale takze O. Hale cki, Dzieje
unii, s. 358-359.

10 A, Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 154.

101 A on przeciez byl najwazniejszym powodem przediuzajacego si¢ bezkrélewia, co
daje si¢ udowodni¢ zaréwno kontekstem zdarzen jak wymowa Zrédet. Pominigcie go
za$ wprowadza spore zamieszanie, ktére mogloby sugerowac, ze migdzy Korona a
Wielkim Ksigstwem istnialy niczym niezachwiane przyjacielskie stosunki, a powo-
dem sporu byla jedynie dynastyczna ambicja mtodego Kazimierza, o ktérym wiemy
przeciez, ze od 1440 r. nieprzerwanie przebywat na Litwie.
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niesienia Kazimierza wychodzito naprzeciw dazeniom Zofii i wy-
wolywato jej wdzigczno$¢. Gdy Zbigniew na zjezdzie w Sieradzy
przeforsowat kandydaturg Kazimierza: 4 Regina quoque Sophia, quae
etiam in ipsa conventione prius aderat, ipsi Cracoviensi episcopo
actae gratiae, quod in rebus dubiis, caeteris trepidantibus, certam
sententiam, firmantem Regnum, in statu suo dederit 1°2.

Jej wyjazd z polska delegacja do Grodna spowodowany byt proba
naméwienia syna do przyjecia korony, poniewaz wiedziala, ze ja
odrzuca '%. Latwo przy tym uwierzy¢ w jej role mediatora, gdy prze-
konata obie strony do odtozenia decyzji do 6 stycznia %4, ale to jesz-
cze nie dowdd, by twierdzi¢, ze wystgpowata przeciw panom koron-
nym. | wreszcie argument rozstrzygajacy — rola krolowej na stycz-
niowym zjezdzie piotrkowskim: Sed et genitrix sua Sophia Regina,
quae etiam illi conventioni praesens aderat, quamvis maternis qua-
tiebatur visceribus super filii inconsulta recusatione, cum intellige-
bat, circa illum, portante altero Regni Poloniae diadema, studia et
devotionem Lithuanorum facile occasura, et ipsum vel veneno, vel
Jerro aliquoties, et si assertioni plurimorum standum est, septies iam
sibi superioribus diebus per conspirationem aliquorum destinato,
immature periturum, ad eligendum tamen alium Regem consiliarios
processuros animabat 5. Nawet, jesli ten przekaz nie do konca prze-
konuje (szczegdlnie biorac pod uwage przedstawione w nim inten-
cje), jest swiadectwem zrédta wspélczesnego wydarzeniom przy cal-
kowitym braku dowodéw na poparcie tezy przez nas krytykowane;.
Mozna tylko doda¢, ze to stanowisko krolowej, catkowicie zgodne
z opiniami panéw koronnych i korzystnie $wiadczace o jej zmysle
politycznym, udowadnia nasza teze, ze w gre wchodzit opér Litwi-
néw, a postuzenie si¢ metoda szantazu (bez obaw o zanegowanie
praw Kazimierza) miato zmusi¢ do ustgpstw nie tylko ich, ale spo-
wodowac¢ takze wahanie samego wielkiego ksigcia.

102 Dhugosz, 5 s. 3.

103 Tamze, s. 7. Tu w gre¢ wehodzi¢ moze tylko jeden motyw: Zofia tak samo jak pa-
nowie koronni wiedziata, ze Kazimierz znajduje si¢ pod wpltywem litewskich dorad-
c6w przeciwnych natychmiastowemu przyjmowaniu korony. Liczyla wigc, ze jej
obecnos¢ moze wplynac na decyzje syna. Inne thimaczenie jest mato prawdopodob-
ne, bo gdyby krélowej przyswiecaly odmienne intencje niz panom polskim, Diugosz,
po pierwsze, o tym wiedzialby, po drugie, z pewnoscia nie omieszkatby tego opisa.
Nigdy przeciez wielka estyma Zofii nie darzyt.

104 Tamze, s. 11.

105 Tamze, s. 13. Zob. takze s. 25.
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Jedynym zreszta dowodem na.roz}a'm w Pol.sce i odmienng ¥olq
Zofii jest fragment Dlugosza o ZJez’(_ime w Be}zycach 106.'Zb)ft jed-
nak enigmatyczny, by wyciagaé z niego daleko 1dac’e wn_lo.sk.n. Czy
zwolanie zjazdu na wilasna rgke przez mekté.rych panéw z inicjatywy
Zofii bylo rzeczywiscie proba przechwycenia w tej sprawie inicjaty-
wy i ominigcia gléwnych dostojnikow pa.ﬁst_wa, czy jedynie Jeszcze
jedna, nieuzgodniona wprawdzie z Oles’mcl.qm, préba Tatow'ama sy-
tuacji — trudno stwierdzi¢. Dlugosz sugeruje .wp.rawdzxe cos o prze-
chodzeniu niektérych Polakow na strong Ka21mle.rza, sktonnych nie
stawia¢ zadnych warunkow, ale ustosunkowac si¢ do tego trudm?.
Moze zreszta to przechodzenie na strong ksigcia bylo antycxpaqq
péiniejszych wydarzen, ktore mialy miejsce juz po korongcy. Ta
watpliwosé jest o tyle zasadna, ze Dlugosz na moment gubi gdzies
kontekst litewski, ktérego byt swiadom i ktory bez przerwy akcento-
wal, sprowadzajac wszystko do osoby wielkiego ksigcia.

Wielki roztam to jednak nie mogt byé, skoro Olesnicki, cho¢ pew-
nie niechetnie, zgodzit si¢ na ustalenia podjete w Be{Zycacb. Przy
tym trzeba pamigta¢, ze czym innym byly préby politycznej akty-
wnosci ,,mlodszych panéw”, co jest faktem doskonale uchwytnym
w okresie pozniejszym, czym innym za$ udowodnienie istnienia 0bp-
zu dworskiego i inicjatywy Zofii. Ta ostatnia musiala przeciez o wie-
le lepiej rozumiec¢ problematyke zwiazana z unia od niedos'“{iadczo-
nych politycznie Jana Pileckiego, Derstawa i Jana Rytwianskich oraz
Piotra Kurowskiego a takze zdawaé sobie sprawg z dazen panow li-
tewskich, ktore nie pokrywaly si¢ ani z interesem Korony, ani z daze-
niami dynastii jagiellonskiej. A skoro tak bylo, trudno przypusci¢, by
zwalczata Olesnickiego.

Wiele nieporozumien narosto takze wokot kandydatur Fryderyka
Hohenzollerna i Bolestawa mazowieckiego. Przyjecie zalozenia, ze
forsowanie kandydatury brandenburskiej mialo zapewni¢ zwrot w
polityce polskiej skierowany przeciw Litwie, by w oparc_:iu 0 Niem.cy
udaremnié¢ porozumienie litewsko—krzyzackie 17, jest nieporozumie-
niem. Wynika ono z catkowitego pominigcia stosunku Olesnickiego
do unii. Wiedzac, ze nie mozna doprowadzi¢ do zerwania z Litwa,
biskup krakowski (pamigtajmy zreszta, ze to nie on, a Kot wysunat

106 Zob. W Fatkowski, Elita wladzy, s. 47-49 (inspiratorem Jan Pilecki);
A. Sochacka, Janz Czyzowa. s. 155; F. Kiryk, Jakub z Debna, s. 14-15.

107.0. Halecki, Dzieje unii, s. 358.
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kandydatur¢ Fryderyka) ! postuzyt si¢ metoda szantazu 199, Wa.
runkowy wybor innego kandydata miat doprowadzié¢ do zawahania
si¢ samego Kazimierza, u§wiadamiajac mu, ze moze w ostatecznoscj
straci¢ tron ojca '%, ale takze, a moze przede wszystkim, byt wyzwa-
niem rzuconym kotom litewskim. Ta ostatnia grozba odnosita si¢ do
tych sit w Wielkim Ksigstwie, ktore zdecydowanie nie zyczyly sobie
- zerwania z Polska. Z tych wzgledéw nalezy réwniez odrzucié suge-
sti¢ W. Fatkowskiego, ze wybor Bolestawa byt porazka tych, ktorzy
rzeczywiscie chcieli zmiany dynastii na tronie "', Wprowadzenie no-
wej dynastii byto réwnoznaczne z rozwigzaniem unii (a w Koronie
przeciwnikéw zwiazku z Litwa nie bylo, o czym w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci swiadcza zrédta), utrzymanie jej zas sitowe byto-
by katastrofa dla Polski.

Odrzuci¢ takze trzeba hipotezg, ze elekcja Bolestawa, catkowicie
dla Kazimierza niegrozna, byla wynikiem $cistego porozumienia z
ksigciem litewskim. Jedynym dowodem jest relacja J. Sweidnitzera
wystana wielkiemu mistrzowi z Wyszogrodu 4 kwietnia 1446 r. 112,
wcale zreszta w swej wymowie nie do konca jednoznaczna. Ale
nawet, jesli przyja¢, ze Sweidnitzer zawiadamiat Malbork o porozu-
mieniu czgsci polskich politykéw z Kazimierzem, to byta to sugestia
oparta albo na niesprawdzonej pogtosce, albo po prostu catkowicie
bledna. Przeciw tej informacji $wiadcza bowiem w sposob oczywisty
relacja Dhugosza 13, poselstwo Kazimierza do wielkiego mistrza z o-
bawami, jakie wywotat w nim wybér Bolestawa !4, oraz fakt, ze na

18 UL.Kolankowskiego, Polska Jagiellonéw, s. 70, i A. Sochackiej, Jan
z Czyzowa, s. 154 skrét myslowy polegajacy na eliminacji prymasa i stwierdzeniu, ze
to biskup krakowski wysunat kandydatur¢ brandenburska.

109 Tak twierdzi réwniez M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 780~781: daw-
niej za$ A. Pro chaska, Kazimierz Jagielloriczyk a Inflanty, s. 268.

110 Co zdaje si¢ podziatato, a dowodem tego byloby poselstwo do wiclkiego mistrza,
przez ktore ksiazg 2alit sie, ze nowy wybér (chodzito tu zreszta juz o Bolestawa) jest
uderzeniem w jego prawa i zZtamaniem postanowieni unii, zob. CE 3 nr 3.

M W.Fatkowski, Elita wladzy, s. 47.

12 RHD nr 9071; O. Hale cki, Dzieje unii, przyp. 4 5. 358; L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksiestwa, przyp. 1 s. 248.

113 Dlugosz, 5 s. 22: Itaque primum matri suae Sophiae Reginae, deinde paucis qui-
busdam baronibus, mutationem suam secretissime intimat, hortaturque illos, ut rem
corrigant, electionem Ducis Boleslai impediant, et ipsum pessundari, et ex eius utro-
que Dominio eiici non permittant.

114 CE 3 nr 3.
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MazowsZu przebywal wowczas Michat Zygmuntowicz, ktérego Ka-
zimierz uwazat za SWego wroga . ’ o

Dodajmy do tych uwag jeszcze Jednq? ktOI'z'l ».vpr.awdzw posr'edmo,
ale dos¢ jednoznacznie $wiadczy o roli Olesnickiego. Brat biskupa
Jan Glowacz uznawany przez cala historiografi¢ za czotowego p.rzed-
stawiciela tzw. grupy Olesnickiego nie tylko brat czynny udzial w

selstwach wysytanych do Kazimierza, ale.popar{ ta}(zg, wbrew
Zbigniewowi, kandydature Boles%a_wa mazowneckxego._Swnaqczy to
iedynie o tym, ze biskup krakowski wcale'tak bardzo nie musiat by¢
‘;zolowany od najwazniejszych spraw, a obie kandy.datury altematyw—
ne do Kazimierza traktowat jedynie jako gre polityczna majaca na
celu sktonienie go do przyjecia tronu polskiego.

2 Olesnicki i Kazimierz Jagiellonczyk
(polsko-litewskie spory prawne i terytorialne)

a. Zjazd lubelski 1448 r. i problem Michata Zygmuntowicza

Koronacja Kazimierza w 1447 r. wznawiata uni¢ polsko —_11-
tewska, nie rozwigzywala jednak konfliktu migdzy K.oronq a Wiel-
kim Ksiestwem. Na sierpniowym sejmie w Piotrkowie .(obec:ny byt
rowniez Olesnicki) panowie polscy prosili kréla, by zat\ylerdzﬂ przy-
wileje i obiecal, ze nie oderwie od Korony na rzecz .thwy '2a<.inych
ziem. Rozeszla si¢ bowiem pogloska, ze Kazimierz oblecaE{ Litwie P,o-
dole. Krél po zasiggnigciu opinii obecnych w Piotrkowie L1.t’wmow
odpowiedzial, ze wszystkich zadan polskich nie moZe.spelmc z po-
wodu przysiegi, ktora wczesniej zlozyt Litwinom. Nie zquznl sig
takze zabra¢ ze soba na Litwe polskich doradcéw 6. Decyzja Kazz-
mierza musiata panom koronnym da¢ wiele do mys’len.ia. Iz pewnos-
cig nie chodzito tu przede wszystkim o problem zatwierdzenia przy-

115 JA nr 2528; RHD nr 8229. Na ten oczywisty fakt stusznie zwracat uwage A.
Swiezawski, Mazowsze i Rus Czerwona, s. 293—-294. Dlatego nieporozumieniem
jest sugestia J. Kurty ki, Teczynscy, s. 332-333, ze kandydaturg Bolcs’(aw.a forso-
wano w celu zmuszenia tego ostatniego [Kazimierza — J. N.] do ustepstw i podpo-
rzqdkowania Litwy lub nawet pozbawienia go tronu polskiego_—. co zapewne ozna-
czatoby wojne z Litwq i poparce Michajtuszki na tron wielkoksiqzecy.

116 Dhugosz, 5 s. 37-38. Zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 363-364; A. Socha-
cka, Jan z Czyzowa, s. 160.
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wilejow. Okazywalo si¢ bowiem, ze krél nadal pozostaje pod prze-
moznym wptywem Litwinéw ', a sukces zwiazany z jego koronacjg
jest dopiero wstgpem do majacych nastapi¢ dalszych komplikacji.

Nie ma powodu, by nie wierzy¢ Diugoszowi, gdy twierdzi, ze Ka-
zimierz ztozyt przed swym przybyciem do Polski jakas przysigge
Litwinom. Jest to nawet bardzo prawdopodobne zwazywszy na fakt,
ze panowie litewscy w jaki$ przynajmniej sposob musieli si¢ za-
bezpieczy¢ przed wyjazdem Kazimierza do Krakowa. To wprawdzie
tylko domyst, ale oparty na pézniejszym przebiegu wypadkow, ze
Kazimierz musiat si¢ wowczas zobowiaza¢ do poparcia zadan teryto-
rialnych Wielkiego Ksigstwa. Mozna dyskutowaé, czy wyjazd krdla
na Litwg wynikat z jego prob wywierania nacisku na panoéw koron-
nych, by zapewni¢ sobie lepsza pozycje¢ wyjsciowa w poczatkowym
okresie panowania. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobny
byt inny powéd. Kazimierz, osiagajac tron polski, nie musiat si¢ nic-
zego w Koronie obawia¢, biorac pod uwage swe prawa. W Wielkim
Ksigstwie sytuacja wygladala jednak inaczej. Krdl nie mogh sobie
pozwoli¢ na utratg wptywow na Litwie bez szkody dla swych praw
dziedzicznych. Temu celowi bedzie shuzy¢ nie tylko niepowotanie
osobnego wielkiego ksigcia, ale takze proby zneutralizowania wszel-
kiej opozycji, ktéra moglaby jego pozycj¢ ostabi¢. Z tego wzgledu
pobyt na Litwie, uleganie Litwinom w wielu kwestiach i stanowcze,
cho¢ zawoalowane popieranie ich zadan terytorialnych, byly cena,
jaka przyszlo zaplaci¢ za utrzymanie litewskiego patrimonium.

Na tym tle doszlo do konfliktu kréla z panami koronaymi. Czy ci
ostatni, szczeg6lnie moze Olesnicki, nie domyélali si¢ trudnej, whas-
ciwie przymusowej sytuacji Kazimierza — tego stwierdzi¢ nie spo-
sob. Jesli przyja¢ taka ewentualnos¢, zaskakuje nas brak przenikli-
wosci biskupa krakowskiego, ktérego dotad stuch polityczny nie za-
wodzil. Zwlaszcza ze dazenie domu jagiellonskiego do zachowania
dziedzicznej Litwy, o czym juz pisaliSmy, bylo catkowicie zgodne
z jego pogladami na ksztalt stosunkéw polsko-litewskich. Zreszta
powdd rozejécia si¢ drog kréla i biskupa jest dos¢ oczywisty. O ile
bowiem Olesnicki popieral starania jagiellonskie w ksztalcie nada-
nym im przez Jagiellg, nie mogh bez sprzeciwéw zaaprobowac cesji
terytorialnych na rzecz Litwy, bo to (obojetne dla dynastii) ostabiato
w ewidentny sposob pozycje Korony. Jesli jednak wziaé za dobrg

117 Co wcale nie musi oznacza¢, ze nie zaczynat prowadzi¢ juz wlasnej, dynastycz-
nej polityki.
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monete fakt, ze spory biskupa z Kazimierzem w l.(westiacfh meryto-

cznych nie wplywaly w sposéb decydujacy na 1gh wzajemne sto-
sunki 18, by¢ moze mozna przyjacé, ze opor Olesnickiego wobec 23
dan litewskich, bedacy obrong polskich interes6w, nie byt wymierzo-
ny bezposrednio w krola. -

Genezg majowego zjazdu polsko—litewskiego w Lublinie w 1448 .
0. Halecki wiazal z zamiarem podjecia przez Wielkie Ksigstwo akcji
przeciw Moskwie '"°. Chcac sobie zabezpieczy¢ spokdj, starano sig
przed podjeciem wyprawy utozy¢ stosunki z Polska. Dostojnicy li-
tewscy, wérod ktorych na pierwszy plan wysuwali si¢ biskup wilen-
ski i Gasztold, przekonywali Polakéw, ze dawne zapisy uméw mig-
dzy obu panstwami sa dla Wielkiego Ksigstwa krzywdzace. Propo-
nowali, by przywrdci¢ dobre stosunki migdzy Korona a Litwa przez
wykreslenie z dokumentow stéw o inkorporacji Wielkiego Ksigstwa.
Pojawito si¢ jednak takze zadanie terytorialne, gdy zgtoszono pre-
tensje do ziemi podolskiej oraz Oleska, Lopacina, Horodta i Wietel.
Na te propozycje strona polska odpowiedziata, ze wszelkie spory
moga znikna¢, gdy oba panstwa jako Krélestwo Polskie beda podle-
ga¢ wspolnemu wiadcy, a nazwa Wielkie Ksigstwo Litewskie zosta-
nie zniesiona. Pretensje terytorialne odrzucono, stwierdzajac, ze Po-
dole juz od czasow Kazimierza Wielkiego nalezato do Polski (poja-
wil si¢ jednak tutaj element kompromisowy, gdy zaproponowano od-
danie tego sporu pod arbitraz, jak to enigmatycznie okreslano, offeri-
mus nos bonorum, iustorum et proborum hominum, sine passione, af-
fectu vel metu iudicantium, stare decisioni et decreto), a zadania
zmian w aktach unii uznano za rzecz niemozliwa do spelnienia '2°.

118 Obok bardziej znanych przyktadow, ktére wyczyta¢ mozna w Annales, szczegol-
na wymowg ma rok 1452, gdy biskup krakowski wraz z bratem i Te¢czynskim, te-
stujac dokumenty krolewskie i sadu nadwornego oraz asesorujac w tym sadzie, by-
wal okreslany jako krolewski consiliarius, co w ksiggach sadu in curia nalezato do
rzadkosci, zob. J. Kurty k a, Teczyhscy, s. 348. Na przetomie 1449/1450 r. stale
przebywal przy krolu w Sandomierzu, Matricularum Regni Poloniae codices, wyd.
A.Mystowski,W.Graniczny,t. 1, Warszawa 1914 nr 87-88, 92, 95, 104-106;
Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 4, Krakéw 1905 nr
1517. W 1449 r. (dat¢ poprawit A. Kopystianski, Ksiqgze Michat, przyp. 1
s. 150) biskup krakowski trzy razy wysylat listy do Jana Elgota, by w calej diecezji
modlono si¢ za powodzenie kréla, CE 1/2 nr 41.

119 0. Halecki, Dzieje unii, s. 365.

120 Dhugosz, 5 s. 46-49; CE 3 nr 22. Zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 366-368,;
A.Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 161-162; K. G 6 r sk i, Rzqdy wewngtrzne Kazimie-
rza Jagiellohiczyka w Koronie, KH t. 66: 1959 s. 85;J. Kurtyka, Teczynscy, s. 341.
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Dwa problemy dyskutowane w Lublinie nie sprawiaja klopotéw
interpretacyjnych. Korona w tym czasie nie mogta wyrazi¢ zgody na
litewskie zadania terytorialne, bo to stawialo jg od razu na straco-
nych pozycjach, zwlaszcza ze nie przeczuwano jeszcze zagrozen
zwigzanych z ziemia tucka dzierzona przez SwidrygieHe. Nie sposib
bylo takze godzi¢ si¢ na rewizj¢ stosunku prawno—ustrojowego, sko-
ro, jak pisalismy wczesniej, zawarte tam sformutowania inkorpora-
cyjne gwarantowaly Koronie teoretyczna przewage nad Wielkim Ksie-
stwem i mogly by¢ wykorzystywane w sytuacjach kryzysowych 21,
Czy mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze pomyst likwidacji
odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa byt wynikiem inkorporacyjnych pla-
néw Olesnickiego zmierzajacych do wchlonigcia Litwy przez Ko-
rong? 122 Bardzo w to watpimy. StaraliSmy si¢ poprzednio udowod-
ni¢, ze do czaséw Kazimierza Jagiellonczyka Olesnicki nigdy nie
hotdowat takim pomystom (przecza temu zaréwno zrédta jak kon-
tekst wydarzen), nie znajdujemy powodu, by zmienit zdanie w 1448 r.,
szczegblnie zas dlatego, ze sytuacja Korony byla wéwczas w sto-
sunku do Litwy o wiele gorsza niz w czasach poprzednich, a sepa-
ratyzm litewski wigkszy niz kiedykolwiek. Dodajmy réwniez, ze po
latach 1440-1447, a wigc czasach faktycznego zawieszenia zwiazku
obu panstw, zywienie nadziei, ze Litwini zgodza si¢ przy koniunktur-
ze politycznej dla siebie najkorzystniejszej w calym chyba okresie
funkcjonowania unii na utrat¢ swej odrgbnosci, byloby skrajnym
przejawem politycznej naiwnosci. A o polityczna naiwnosé, naszym
zdaniem, Olesnickiego nie da si¢ posadzi¢ w zadnym etapie jego
dzialalnosci. By¢ moze wigc powodem wysunigcia tego pomystu
byfa istotnie, jak twierdzi Diugosz, troska z powodu braku porozu-
mienia. Zaproponowanie Litwie statusu, jaki posiadaty poszczegélne
ziemie Korony bezprzedmiotowym czynily problem istnienia granic.
Zdajemy sobie sprawg, ze przyjecie takiego rozumowania wywolaé
moze liczne watpliwosci, bo nawet z teoretycznego punktu widzenia
byto to dla Wielkiego Ksigstwa nie do przyjecia. Widzenie jednak tej
problematyki przez pryzmat checi faktycznego wcielenia Litwy do
Korony, naszym zdaniem, catkowicie nie przekonuje. Nie lekcewa-
zylibySmy takze, jesli przyja¢ catos¢ przekazu Diugosza, informacji,

121 Bez watpienia przewaga Korony wynikajaca z zapiséw inkorporacyjnych byla po-
wodem dezyderatéw litewskich, a nie poczucie zranienia dumy narodowe;j.

122 Tak np. K. Gérski, Rzqdy wewnetrzne, s. 85; A. Sochacka, Jan z Czyzo-
wa, s. 161.
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ze strona polska godzita si¢ na jakas forme mediacji. Skor,o tak pylo,
w Koronie musiat dominowa¢ nurt kompromisowy, dla ktorego jedy-
nym zadaniem zupehnie nie do przyjecia byt problem korektur gra-
nicznych. _ ' ’

Stosunki miedzy biskupem krakowskim a krélem, ktore na przglo-
mie lat czterdziestych i pigédziesiatych z pewnos:ciq byly napigte,
weiaz czekaja na swego badacza. Problem jes_t bownem,.wl-)reyv pozo-
rom, dos¢ skomplikowany. Spér o procedencje po wyniesieniu Oles-
nickiego do godnosci kardynalskiej i zwlekanie Kazimierza z po-
twierdzeniem praw krdlestwa stawialy ich po przeciwnych stfonfich
barykady '>. Juz jednak np. w sprawie rugu w 1450 r. prgnlew
zdecydowanie popart zdanie krolewskie wbrew opozycyjnej posta-
wie swego sojusznika Jana Teczynskiego ', . .

Wazniejszym jednak dla nas przykiadem jest stanowisko biskupa
krakowskiego wobec walk z Tatarami. Ma ono przy tym niebagatelqe
znaczenie dla zrozumienia pogladoéw biskupa na stosunki polsko-li-
tewskie. Od 1448 r. Michal Zygmuntowicz wspierany przez Tata_r()w
Sajid Achmeta rozpoczat walke z Kazimierzem Jagielloﬁczy!(lerp,
grozac nawet przejeciem tronu wielkoksiazgcego (opanowano ziemig
czernihowska i Kijéw). Regularna wojna toczona z pomoca wojsk
Wasyla II i polskich ochotnikéw zakonczyla si¢ wprawdzie pokonz.i-
niem Michala i osadzeniem na Krymie Hadzi—Gireja, ale mogla si¢
zakonczy¢ dla Wielkiego Ksigstwa, a w konsekwencji dla unii po.l-
sko—litewskiej nieobliczalnymi skutkami '2°. Olesnicki, Z\.Nolenmk
uposazenia dla Michata i negatywnie nastawiony do politykl. krolew-
skiej, w krytycznym momencie walk w 1449 r. (dat¢ poprawit A. Ko-

123 Dodajmy do tego sprawy nieco mniej znane. Po otrzymaniu kape]usza.!(ardy-
nalskiego Olesnicki rozpoczal kampani¢ w obronie swej zagrozonej pozycji, gob.
M. Koczerska, Miniatura na dokumencie odpustowym kardynala Zbigmeu.la
Olesnickiego z 1449 r., ,,Biuletyn Historii Sztuki” t. 45: 1983 z. 2. W !45! r. w kil-
ku listach narzucat si¢ Kazimierzowi jako mentor w sprawie obsadzepla biskupstwa
wloclawskiego po $mierci Lasockiego, CE 1/2 nr 94 (datacj¢ poprawit W. Fatko-
w s k i, Elita wladzy, przyp. 85 s. 70).

124 Dhugosz, 5 s. 71-72.

125 Dhugosz, 5 s. 56 i n.; CE 1/2 nr 40, 45; LEC 10 nr 525, 597, 623, 634, 642, 64§;
SD nr 1869, 1881. Zob. O. Hal e c k i, Dzieje unii, s. 368-372; L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 259-266; A. Kopystianski, Ksiqze Mic'ha.l, S.
137-159; S. M. K u c zy fis k i, Ziemie czernihowsko—siewierskie pod rzqdami Litwy,
Warszawa 1936 s. 231-234, 248, 263; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w
Polsce. Studia z dziejéow XIII-XVIII w., Warszawa 1989 s. 131-132; L. Korczak,
Polityka wschodhnia, s. 290.
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pystiafski) 126 nakazywat Janowi Elgotowi, aby w calej diecezji kra-
kowskiej obchodzono uroczyste procesje i modlono si¢ za pomys]-
nos¢ Kazimierza 127, To stanowisko

jest dowodem na poparcie tezy,
ze moralne wsparcie udzielone Michatowi Zygmuntowiczowi wyni-

kalo z estymy dla zaprzysigganych umoéw, sam zaé ksiaze nie byt
nigdy brany pod uwage ani Jako kandydat do tronu wielkoksigzece-
g0, ani jako powazny ,,czynnik” w polityce antykrolewskiej. Swiad-
czy to zarazem o tym, ze biskup krakowski nie widzial zadnej alter-
natywy dla Kazimierza Jagiellonczyka jako krola polskiego i wiel-
kiego ksigcia litewskiego, posrednio zas o jego stosunku do unii.
Ostabione badZ pokonane Wielkie Ksigstwo prowadzito w konsek-
wencji do ostabienia lub nawet rozerwania unii. Stojac przed taka

ewentualnoscia, choé¢ zapewne nie popierat faworyzowania Litwy
przez Kazimierza, Olesnicki udzielit duchowego wsparcia i Kazi-
mierzowi, i Wielkiemu Ksigstwu.

"% A.Kopystianski, Ksigze Michat. przyp. 1 s. 150.

127 CE 1/2 nr 41. Wprawdzie wedlug relacji Diugosza 5 s. 87-88, na zjezdzie pro-
wincjonalnym w Nowym Miescie Korczynie w 1451 1. (feria tertia ante Jestum San-
ctae Mariae Magdalenae) Olesnicki wyglosit do Kazimierza moweg, w ktérej sugero-
wal, ze przyczynami nieszczeéé spotykajacych Korong jest sam krol widocznie pozo-
stajacy w grzechu, i grzmial, ze wygnanie Michala z ojcowizny bylo nie tylko zbrod-
nig moralna, ale takze bledem politycznym, gdyz sprowadzito na kraj najazdy tatar-
skie. Wzywat wigc kréla, by pojednat si¢ z Michatem i oddat mu ojcowizng, wywiazu-
Jac si¢ z dawnych przysiag ojca i brata. Ta mowa biskupa krakowskiego sklonita
A.Kopystianskiego, Ksigze Michat, s. 159-162, do stwierdzenia, ze poparcie
Zbigniewa dla ksigcia bylo wynikiem jego antagonizmu z krélem, stuzylo wigc bie-
zacej walce politycznej, gdyz Michat juz od roku niczym Polsce i Litwie nie zagra-
zal. Nurtujaca A. Kopystianiskiego watpliwosé da si¢ jednak wytlumaczy¢. Obrona
praw Michata mogta wynika¢, o czym juz pisali$my, z obaw o pogwalcenie dawnych
przysiag i z tego punktu widzenia nie miataby zadnego podtekstu politycznego, albo
tez, co weale nie jest nieprawdopodobne, Dlugosz, blednie zapisat daty. Dla jego wi-
zji konfliktu biskupa z krélem chronologia nie miata najwazniejszego znaczenia. Cho-
dzito bowiem o wskazanie argument6w pognebiajacych Kazimierza moralnie. Przy-
kiad Michata nadawat si¢ do tego idealnie, zwlaszcza ze strat ksigcia Kazimierz nig-
dy nie zrekompensowat. Bardziej jednak prawdopodobnym motywem, naszym zda-
niem, jest staly Dhugoszowy motyw potgpiania ziego wiadcy. Tak Olesnicki czynit
z JagieHa, tak czynié miat z Kazimierzem. Catly bowiem kontekst korczynskiej mowy
Zbigniewa oparty na schemacie retorycznym z argumentacja czysto dydaktyczno-mo-
ralizatorska wpisuje si¢ w wizerunek doskonatego biskupa, ktéry kronikarz konsek-

wentnie malowal w Annales w czasach wspotczesnych Zbigniewowi Olesnickiemu,

zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w dzielach Jana Dtugosza, Nasza Prze-
szt0$¢” t. 87: 1997, passim.
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b. Spor o Luck

Swary polsko-litewskie odzyly w momencie, gdy znikneto zagro-
zenie zwiazane z Michalem Zygmuntowiczem. Krélowa Zofia i pol-
scy dostojnicy (Olesnicki, Czyzowski i Teczynski) wystali Jana Li-
geze z Bobrka i Dhugosza do Kazimierza (od 24 sierpnia przebywat
w Samborze), by przekazali mu (in consilio secreto), aby z uwagi na
wiek Swidrygielty zadbat o przekazanie Lucka Koronie. W razie od-
mowy grozono krélowi, ze Polacy silg upomna si¢ o swa wlasnosé,
nie przybeda takze w gescie protestu na zjazd parczewski. Kazimierz
udzielit odpowiedzi przez swych postow, zapewniajac panéw koron-
nych, ze bardziej sprzyja Polakom, ale musi mie¢ si¢ na bacznosci,
by Litwini nie wypowiedzieli mu postuszenstwa. Rozstrzygnigcie za$
sporu 0 Luck przesuwat na zjazd w Parczewie 128,

Deklaracja Kazimierza, ze sprzyja Polakom byta nieszczera, bo,
jak to wykazal O. Halecki, zajecie Fucka przez W. Ksiestwo na-
stqpilo istotnie ,, dissimulatione et consensu” wspolnego wiladcy, kt6-
ry zreszta zdecydowat o tym znacznie wczesniej 12, Jest to zarazem
wystarczajace uzasadnienie powodu konfliktu o Litwe miedzy kro-
lem a jego rada koronna. W tym przypadku nie ma potrzeby ucie-
kac si¢ do thimaczenia opozycyjnosci biskupa krakowskiego i jego
zwolennikéw obawa o utrate wplywéw. Ten motyw mégt bowiem
mie¢ znaczenie jedynie w polityce wewnetrznej. W kontekscie unii
polsko-litewskiej kategoryczny sprzeciw Korony wobec uszczupla-
nia jej granic i oparcie sie kréla w swej polityce na dazeniach litew-
skich nie mogly zapobiec radykalnym posunigciom, ktére nieba-

wem nastapily.

128 Dhugosz, 5 s. 90-91. Zob. takze AGZ 14 nr 1419 (15 lipca 1445 1.): Dux Szwidri-
gello protunc infirmus. Zob. 0. Hale ck i, Dzieje unii, s. 374-375;L.Kolanko-
wski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 270; J. K u rtyka, Teczynscy, s. 346; A. So -
chacka, Janz Czyzowa, s. 167-168. Na marginesie zwroémy raz jeszcze uwage na
wspdlng akcje Zofii i Olesnickiego. Jest to kolejny argument podajacy w watpliwosé
hipotez¢ o rywalizacji migdzy nimi czy o konflikcie. Zofia, krélowa—matka, musiata
mysle¢ kategoriami dynastycznymi, znata tez z pewnoscig nastroje panujace na Lit-
wie, jest wige rzecza logiczna, ze musiata podzielaé poglady biskupa krakowskiego.

12°0. Halecki, Ostatnie lata §w1‘drygielly, s. 157-158; Tenze, Dzieje unii,
s. 375. Poza naszymi rozwazaniami pozostawiamy tutaj kwestig, czy istotnie zagro-
zenie utraty Wielkiego Ksigstwa bylo realna grozba, czy tylko metoda szantazu, ktora
Kazimierz si¢ postuzy!. Zanalizowanie polityki panow litewskich jest palaca sprawa
dla historykéw, szczegélnie dla lituanistéw. Jej wyjasnienie bardzo ulatwitoby zrozu-
mienie postepowania kréla na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych.
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Na wrzesniowym, wspolnym polsko—litewskim zjezdzie w Parcze-
wie, na ktory Litwini przybyli nie bez oporéw (Gasztold wrécit na
Litwg), doszto po raz kolejny do sporéw. Biskup wilefiski Macigj
powtorzyt wszystkie argumenty, ktorymi Litwini poshugiwali si¢ w
Lublinie w 1448 r. W taki sam sposéb odpowiedzial mu Olesnicki,
nie wykraczajac poza dawna argumentacj¢. Gdy ta wymiana zdan nie
przyniosta efektow i tym razem pojawila si¢ propozycja rozwigzania
kompromisowego: Ut autem cessaret eorum importunitas et querela,
obtulerunt Poloniae consiliarii, velle cum illis ad iudicium Regnum,
Principum, ecclesiasticorum aut saecularium virorum, fidem catholi-
cam tenentium, super omnibus differentiis devenire: promittentes in
omnibus decisioni iudicum eligendorum se parituros; et dum omnia
quieta et integra forent, verbis potius, iure, iustitia et arbitrio, de ter-
ris et proprietate earum disceptarent. Quodsi etiam id non proba-
rent, decisionem quaestionis Kazimiro Poloniae Regi et Magno Duci
Lithuaniae, utrumque Dominium habenti, aequo iure pro utrisque iu-
stam prolaturo sententiam, permitterent, quam foedere societatis et
unionis disrupto, Poloniam et Lithuaniam funesto bello involve-
rent 0. Zgody jednak nie osiagnigto, przyjmujac jedynie propozycje
krolewska, by spotka¢ si¢ za rok w tym samym miejscu w celu do-
konczenia sporow.

Naszym zdaniem, nie ma podstaw, by nie wierzyé w przekaz
Dlugosza. W jego mniemaniu wszystkie racje byly po stronie Koro-
ny, nie istnial wigc powdd, by cokolwiek z polskich propozycji us-
prawiedliwia¢ czy uprawdopodobniaé. Przyjmujemy zatem, ze w Par-
czewie rzeczywiscie zaproponowano odwotanie si¢ do arbitrazu
(w nadziei rzecz jasna, ze bedzie on dla Korony pod wzgledem
prawnym korzystny). To za$ swiadczy jednoznacznie o niecheci do
konfliktu zbrojnego. Nie bedzie chyba przesada twierdzenie, ze pro-
motorem tego stanowiska byt Olesnicki. Po raz kolejny wigc przeko-
nujemy sig, ze w dziataniach biskupa krakowskiego nie widaé¢ nig-
dzie checi stawiania sprawy na ostrzu noza, ani tym bardziej jego
zapedéw do wchlonigcia Litwy.

Na poczatku stycznia 1452 r. Malopolanie zwotali zjazd prowin-
cjonalny w Opatowie, gdzie zastanawiano si¢, jakie podja¢ kroki
w zwiazku z chorobg Swidrygietly. Postanowiono wysta¢ list do kro-
la, aby zabronit Litwinom zajmowania Lucka, a do Swidrygietly
wystano Mikotaja z Pgchowa, by utrzymaé zone ksigcia i starostg

130 Dhugosz, 5's. 95-98. Zob. O. Hal e ck i, Dzieje unii, s. 375-376.
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Niemirg w wiernosci Koronie 131 Gdy jednak dowied.ziano.siq,IZe
Luck przejeli Litwini, w Polsce zawrzato. Zwotywano kllk.a ZJade\y,

dzie dominowaty nastroje radykalne. Na'moment’ syt‘uaqq usp.oko.ﬂ
Kazimierz, przysylajac przez swego Posla mfonnach, ze starat sig nie
dopusci¢ do utraty Lucka, i proponujac wstrzymanie sig od pc_)dejmo-
wania dziatan do jego powrotu do Polski. Wystano wigc do niego po-
selstwo, by nie dopuscit do oderwania Lucka od Korony, a.le poqczas
marcowego zjazdu w Sandomierzu (w obecnosci krélowej Zofii) ze-

~ prani otrzymali list od kasztelana krakowskiego Jana Czyzowskiego,

z ktérego dowiadywali si¢, ze Luck wydano Litwinom na wyrazny
rozkaz krélewski. Mimo oburzenia i gotowosci do zbro;pej wyprawy
na Wolyn postanowiono raz jeszcze wstrzymac c_iecyzy;' do zjazdu
zwolywanego na 25 maja do Piotrkowa 3. Gple}v krgla ’(przede
wszystkim chyba z powodu odkrycia jego podwdjnej gry i [_)rob prze-
ciwstawienia si¢ jej), ktory dotknat Olesnickich i Teczynskiego przy-
niést rezultaty, gdy stanowisko Kazimierza poparli Wielkopolanie 3.

131 Dlugosz, 5 s. 102-103. Zob. O. Hale cki, Dzieje unii, s. 376;. T en ze, Ostatnie
lata Swidrygielly, s. 181—182 (tutaj stwierdzenie, ze osoba Mikolajz'i z Pgchowa, poq-
sedka sandomierskiego, ze wzgledu na jego zbyt staba pozycj¢ z gory sl.cazywala mi-
sje na niepowodzenie. Sadzimy jednak, ze nie miato to zadnego znaczenia, bo o przy-
naleznosci Lucka Kazimierz postanowit wczesniej. Zaden polski dostojnik na miej-
scu Mikotaja nie miatby od niego wigkszych szans); L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa, s. 270; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 168-169; J. Kur-
tyka, Teczynscy, s. 346.

132 Dhugosz, 5 s. 106-107. O polskiej gotowosci do wyprawy zbrojnej takze relacja
krzyzacka. Zob. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, przyp. 3 . 271’ ;
0. Halecki, Dzieje unii, przyp. 3 s. 377, w ktérej wspominano takze o mozliwos-
ci wyboru nowego kréla (So haben sy willen, eynen andern konig zcu irwelen und
czu dirkisen und bevorn sich do bey, das sy off den Sommer nicht ungekrieget mo-
gen bleiben, do sy sich och veste heymlich noch richten.) Czy te pogtoski o wyborze
nowego kréla mozna traktowac jako ewentualno$¢ brang pod uwagg przez koromfej
kota rzadowe? Bardzo w to watpimy. Zaréwno pogotowie wojenne jak mozliwos¢é
detronizacji traktowa¢ mozna co najwyzej jako wynik skrajnych‘cn?oql, lgt\yo zresz-
ta zrozumiatych w tych goracych dla Polakéw chwilach. Pozbawienie Kazgmlcrza tro-
nu oznaczalo bowiem nie tylko straty terytorialne i mozliwa wojng z I_:I[WB,: (przed
czym broniono si¢ w Koronie skutecznie kosztem duzych ustgpstw od kl}ku juz lat),
ale przede wszystkim rozpad unii. Nie znajdujemy zadnego hczqcego si¢ wowczas
w Koronie dostojnika, ktéry mégtby si¢ powazy¢ na takie rozwiazanie. Tym bardziej
za$, gdyby mialo to dotyczy¢ Olesnickiego. Zaréwno przywo%at?c przez nas dogyc_hcz'a’s
poglady biskupa jak nieco pézniejsze (mimo wielkiego zadraznienia mig¢dzy nimi poz-
na wiosng 1452 r.) i zblizenie do Kazimierza (krélewski consiliarius — zob. przyp.
118 tej pracy) wyraznie przecza takiej ewentualnosci.

133 Dhugosz, 5 s. 107-109.
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Zarzuty, jakie postawiono wowczas trzem dostojnikom, zbija Dhu-
gosz, twierdzacy, ze nie odmawiano krolowi postuszenstwa i1 wstrzy-
mania jego dochoddéw, zabroniono jedynie podskarbiemu i Zupni-
kowi, by nie posytali na rozkaz krolewski broni do Lucka 3.

c. Ostatnie lata

Olesnicki spotkat kréla dopiero w czerwcu 1452 r. w Krakowie,
gdy wraz z wojewodami krakowskim i sandomierskim usprawiedli-
wial si¢ ze swego postgpowania. Wyglosit wowczas do Kazimierza
mowg, w ktorej, wedtug Dhugosza, zarzucit mu sprzyjanie Litwinom
oraz niezatwierdzenie przywilejow krolestwa i wycofal si¢ z rady
krolewskiej. Rex videns se assentatorum consiliis seductum, Cardi-
nalem et Palatinos sine causa accusasse, paucis verbis pro sua excu-
satione usus, in conventione generali de hoc se acturum respondet.
Zjazd ten zwotywano w sierpniu do Sieradza '35, biskup krakowski
celowo jednak nan nie przybyl (Cuius absentia omnium corda con-
cussit; cum pro illa tempestate virintegrior pro re publica non puta-
batur: unde et absentiam suam non solum querelis, sed etiam male-
dictis improbabant.), a polsko-litewskie dyskusje ponownie nie przy-
niosty rezultatu. Krélowi udato si¢ jedynie wybraé¢ o$mioosobowa
rad¢ (w tym Jan Glowacz i Jan Teczynski), ktorej w tajemnicy ztozyt
przysigge, ze w ciagu roku zatatwi wszelkie spory z Litwinami. Ka-
zimierz wydal takze pisemne zobowiazanie, ktére dano na przecho-
wanie Wiadystawowi Oporowskiemu, ze w ciagu tego czasu zatwier-
dzi przywileje 136,

Do ponownego spotkania obu skonfliktowanych stron doszio w
czerwcu 1453 r. na zjezdzie w Parczewie. Litwini poczatkowo zatrzy-
mali si¢ w Brzesciu Litewskim, nie chcac jecha¢ dalej, w koncu jed-
nak zjawili si¢ w Parczewie, ponawiajac swe dawne wzglgdem Koro-
ny zadania. I tym razem odpowiedzi udzielil im obecny na zjezdzie
biskup krakowski, ktory takze powtorzyt dawne swe argumenty 137,

134 Tamze, s. 108.

135 Tamze, s. 109-112. Jeszcze bardziej wojownicza mowe¢ wyglosit wowczas Jan
Teczynski.

136 Tamze, s. 114-117. Zob. O. Hale cki, Dzieje unii, s. 377-378; T en ze, Ostat-
nie lata Swidrygietly, s. 203; L. Ko lank o wsk i, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 272;
A.Sochacka,Jan z Czyzowa, s. 170;J. Kurtyka, Teczynscy, s. 348.

137 Dhugosz, 5 s. 135-137. I tym razem pojawit si¢ pomyst z arbitrazem. Teraz jed-
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Nie przyniosto to jednak zadnych rezultatéw. Zdaniem Diugosza,
Olesnicki wygtosit wowcezas do kréla wielka mowe, w ktérej w pod-
niostych stowach wzywat go do opamigtania, oparcia si¢ na Polakach
przeciw Litwinom 138, Ten fragment jest niezwykle interesujacy i sta-
wia przed historykiem nie lada problem. Jak bowiem zinterpretowac
stowa biskupa? Czy jego mowa (nie bgdaca efektem moralizator-
skich cech pisarstwa kronikarza), odkrywata istot¢ konfliktu migdzy
Zbigniewem a krélem i Litwa !°, czy moze jednak Dlugosz udra-
matyzowat nieco problem, chcac ukoronowa¢ role Olesnickiego w
sporze o ksztalt unii (na tym bowiem fragmencie koficzy si¢ udziat
biskupa w konflikcie z Wielkim Ksigstwem), pokazujac jego zaan-
gazowanie, dobra wolg i trosk¢ o losy Korony.

Jednoznaczne rozstrzygniecie tej watpliwosci nie jest mozliwe.
Problemy nasuwa jednak zdanie: In hanc sententiam ab omnium di-
gnitatum ordinibus itum est tam conformi consiliorum et votationum
tenore, ut quilibet aliquid singularis rationis adiiceret: visusque sum
mihi Senatui prisco Romano interesse. Jesli bowiem przyjac praw-
dziwos¢ tej wzmianki (trzeba jednak pamigtac, ze w takim wypadku
nie ma powodu, by odrzucaé cokolwiek z calej relacji kronikarskiej,
bo nic nie upowaznia do réznego traktowania poszczegélnych jej
fragmentow), musielibysmy zatozy¢, ze dos¢ radykalne zdanie Oles-
nickiego (zawoalowany motyw rozwiazania silowego: Non metuas
Lithuanorum rebellionem: cogemus illos in virtute Dei ad tui subiec-
tionem. Polonorum fides te et assistentia Dominum Lithuaniae con-

nak bardziej konkretny: Si in literis, vel in terris se Lithuaniae barones, quemadmo-
dum asserunt, circumventos existimant, primum in Regis Kazimiri, qui est eorum et
Polonorum communis Dominus, deinde si id displicet, in Papae, Imperatoris, vel ali-
cuius ex Regibus et Principibus catholicis, iustum iudicium venire non formident:
Polonos de omni iure, iuxta pronuntiantis arbitrium cessuros; sin minus, non dubi-
tent Polonos iure et iustitia usuros, et tempore opportuno, cum audiutorio Dei et as-
sistentia sui Regis, suas iniurias prosecuturos. Takze CE1/2 nr 125. Zob. O. Ha-
le cki, Dzieje unii, s. 379-380; T e n ze, Ostatnie lata Swidrygietly, s. 211; L. K o -
lankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 273-274; A. Sochacka, Jan z Czy-
zowa, s. 171-172; J. Kurty k a, Teczynscy, s. 350.

138 Dlugosz, 5 s. 138-139.

139 Tak twierdziliSmy dawniej (J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w dzietach,
s. 118-119), dzi$ nie jestesmy juz do konca pewni stusznosci tego sadu. Przychylamy
si¢ natomiast nadal do innego zawartego tam stwierdzenia: Malo jest w ,, Annales”
podobnych fragmentow, w ktorych kronikarz, nie uzywajqc zbytecznych stéw, powie-
dzial wiecej o prawdziwym Olesnickim niz we wszystkich swych retorycznych pea-
nach wyglaszanych na jego czesé. Nie chodzi przy tym o problem prawdy, chodzi o
obraz cztowieka a nie postaci koturnowej.
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stituet.) popierali wszyscy panowie zebrani wowczas w Parczewie,
W takiej sytuacji trudno bytoby jednak wythumaczy¢ przechodzenie
niektérych z nich na pozycje bardziej kompromisowe, ktére nie-
bawem nastapito. Chyba, ze caly ten przekaz jest wynikiem Dlugo-
szowego wizerunku gorliwego biskupa, opiekuna ojczyzny, a do na-
szych rozwazan nie wnosi nowych elementow.

Raz jeszcze pojawit si¢ Olesnicki na zjezdzie w Piotrkowie, na
ktorym Kazimierz w koncu zatwierdzit przywileje krolestwa 40, Na
krolewskie wahanie odpowiedziano rezolucja, grozaca Kazimierzowi
nawet detronizacja i wzywajaca go, by oddat rzady w Wielkim Ksig-
stwie osobnemu wiladcy, sam za$ zajal si¢ sprawami Korony. Migdzy
relacja Dhugosza a listem marszatka Zakonu do wielkiego mistrza 14!
zachodzi pewna réznica. Zdaniem Dhugosza w sprawg przekonania
Kazimierza zaangazowali si¢ Olesnicki i Zofia, o ktorej pozniej kro-
nikarz juz nie wspomina (mozna wigc tylko spekulowac, czy popie-
rala wspdlng uchwalg starszyzny i panéw mlodszych przedstawiajaca
krolowi twarde zadania). Wedlug zas$ relacji marszalka, ktory dowie-
dzial si¢ o tym od Litwinéw, krélowa—matka i Jan z Czyzowa mieli
btaga¢ krola na klgczkach, by przetamaé jego opdr 42, Jak byto na-
prawdg, trudno rozstrzygnaé. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku
fatwiej uwierzy¢ Diugoszowi. Litewska opowies¢ razi bowiem tea-
tralnoscia. Poza tym jest rzecza oczywista, ze Litwinom bardziej za-
lezato na pokazaniu Polakéw przymuszonych do ulegtosci Kazimier-
zowi niz dyktujacych mu swe warunki. Nastroje panujace w Piotr-
kowie musialy by¢ jednak nieco bardziej wojownicze i to one jedy-
nie mogly skloni¢ kréla do ustgpstw, a nie manifestacja bezradnosci.
Kompromis byt zreszta tylko potowiczny, bo Kazimierzowi udato si¢
omina¢ wszelkie wzmianki o Litwie i sporach terytorialnych migdzy
nia a Korona. Natomiast ogdlny zwrot o odzyskaniu ziem bezpraw-

140 Dhugosz, 5 s. 139-142; Codex diplomaticus Lithuaniae, ed. E. Raczynski,
Vratislaviae 1845 s. 112-113 (dat¢ poprawit J. C ar o, Geschichte Polens, t. 4 przyp.
1 s. 444); CE 3 nr 52. Zob. O. Hale cki, Dzieje unii, s. 380-381; Ten ze, Ostat-
nie lata Swidrygietly, s. 213-215; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa,
s. 274-275; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 172-173; J. Kurtyka, Teczyn-
scy, s. 350.

141 Zob. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, przyp. 2 s. 275; 0. Ha-
le cki, Dzieje unii, przyp. 2 s. 214; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, przyp. 103 s. 172.
1492 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, przyp. 2 s. 275: [...] die Ko-
nigynne und der here von Krokow dem Konige sulden vor die fusse gefallen haben en

gebeten umbe gotis willen, das her gedechte die Krone zcu Polen zcu meren, als her
das gesworen hat und pflichtig ist.
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nie oderwanych od Korony m6gt, ale weale nie musiat, oznaczac te-
i z Litwinow.
ren[)J];aajifitr‘:l)? rtZ:kie, ze polska propozycja, by Kazimier.z przekazat
wiladze na Litwie osobnemu k_si@ciu })yla tylko je§’zcze jedna forrpq
nacisku na krola. Trudno sobie bowiem wyobr.azw, by w Korome,
gdzie ciagle jeszeze nie do kofca pogodzono sig ze stratami teryto-
rialnymi na rzecz Litwy i kurczowo trzymano. sig unil, powaznie br,ai
no pod uwage wybor innego wiladcy w Wle‘lk.nm ,I,(51gstw1e. Je§11
miatby nim zosta¢ kto$ z Litwinow, a inna rpozllwosc nie wchodzita
w gre, wowczas cienka linia la,czatca.oba panstvx_/a.latwo n‘mg{a'by zo-
staé zerwana, kladac kres catej polityce polskiej ostatnich siedem-
iesieciu lat 143, .
dzgif; do kompromisu polsko—litews!(iego otworzyle}, zdanlt?m
0. Haleckiego '#, nieudana proba wydama. Lucka quome, za ktor.a‘
stali starosta tucki Niemira i panowie Rusi Koronnejr. 'Dop.rowad.m-
to to w konsekwencji do wspolnego zjz.izdu w Brzesciu 'Lntewsklm
w kwietniu 1454 r., gdzie przyjeto rozwiazanie kgmpromxsowe. .Ko-
rona rezygnowata z odzyskania Lucka i ws’chodmego Pgdola, Litwa
godzita sig, ze nie bedzie zgtaszac roszczen do z.ach(?dmegg Podola,
pomijata takze zadanie oddania Ratna, Qles}(a i Wietet 145, Trzebq
uznaé za domyst twierdzenie, ze uzgodmemfa' te zawarto w’pel_nej
tajemnicy przed Olesnickim 146, Tak oczywiscie moglo by¢, listy

143 Dlatego dziwi nieco, ze tak wytrawny badacz, jak O. Halecki, bral t¢ mozli-
wos¢ za dobra monete, zob. Dzieje unil, s. 381. N )
144 0. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly, s. 21-1 n.; _T en z e, szejg unii,
s. 383-388. Za nim powt6rzyl to L. Kolankows ki, Dzieje Wielkiego Ksiestwa,
s. 278-279. i

145 Diugosz, 5 s. 173—174. Zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 387-388; L. .Ko-
lankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, . ?79; A Sochacka, Jan z Czyzowa,
s. 176; J. Kurtyka, Teczynscy, s. 353. Pamigtaé Jc_:dnak. trzeba, e 2 catq‘pewnoﬁ-
ciag wiemy tylko o rozmowach z Litwinami W sprawie wojny prus.klej. To, ze doszto
wowczas do kompromisu w sporze polsko-litewskim (Diugosz, nic o tym nie wspo-
mina) jest hipoteza, ktora przyjat przed laty, dos¢ zreszta osl.rozmc, O. Halecki, 22
nim za$ powtorzyla pézniejsza historiografia. Problerpu tego nie sposob rozstrzygna
w tej pracy, przyjmujemy wigc panujaca powszec'hme opini¢. Ta sprawa koniecznie
musi si¢ staé przedmiotem szczegétowych badan. Zwlaszcza ze znamy do}(umen;
krélewski wystawiony 22 pazdziernika 1456 r., w ktérym Kulmlerz zobowigzywa
si¢, biorac na Litwe pieczgé koronna, Ze nie wystawn tam zadr}ych dokqmenté\A; na
szkode Korony, AU nr 70; CE 1/2 nr 157. A éw1adczy to jedynie o tym, ze W Po scc;
nie bylo jednak ani specjalnego zaufania do kréla, ani spor polsko-litewski nie zosta
chyba do korica zakonczony.

146 A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 176.
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biskupa krakowskiego do kréla i Teczynskiego 47 §wiadcza, ze Oles-
nicki o rozmowach w Brzesciu dowiadywat si¢ tylko od wojewody
krakowskiego 8. Czy jednak upowaznia to do stwierdzenia, ze zo-
stat on catkowicie wykluczony ze spraw litewskich — kategorycznie
stwierdzi¢ nie spos6b. Jego absencja w Brzesciu da si¢ wytlumaczy¢
podesztym wiekiem i stanem zdrowia 4, sugerowanie zas, ze po-
glady biskupa dotyczace unii polsko-litewskiej byly tak bezkompro-
misowe, ze wykluczaly wtajemniczenie go w wyniki uktadéw kom-
promisowych, nie znajduje potwierdzenia zrodtowego. W rok po zjez-
dzie brzeskim biskup krakowski juz nie zyt. Zdazyt jeszcze wyrazi¢
swoj sprzeciw wobec inkorporacji Prus, cho¢ w czasie trwania wojny
zdecydowanie popart polski punkt widzenia i zachg¢cat Kazimierza
do kontynuowania walki.

Zakonczenie

Za panowania Wiadystawa Jagielty Olesnicki nie prowadzil za-
dnej wiasnej polityki litewskiej. Od 1429 r. stat si¢ jednym z glow-
nych wykonawc6éw najwazniejszych postanowien politycznych Ko-
rony, ktére byly wynikiem wspétpracy kréla i jego doradcéw. Zgoda
Jagielty z panami koronnymi w sprawie Wielkiego Ksigstwa wyni-
kata z wspélnoty intereséw. Obu stronom utrzymanie Litwy jako pa-
trimonium domu jagiellonskiego przynosito wymierne korzysci.
O wiasnych pogladach Olesnickiego na funkcjonowanie unii w tym
czasie nie mozna powiedzie¢ nic konkretnego. Wylaniaja si¢ one
Jjedynie posrednio z obserwacji jego udzialu w najwazniejszych wy-
darzeniach konca rzadéw Witolda oraz czaséow Swidrygielly i Zyg-
munta Kiejstutowicza.

Wzrost wplywoéw biskupa krakowskiego i przejecie przez niego
odpowiedzialnosci za losy unii przyszty po 1434 r. Caly dostepny
material Zrédtowy sklania do przyjecia tezy, ze Olesnicki konsek-
wentnie zamierzal kontynuowaé polityke wypracowana w czasach
Jagielly. Opierata si¢ ona na zalozeniu, ze Korona musi utrzymaé
uni¢ z Litwa za wszelka ceng¢ (tutaj w rozumieniu najwigkszych

147 CE 1/2 nr 135-136.
148 Zob. takze J. Kurtyka, Teczynscy, s. 354.
149 Zob. np. CE 3 nr 48.
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wzgledem Wielkiego I.(siqstwa. }lst(;’pstw),. unikajqq przy tym koqﬂik_-
tu zbrojnego, ten bowiem grozic mogt najgorszymi kon,sel_(wenqaml.
Te polityke starano si¢ realizowa¢ w Koronie szczegdlnie w latach
1440-1447. o

Ze wzgledu na losy unii Olesnicki przeforsowat elekcje Kazimier-
za Jagiellonczyka na tron polski, chcac wréci¢ do stanu z czasc:.Sw Ja-
gietly. Najlepiej temu celowi mialo shuzy¢ podporzqdkowan.le ob.u
panstw miodemu Jagiellonowi bez wyznaczania w Wielkim Ksigstwie
osobnego wiadcy. Pod tym wzgledem poglady biskupa krakowskiego
calkowicie korespondowaly z dazeniami samego Kazimierza, ktory
z tej zasady uczynil kanon swych rzadéw. By zrealizowaé ten po-
myst, a by¢ moze takze, by wyjs¢ naprzeciw Kazimierzowi i Litwi-
nom, Olesnicki zaproponowal, zeby czasowo Litwa w imieniu ksigcia
rzadzit biskup wilenski Maciej. Nieche¢ do wyznaczania osobnego
wielkiego ksigcia stuzyta dwom celom: powstrzymywata litewski se-
paratyzm i nie dopuszczata do wszczgcia sporéw terytorialnych.

Z tym wszystkim wiazata si¢ petna aprobata dla dziedzicznych praw
Kazimierza do Litwy, bo przy krélu myslacym kategoriami racji sta-
nu obu panstw i kategoriami dynastycznymi gwarantowano Koronie
spokoj przez powstrzymanie Litwinéw przed eskalacja zadan. Ten
plan si¢ nie powiédt, gdyz separatyzm litewski byt juz wowczas tak
silny, ze pewnych procesow nie dato si¢ zahamowac¢. Poza tym w gre
wchodzito takze uwiklanie si¢ Kazimierza w poparcie dla Wielkiego
Ksigstwa, na co strona polska nie miata zadnego wplywu.

Sprawa ostatnig jest tzw. inkorporacjonizm Olesnickiego. Nie miat
on nic wspolnego z dazeniami do catkowitego wchlonigcia Litwy,
pozbawiajac ja tym samym bytu panstwowego. Ten schemat, wy-
razny twor historiograficzny, nigdy, jak si¢ zdaje, w Polsce nie ist-
nial. W czasach zas Olesnickiego nie istnial na pewno. Nigdzie nie
znajdujemy zwolennik6w takiego kursu politycznego (bo brak zrédet
na poparcie tej hipotezy), bylby on zreszta rzecza calkowicie nie-
realna. Inkorporacjonizm Olesnickiego, cho¢ lepiej powiedzie¢ jego
stosunek do unii, oznaczal: 1. utrzymanie teoretycznej, prawnej po-
dlegtosci Wielkiego Ksigstwa Koronie, bo ten stan rzeczy mozna
byto wykorzysta¢ w kryzysowych dla obu panstw sytuacjach; 2. za-
danie od wladcy, aby w miare swych mozliwosci nie pozwolit Litwie
prowadzi¢ wlasnej polityki zagranicznej, szczegdlnie takiej, ktora
bylaby sprzeczna z interesami Korony (czym innym byla polityka
wewnetrzna Wielkiego Ksigstwa, bo o tej biskup krakowski musiat
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mieé co najmniej mgliste wyobrazenia); 3. sprzeciw wobec narusza-
nia terytorialnego status quo (ten element pojawi si¢ zreszta dopierg
na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych).

Zwraca takze uwage fakt, ze Olesnicki nie trzymat si¢ kurczowg
swych pogladéw, ale potrafil dostosowywaé je do biezacej polityki,
Polacy nigdy nie powotywali si¢ na argument ostateczny, tj. zapisy
inkorporacyjne w aktach unii, gdy Litwini niczym nie grozili Koro-
nie, a wigc w okresach bezkonfliktowych. Nie byto to bowiem po-
trzebne i niczemu nie stuzylo, skoro i tak o rzeczywistym wcieleniu
nie mogto by¢ mowy. Argument ten nie pojawiat si¢ takze wowczas,
gdy sadzono, ze propozycjami polubownymi latwiej bedzie mozna
zatagodzi¢ spory. Doskonatym dowodem jest tutaj list Olesnickiego
do Kazimierza z 1443 r. Dopiero w chwilach zagrozenia wykorzysty-
wano t¢ argumentacj¢ z calq ostroscia, wiedziano bowiem, Zze majac
w reku dowody prawne, zmusza si¢ Wielkie Ksigstwo do zasta-
nowienia przed podjgciem krokéw radykalnych (tak bylo podczas
,»burzy koronacyjnej”, gdy Witold usilnie zabiegat u Zygmunta Luk-
semburskiego o przedstawienie dowodéw prawnych, ze moze bez
zgody Korony i Jagielly przyjac litewska korong, i w latach czter-
dziestych i pigédziesiatych, gdy Litwie bardzo zalezato na wykresle-
niu zapiséw inkorporacyjnych, zdawali sobie bowiem sprawg, ze to
wiaze im rece przed cala 6wczesna Europe jako panstwu chrzesci-
janskiemu i cywilizowanemu, a wigc przestrzegajacemu uméw mie-
dzynarodowych).

Plan Olesnickiego, by Kazimierz przybyt do Polski i tak jak Ja-
gietto czuwat z Krakowa nad polityka Wielkiego Ksigstwa, teoretycz-
nie doskonaty, bo majacy zagwarantowa¢ spokdj na Litwie, w prak-
tyce zawiodl. Krol, zobligowany przysiggami ztozonymi Litwinom
przed przybyciem do Polski, musial przynajmniej czasowo przyjaé
litewski punkt widzenia. Poza tym dos¢ szybko sam zaczat mysleé
kategoriami dynastycznymi, ktore jednak nie bardzo przypominaly
polityke Jagielty. Moze zreszta, uwarunkowane byly dziataniami opo-
zycji w Wielkim Ksigstwie, ktora, jak si¢ zdaje, istniata az do §mierci
Gasztotda 150,

Analiza zrédet sklania takze do przyjecia tezy, ze w stosunku do
Wielkiego Ksigstwa Olesnicki zachowywatl postawe kompromisowa.
Jednej tylko rzeczy nie mogt zaaprobowaé, podobnie zreszta, jak
pozostali dostojnicy koronni, tj. cesji terytorialnych na rzecz Wiel-

150 Jest to kolejny problem, ktéry koniecznie musi zosta¢ zbadany.
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Kiego Ksigstwa. W gre wchodzito z pewnoscia wiele powc?déw: grf)i-
bla gslabienia Korony; stworzenie precedensu, ktéry Litwini mogll_by
wykorzystaé w przysztosci; wzmocnienie terytori'f\lne Wielkiegq Ksie-
stwa moglo W koncu postawi¢ na porzadku .(_imennyn,) kwesti¢ sto-
sunku prawno-ustrojowego, a w konsekwencji odebra¢ Polsce praw-
na nad nim przewage. y - L

Na zakonczenie mozna postawic pytanie: ktéra z wizji ‘uiozema
stosunkéw polsko-litewskich byla w perspektywie czasowe; dla obq

astw korzystna — ta, ktora forsowat Olesnicki i panowie kor(?nnl
(kompromisowa, ale daleka od rewizji polityki wypracowanej za
rzadow Jagielty), czy ta, ktora w koncu wcielit w zycie Kagm{nerz
Jagielloﬁczyk (faworyzujaca Litwg, dazaca do wzmocnienia jego
whasnej pozycji dynastycznej i politycznej)? Pierwsza, przede wszy-
stkim z powodu litewskiego separatyzmu, ktéry oznaczal przeciez
budzenie si¢ uswiadomionej odrgbnosci mieszkancow Wielkiego
Ksiestwa, byla na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych
calkowicie nierealna. Druga, zwycigska, ktéra w duzej mierze prze-
szkodzita planom Olesnickiego, uratowata, jak twierdzi historiogra-
fia, dalsze funkcjonowanie unii, ale na innych juz nieco zasadach.
Czy jednak w konsekwencji wzmocnita oba paristwa, unowoczesnita
istniejacy migdzy nimi zwiazek i przyniosta obopélne korzysci — to
pytania, ktore stang przede wszystkim przed przysztym badaczem
rzadow Kazimierza Jagiellonczyka 3!

Wykaz skrétéw
AU — Akta Unji Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrze-
ba, W. Sem ko wicz, Krakéw 1932
CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, ed. A. So-

kotowski,J. Szujski, t. 2,ed. A. Lewicki, t. 3,
ed. A. Lewicki, Monumenta Medii Aevi Historica,
t. 2, 12, 14, Cracoviae 1876, 1891, 1894

151 Mozna by postawi¢ jeszcze jedno pytanie: czy migdzy obu tymi koncepcjami ist-
niata mozliwo$¢ kompromisu. W konsekwencji zas, czy za jego brak ponosi wing krél,
czy biskup krakowski i panowie koronni. I rzecz moze najwazniejsza — na ile na
niemozliwosci jego zawarcia zawazyli sami Litwini. Odpowiedzi na te pytania, przy-
najmniej w kontekscie naszych rozwazan, musza pozosta¢ w zawieszeniu.
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Dhlugosz — Joannis Diugossi seu Longini Canonici Cracoviensis, Hj.
storiae Polonicae, curaet impensis A.Przezdzieckj
t. 4, 5, Opera omnia, t. 13, 14, Cracoviae 1877, 1878
IA — Index actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae spec-
tantium, coll. A. L e wic k 1, Monumenta Medii Aevi Hj.
storica, t. 11, Cracoviae 1888
KH — Kwartalnik Historyczny
LEC — Liv—Est—und Curlaendisches Urkundenbuch, Bd. 8, be-
grundet von F. G. v. Bun ge, im Auftrage der baltischen
Ritterschaften und Staedte fortgesetzt von H. Hilde-
brand, Bd. 9, fortgesetzt von H. Hildebrand, Bd.
10, fortgesetzt von H. Hild e brand und noch ihm von
P. Schwartz, Bd. 11, fortgesetzt von H. Hilde-
brand,P.Schwartz undL. A rbusow,Riga-Mo-
skau 1884, 1889, 1896, 1905
PSRL - Polnoje sobranie russkich letopisiej, t. 17, 35, Sankt Pe-
tersburg 1907, Moskwa 1980
RHD — Regesta historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theu-
tonicarum 11981525, pars 1: Index Tabularii Ordinis S.
Mariae Theutonicorum Regesten zum Ordensbriefarchiv,
vol. 1:1198-1454, bearbeitet unter Mitwirkung zahlrei-
cher Anderer von E. Joachim herausgegeben von
W. Hubatsch, Goettingen 1948
SD — Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich,
ksiqzecych, uchwat narodowych, postanowien roznych
wladz i urzedow postugujacych do krytycznego wyjasnie-
nia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im kra-
Jjow, zebrat i w tresci opisat I. Danitowicz t. 2, Wil-
no 1862
SDO — Die Staatsvertraege des Deutschen Ordens in Preussen
im 15. Jahrhundert, Erster Band 9 (1398-1437), heraus-
gegeben von E. Weise, Koenigsberg 1939
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gniew Oles$nickis zur polnisch-litauischen Union

Die Stellung Zbi
in den Jahren 1434-1453

Zusammenfassung

Auf Grund seiner Analyse der Einstellung Zbigniew Olesnickis zur pol-
nisch-litauischen Union in den Jahren 1434-1453 kommt der Autor zum
SchiuB, daB der Krakauer Bischof seine zur Zeit Wladislaw Jagellos erar-
peitete Politik konsequent fortzusetzen wollte. Thr lag die Voraussetzung
zugrunde, Kronpolen miisse um jeden Preis die Union mit Litauen auf-
rechterhalten — unter Vermeidung dabei eines bewaffneten Konflikts. Diese
Politik bemiihte man sich in Kronpolen besonders in den Jahren 1440-1447
zu betreiben.

Mit Riicksicht auf den Schicksal der Union hat Olesnicki die Wahl Kasi-
mirs IV. Zum polnischen Konig durchgesetzt. Dadurch sollten die beiden
Staaten von einem einzigen Herrscher regiert werden. Die Nichteinsetzung
eines gesonderten GroBfiirsten von Litauen hatte zweifachen Sinn: sie hielt
den litauischen Separatismus auf und verhinderte territoriale Streitigkeiten.

Die Hoffnung Olesnickis, Kasimir werde wie sein Vater iiber die Politik
Litauens wachen, hat versagt. Der junge Konig, durch seinen den Litauern
geleisteten Eid verpflichtet, muBte wenigstens zeitweilig den litauischen
Standpunkt vertreten. Dazu begann er bald in dynastischen Kategorien zu
denken, die jedoch an die Politik Jagellos nicht ankniipften.

Der Autor stellt auch fest, daB die Meinungen iiber den Inkorporationi-
smus Oleénickis eine reine Erfindung der Geschichtsschreibung sind. Sein
Verhiltnis zur Union 148t sich auf folgendes zuriickfiihren: a) Bestehen auf
der Aufrechterhaltung des rechtlichen Unterordnetseins des GroBfiirsten-
tums Litauen gegeniiber dem Kronpolen; b) die Forderung, der Konig solle
Litauen verbieten, eine AuBenpolitik zu verfolgen, die den Interessen Kron-
polens zuwiderléuft; c) Einspruch gegen die Verletzung des territorialen Sta-
tus quo.

Es ist beachtenswert, daB Olesnicki nicht krampfhaft an seinen Ansichten
festhielt, sondern diese der jeweiligen Politik anzupassen wubte. Ebenso
wie die iibrigen Wiirdentrager Kronpolens konnte er allerdings nicht territo-
riale Konzessionen zugunsten des GroBfiirstentums akzeptieren, die dem
Kronpolen seine rechtliche Domination iiber Litauen entziehen konnte.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



