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Kiigga Paslmiw. Opracowanie, watgp, komentare, [w:] Plamo éw. w gy
maceenio ke J. Wojks wydone nakisdem Ksiggarni Sw. Wojeiecha, T. 3
s 103—358,

Potrzeha naukowege pornanis podstaw religijnych. Praegl kot R, 66
1928 & T45—T47; T61—T63,

Zodanin i obowigski imteligencji w dobie obeenej, [w:] Akcja katolicks,
Poanai 1928,

O potrzchie wychowania teolagicanego, Warsmowa 1928 s, 28,

Praedmows do: Modlitwy Sw. Tomsssa s Akwing, preeil E. Reicher,
Warssawa 1928,

Jereminsz 1L, 16. Przegl. real. R, 10: 1929,

Literatura lodéw aramejsko.avyryjokich, [wi] Wielkn literaturs powszechna,
red. St Lam, Warseawa 1950, T. 1 o 419—130,

Kronika Nabopolassara i jej stosunek de Bibli, art. niepubl, sob. Praegl
teol, K. 10: 1929 o 384

Idea Boga w najstarszych ksiggach Biblii, [w:] Idea Boga, Warnzawa 1930,
Oalls, e 30,

Preedmowa do ksigiki E. Relcher pr. Swigty Wineenty a Paule, Warszawa
1932,

Praedmows do keigiki ke E. Dgbrowskiege pt. Prymat Sw. Piotrs, Po-
wnaf 1933, ¥

. Isuiss 2, 2—5 et Michacas 4, 1—5, [wi] Coll theal, R, 13; 1932 5, 90—110.

Z powodu oglossenia doktorem Keodciols Sw. Alberts Wiclkiegn, Kurler
Warszawshki 1933,

Malicisiwo i formy malieiskie w Biblii, [w:] Maliedstwo s Koiciol, War=
szawy 1984 o JH—T3,

Preedmows do ksigiki Z. Poreyko pt. Maciui Romer, Warssawa 1934,
ldea soteriologicens w Starym Testaumencie, [w:i] Soter Christos, Warstuwa
1935,

Duialalnosé naukowo-pedagogicens ke biskupa Selagowskiega, Coll theol
K. 16: 1935 » 429—438.

Symbole padstw antymesjadiskich w ksigden Daniela. Coll, theo!, B 16
1935 & 439-—482.

Eneyklopedia puwerechna Ultims Thule™, ariykaly: Archeologia, Clraesi,
Chresicijuistwo  w  deiejach, Ewangelie, Eulegie, Eucharystin, Ester,
Esdrase, Esochicl.
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X Stanislow Beleh: Pawel Wiedkowic jako historyk i jege wplyw
na Mugossa, Odb, & ,Tek Historyeznyeh™ T. X, Londyn 1959 & 75—101.

Autor aakodcayl swe wywody twierdzenlem, de THugassa naledy cxytaé,
i romumieé, w dwietle postaci, wysilkéw pikmiennicaych Pawla" poniewad
JWledkowic dal prayklad pracowitoiei w badanisch, pomokiwanisch, snalisie
i krytyes dokumentu historycrnego, orus jego uiycis w pismin systomatycancj
historii™ (s, 99—100}, Jak roswijal Autor ten swéj interesujyey wniosek?

W pierwsze] i olwzernicjssej esgici swej rosprawy, sajal sig sakwaliflikews-
niem Pawls Wlodkewiva prawnika, teclogs, rektors uniwersytetn krakowskiego,
jednego » preedstawicieli Polski na saborze w Konstaneji i w procesach polike-
kreyiackich ns teremic migdeynarodowym, do grona histerykiw, Nike, o ile
mi wisdomo, mie parnezal takiego sagadnienis, naukg historyesny sajmowaly
inme sagadnienia w swigzku 3 Pawlem, Wiedkawic-prawnik, Wledkewic-ideolog,
saréwno jako wezony teoretyk, jak i jako deialses politycany. Caytajae rosprawy
ke. Belchs ma sie 3 minjsea ched potakiwanin — alrk tak, ecaywiscie, Pawel
Wiodkowie byl zapewne historykiem, chocisk literatura historyczns nie swré-
cila mn tg rrees oorywisty” wwagil

Ks. Beleh uwaia, ie pisma Wladkowics robig na cxytolniku wradenie duiels
historycenego”. Pochodsi to jego sdaniem, stad. de preedmiot, kidrym Wied-
kowic glownie sin sajmowal, exyli rols Zakonu Krsyiackiege, amusil go do
sajmowania sig historig ludekoici™. Innymi slowy, Pawel Wladkowic dla swoich
celéw polityesno-reformatomskich, zajal sig historia, co pozostawilo ilady i o
enmcune, w jego pismach. Zajgl sie nie tylko historia Polski, cay samege Zakonn,
ktire byly bespoirednio prapdmictem jege badaéi § wystypied, ale | historiy
powszechng. Autor preechodsi kelejne pisma Wilodkowica?, a wige gléwnie

1 Z te] pray zapewne, nie nawigsuje sutor do licsnych opracowsi,
niwheuupgk ﬁdlwhnﬂ. Ostatnie ukazaly sig prace, ktore podajy stareey
liografig, o same wn nowe elementy do pornanin deislalnedei Pawla,

#ehy tylko wymienié = eh: L. Ehriieh, Fawel Wiodkowic i Stanislow
2o Skarbimierse, 1954,

GCraybowski, Powel Windkowic a ”-'.hﬂm‘
mb kanonistyka, Padstwo | Prawe™ 1955; E. Malecaydneka, huoyoki
w Czechach i w Police, Wroclaw 1950 (gdeie uwaglednions sq prace eseskie
i ]t"nnmpa.mm rdm::nqu-huﬂh tanawia sig Auter, exy w Tae-

" sEYE nach swej rorprawy sastanaw y
caywistoici istniala, niesnana deii, osobna pracs Wilodkowica pt. Historia belli
Crueiferoram in Prusia contra infideles, o ktérej jest mown w Junocisnach
i praychyla sig do te] moiliwodei. Sadse, de Janociana™ nis nnmlr;t miaro-
dajne, preyklad stanowi choéby spraws Monumentum Ostrorogs, ktére J. Jo-
nocki znalasl w jeduym shioree ¢ plsmami ¢ 1475 r. | tak jo datowal, po czym
dats ta previgls sig nieslusenie o nas, mime sprostewad A. Pawidekiego,
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traktaty Do’ pofeatate papae ef imperatoris redpoctn infidelivm, Opinie Hos-
tiensis, Pe ordine fratrum Cruciferorum et de bello Polonoraom contra dictos
fratres, araz inme pisma procesowe, jak Propositio Polonorum, Replicationes
wraz Allegationes (ktdrymi Wledkowie poslugival sig badé na soborze w Kon-
stancji, hqdé w procesach @ Kreyiskami w Heymie | Budzie), | ojawnis za-
warle w nich elementy historyeane. Jest ich sporo i sy réinorodne.
Aicby migdeynaredowe prohlemy prawne Zakoon § Polski méc opracé na
faktzch z duicjiw powszechnych, dafojiw cesarstwa | paplestwa, musial Wihed-
kowie, jak wskazuje ks, Belch, opracowad stosunck tyeh potgg sredniowiecs-
nych do Krayiakdw; dane » deiejiw krogjat potreebne mu byly do sdiworse.
pin historii fakonu; wisdomoici = dsiejow dynostii pinstowskie] mmal | wiyis
kowal, kiedy mu prevezlo rospatrywné réine preywileje ksigigr polikich dis
Zakonn; gdy roawazal tytuly Litwy do samedeiclnoici, musinl je poprzed wia-
demoiciami = delejéw tefis Litwy itil. A presde wezystkim muosial znaé do-
kladuie historig samego Zakonu, ktiry Kilkakrotnie opowiasda, wikarujge na
wyparrenia, bedgeo w jege prockonanin Jhorexjy” kodcielng; pedeiclil 1o hi
storig, (kiedy wystgpowal w r. 1420 w Rzymie) na trie tempora: sa Loldetka,
s Kaglmieran Wielkiego § wa Jagielly. Okres Jagiellowy podsielil jeszese na
cansz da 1411, do 1412 po wyrok w Bodsie, i do procesu = 1420 r. Wirdd
clementis historyesnych nie brak biografii, cay to bgdy skrécone Eyciorvay
Judwigi § Jagielly (charakterystyki pochlohne), potrzebne Wledkowicowi do
obrony wainsicl jch maliedstwe, stanowigeego podstawsy chrystionieseji Litwy
i wigd ntakowanego przez Zokenm, cey deieje Mendoga ke Litwy, czy aluzje do
win ebecnege™ na woborae Zygmunta Luksemburskiego, Narracja histerycena
jest awiggana w pismach Wlodkowica, rdaniem ks. Belcha. ¢ historiozofiy —
= vbrazumi walki prawedei = nieprawoicis.
Waing posyejy w daiclach Wlodkowica jest krytvks dokumentdw. Jeili
ideie o dowody i praws wlssnodel prywatnej, ezy wlasnoiei instytocji, 1o kry-
tykg dokumentu radwisdezajgoege wlusneté, jej uprawnienis, snaly debree, ns
maly skale, kancclarie | wladse irodniowieczne. Wladkowic dokonywal na de-
kumentach, na ktdre powolywali sie Krsyiacy, kryiyki v szerseq akalg migday-
nirodows, Jej wyniki wlgezal do historil interesujieegs go pruskiegs regionm,
Preenidal prakiyke legitymowania sig ® uprawnied do posisdania ziemi, g0 sto-
sunkdw migday jednosthami, ery migdey instytucjami, do prnul‘n migdaynane
rodowego; tak jak wakuzal w wwych pismach na Ewangelig i Dekalog, jlh
ohbowiqeujace zarowno posscregolunych ludai, jak i eale padstwa. Racjg md
Adtor, #e tegn vodzaju poslugiwanie slg dokumentem mogle wywrzed wplyw
na Mugoses, ktdry preecick pracpracowywal (praechowywal, kompilowal, weds
peluial) materialy sluigee Wledkowicowi, a deii snane nam jake Lites ",';'.
gestae iinter Polonos Ordinemgue Cruelferorum, i
 Nowa postawas w naukach spolecanyeh epoki renesansu odznsezala
m. in, tym, te . myilenie historyesne™ preenikalo roine dyscypling 5. 1

P W. Vaiseé, Formowanie sig nowoiyine] postawy puium; w ._ ; e
spolocenych epoki Renesansu, reforat (powiclane teay) wygl A
hist. metodologii Zakladu hist, osuki PAN, Odde w Krakowie, H.’ L
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Windkowica aq bardeo wybitnym preykladem preenikania myilenia historyes-
nego do praws i pﬂlitfﬂ. Moiliwasd preenibkania byls sopewne wralednions
ol podleia § drodewiska jakie reprezentowal dalalics, uezomy czy antor,
dojrrewajye w okreflonyeh warnnkach. Dla Wisdkowies, painiejizege historyka
i whroficy swega regionn na sserokim fwiecie; podloge spolecene dalo warunki,
ktare o jego myilemiu historyeanym moglo sadecydowné, Pochodail & siemi
dobraydakiej i jak eala jej lndooié znal 2 bliska mepady | ueisk kreygacki,
a Biég wie, jukie misl 2 nimi deiwisdesania ssobiste. Stgd wezednie moglo 2ro-
dgié wig w nim pytanie, jak w wiclu innyeh, juk bylo dawnicj? skgd dosglo du
stunu sktualnege? jok moinu by go smienié? Pégniej zad gdy byl w ‘.rlh::u'w
na uniwersyiecie ueenbem Stanislaws ee Skarbimlersa (preesef promowanym)é
zelatora pojecin sprawiedliwej wojny™, o nastgpnie w Padwis Franciska Zo-
barelli. autora postgpowego i humanitarnego komentarsa do kanopn w111
Ksigdze Dekreatiw, ktéry odnosi sig do stosunks papicta do pogan® — za-
iwiials mu rapewne modliweid, roswiseania problemu krayiackiego na deo-
dee wlowodnienia, de Zakon ten porestawsl w sprecesnoici :uudntl,. ktdre
kryly sig w ustawodawsiwie kobciclnym. Profesjy Zakonu Iuﬂl.dhhp h-in
nawraeanio pogan, realng wige stala wig powscha praepracowsnia hinterii qup
Zakonu | historii jego podhoju na poganach u granic Polski, w pr
5 prawem ksngnicznym, kliu Kraviakiw ohowigzywalo, W tym aplu ‘il'h:l
kowic, juk sie wyrakuna [Jl..u-li} wjpierweay olilekl zagadninnie -ltﬁqnh mig-
dry chresicijanami a niewiernymi, w forme nieealeing, plerwizy ﬂﬂuh}l i
ae scholastycznaj oprawy glossaridw, aby weielié jo w 1ok COEPTAW pu_li!m
uyeh™. Treelia preyensé, e myilenie historyesne oddalo mu tota] ssasdniesy
usluge, W misre badania istoty tych stosunkow, exyli waleinoiel stanowisks
prawnego ludéw podbitych od sgresordw, prayhywale Whodkowicowi refleksji,
jakby spoza norm ludekich, ujgtyeh w kanony, wylonile mu sig prawo. natu-
ralne, .preyrodaone™ | Pawel Wiadkowic dal temu wyraz % mhuq‘u uwWagR,
ie poseed| tak daleku ii wenswal, #e ragdeeni majy prawe qb:n.i..,k.la ma
nimi regdsié 7,

Wiedkowic-prawnik, preenikiigiy jui .myilediem historycangm™ m‘hﬂ
& tej sasady matychmiast prakiyoany uiyiek — réwniei zwricono uwagy, w ni-
uee historyernej, se deklaracja delegacji Zmudsiniw wn sohorze w Konstancji

tetu w Krokowle, referat wygl

t Z Budkowa, Poczqrki na
1 1960 r. (ukste sig drokiem w Ze-

Sesji Gmnrluﬂlaj w Krakowis 17—18
sevtach Uniwersyietn Jag.).

3 Zagadaienie stmunks wybitnego kanonisty i wplywowego kardynala Za.
barelli do wystgpieia 'ﬁu w Konstancjl, ragadnienic podstdwowe, iy
deg, dla poznania d'l'litlﬁ delegacji na woborse, poruees roeprawa
G Agontl, e lmlu‘- atus de potestator pupae respicio i
fidelinm Pawla ...R#mlh hisr.™ T, 12; 1936, Zabarelli, ktiry po-
nod mie ma lmnnl;.ll‘ii. nalegalaby sig ona ol Pahh-r. :ﬂum majycych
dostep do @rédel wloskich.

' K.Grevybawaiki, referat poswigeony Pawlowi ‘I'h&uwhwl na Sﬂﬂ
Grunwalde. {ukuie sig drukiem jw.). : I

T tamie. i.w.- g
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w r. 1416, wyssla najprawdopadobnicj spod pidea Wledkowica 5. Wiaiciwy uiye
tek = argumeniow  historyeanyeh, uderzajgeych eardwno w Zakon, jak we
windeg cesarskq, kidry ropresentowal na soborse krol aiemiecki Zygmumt
Luksomburski, musial preyeaynié sig do niehespiccreiniwa, w jukis popadls
eala delegacja polska na sobir, 8 swlasecea Wihodkowic 8,

Nasskicowawsey w eegici pierwnee] swej rosprawy, deoge. joka  doamed]
do preekonanis, e Wilodkowie byl historykiem, Autor preeseedl w czeicl dren-
giej do wakazania, ir sugestywne daiels Pawls, poprrcdesjsce twirczosé Dla.
goszs, musialy wywrzed ma [Mugosss duiy wplyw. Tem swij poglgd, eparty
= jednej strony na sloszaym praypuszezenin, ée tak byé mogle, a = drugisj,
#a miclicenyeh, chot wyrdiniajacych sis wemisnkach Dlvgoszs, poiwigoonyeh
Wiedkowicawi w Histordi 19, wypowiedsial w dwojaki sposéh: ras possed] chyha
ra daleko, ale w wakodczenin wlisny wniosek smodyfikowal | w tef amody-

fikowanej formie jest, jak eadag, prackonywujscy | powinion wirbudzié dalsse
rxinteresowania badawese,

U wetqpu misnowicie do te] drugie] cagici roaprawy 11 Autar wyrasil slg:
wWlodkawic wytworsyl stmoiferq pocrocis koniecsnoiei enania historii po-
warechne| i ojesyste], stworeyl srozumienie, ke snajomoié ta jest praydatns
wigor] nawet nid miecs grumwaldski.. sam Dlugess, jege praclogeni | otecze-
nie, usnali, de treeba pinaé historiq Polski, by kierownicy narodn mieli skyd
cxecpaé anajomodé spraw padstwa.. Dlagoss bezpoirednio korzysial = daisl
Wilodkawiea | swy historig pisal w duchn, w jakim Pawel byl natchniony™
Wuiosek ten zhyt daleko idsie, poniewsi myilenie historyemme, jak wspomnis
lam, zatsczalo wiwezss dserokie keggi i Dlugos: saznajomiony, jak wiemy
= mowszych badan, » lektury rarbwno klssyeangy, jok wipélezesny mu huma-

5 M RKoceydneki, glon w dyskusji podezss Sesji Geunwalds.

b Maleceyfiaka, op, el

1 Zwracalam swego crusn nwage na entusjastyezny nekrolog Pawls, pi-
wany prees Dlugoiea w Hisorii, co ke, Beleh laskawie praytoczyl. Raecsows po-
traktowana jest proex Mugossa, rola Wlodkowica w procesie 1420, ale zwracs
uwige, #¢ ani pod odooinymi latami. ani w mekrologu, nie ma ani slows
o delalalnoiel Wledkowicds w Konstancji. Stasowisko soborn kojaresce sig
¢ mgeaerwiwom Husw, sprawiln espewne, ie Dingoss, sam koneylisrysta, nie
imisl wdawad aie w hlitsze rospatrywanie defslilnodel Pawla ns soboree, wies
dege sapewne 1o, do cszego duisicjszsa nauka dechodzi (Bartoi), ir Wiedkowic
precciwstawial sig, conajmaicj wposobowi trakiowania i praesluchiwania Huss,
Maleezyaska, op. it s 347). We wipomnlanym nekrologu [Hogoss dal
mylng date imierci Pawla; Euprlwiunn jn na jesien 1435 r. H. ?. LY CE, Stus
dia do dziejoe U'J, Biblioteka Krakowska 1. B0, mrrndnutrin dokumentaw od-
nulemionych w Archiwam pafdstw, w Bolonii. Ks, Belch provtaces (v. 97) slowa
Mugoizn, Historia, IV s 567, e do dic;n caanbw, o deid”, poslugiwano sig
w aprawach lnﬂ.lﬂkmhmln{ Wladkowica — in ecadem diem wiimir. Jeden
= takich momontow, kisdy pisms mogly byé potrseboe juko komentars, nada-
rayl sig w polowie r. 14535, kiedy poslowie Zwigghe proskiego na sjazd Pare
czewski, sabiegali o potwierdsenic im w Krakowie tramsumptéw proywilejim
cesarskich | kralewskich; dokumenty preeglydal jeden z iyerliwyeh sprawie
pruskiej, destojnik, Hinces 2 Rogows. M. Bisk up, Zjwdnoczenie Pomorse
wichodniege = Polskq w pal. XV w,, Warszawa 1959 o, 196,

g 95,
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nistyceny, nie o samege Wiodkowica musial crerpaé preckonsnie » uiytees-
uosei historkl, jakiemn dal wyrsz we Watgpie de Anvelisw. Choelss Wlodke-
wie wykanal peakivesnie w #veiu vivteeznoké historii, trudno twierdsié, choé
wolne proypussozad, — de to whiinie pod wplywem Wledkowics deiel | wy-
stgpicd, Hugoss praystgpil do pisanin Mistorii; sgdeié recsej naledy, e za-
rowna oni ahaj, jak Zhigniew Oleinickl, dojrsell w rédgoym stopaiv, de swegs
historycamego myilenia, ktdre stanowié bedeie jedny 2 cech postawy poznaw-
ceej epoki Rencsansu.

Co za tym idwie — exy pisal Diogoss ,w duchu, jakim Pawel byl natchnio-
ny?" Obaj pisali w duchn iwisdomoici swego spoleczeistwa i jegn poglydiw
w stosunku do sprowy kreyiackiej — i naledy podkreilié, o o ile calodd
Dugossawej Historii nis ma cech walesgeego, reformatorskicge dochs Wied-
kowica, ale jest praepojona wlasng Dlogoszews speoyfika, de kidrej snajo-
mosei weigk wisdomodei praybyws, o tyle stosunek do spraw krzyiackich, po-
morskich, stosunck reeczowy | emocjonalny jest raeczywiicie bliski gorgeym
wystgpieniom Wlodkowica | w jege pismach moie micé swe Eridlo; @by tylke
preypomnicé wypowiedi Dugossa, kiedy opisuje wjssd krila Kasimieras de
Malbarka itp. Takée owe mane .niekonsekwencije” Dlugossa, wwe sproscane
agdy o jednej i tej same] sprawie cay osehie, kttre u Dugosss spotyksmy —
np. podwijna charakterystyka Wladyslawa Jagielly — mogy nosié ilady wply-
win Whodkowiea, Jedna bylaby pinana weseinicj i pochodsilaby = keggn kry-
tyemnie | wieehetnie patrageago na Jugielle Thigniews Oleinickiego, druga po-
witalaby o wigle pidnief, w dwietle dodatniej oceny krila, wyglossonej prees
Pawla, n sachowanej w jege pizmach.

Ka. Belch nie majmuje sie jednak poszukiwaniem jekichi praejoé ery zapo-
dyceet [Mugosss od Wladkowica, wikasuje raczej na metode, kidry magl pree-
jif Dlugess po Wledkowicn, na krytyke dokumentn | wlgezanie wysnutyeh
zed woioakéw do Historii. Nie rospatruje ted dalssego problemu, jakim byl
Wiodkowie historykiem, eo mianowicie wnosey jego wimdomodei juko @rddie
histaryczne — sqdsg, #e to angndnienie da sig dopiero rozpatrayé, jeili pivma
Wiedkowica sostangy ns nows wylane, o co jud upominane six w nance hi-
storyernej 13,

Roeprawn budsi szereg pochudnyeh refleksji, m. in. o roli spolecane]j, jukyg
odegraé musialy sesnania Fwisdkéw w procesic = Kroysakami w L 142203
skladane preed legatem. Autor naxywa te seenania publicanym egzaminem oo
susjomoiel historii Polski od cxnséw nojdavniejueyeh”, wedle kwestionariusss
uloionego wisinie prees Pawla, Poirednio dalej nssuwa roxpraws ks, Belcha,
myil o jakieji jakby swerssej sskole historyeencj polskiej, w pierwssej polowis
XV w,, ktire] Wlodkowic byl representantem, a Hogoss kontynuatorem, Wpre-
wadsony praes [Hugesss pragmatyem do jege Annalidw, jego krytyoene, w miarg
moinoicl, opracowsnie materialn, ktdrym wyrdiniul sig od wspilosesnych daie-
jopisiw, min byly to sjawitka indywidualoe, wywodsqee sig tylke = sumien-
nabei Dlugosea | jego roswiniglego historyernego myilenia™, ale majace swe

12 L. Ehrlich, Potrzeba | plan nowegs wydania piem Pawlo Wiodkowica,
Sprawoed. & posiedsea PAU, 1951 VL i '
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oparcie o prace, ktbre wysely @ krakowskiege uniwersytetn, Moir distego
Dlugoss, ktéry sam praes brak eierpliwoici, jak wig adaje, nie staral sig
o atopmie uniwersyleckie. kontynuowanie swej Historii zleeil profesorom Aks-
demii, mie np. ebrodkowi ksoeelarii krilewskicj, ktory dobeee znal, gdein
skupiali sig lodzie ciwiccenin | dwindomi spraw patstwe. Wiedsial widocaaie
eo profesorom Akademii sawdaigezal, a mode zwlisscss jednema & nich,
Pawlowi Wlsdkowicowi. W sumie, wniosek ke Belchs, w jego drogiej, smody-
fikowane] formie jest jak najbardeic] preckonywujueys (n 99) yjeili wie
wisystho iy byl DMugoss woina praypisaé Wlodkowicowi, to jednak nie
wolne tege wplywa pomijat™, Samego eai Wiodkowics nuewalabym w iwietle
vindivm ks, Belcha — pierwaeym polskim historykiom regionn proskiegs,

Anna Streelecka

®

Adam Boechnaok i Julian Pagnerews kit Polskie reemiosla ar-
tystyezne wivkdw drednich. Nakladem Uniwersytein Jagicllodskiogo, Krakiw
1959 wn. 319, ilustr.

Ksigtka, ktéra mamy preed sohy, to owoe dlugoleinie] wapdlpracy dwich
wyhitoyoh wesonyeh, ktdrey jui dawniej — wapdloie, coy tek kably » ssohoa —
sroreg rospraw temio sagaduoicnic pedwigeili Jest to jek gpdyby ssumowanic
resultatiw dotychezssowych badai nad sartystyceng twéresoiciy nassych daw-
oyrh mistradw sletnictwa i hafclarstwa, odlewnictwa, stolarsiwa i kowalstwa
artystyeenego, ceramiki possdskowej, kaflarstwa i wreszeie Introlipatorsiwa.
Autorey ksigiki opisujy — ceosami secpegolowo, czasami mniej dokladnie —
wezysthin ebadane prees sichie praedmioty i na podstawic stylistyesnsj analisy
starajy dig okredlié cans ich powstania i wskazaé irodowhika, = ktbrych te
dziels wynely.

Na pierwsay plan wysuwale sby ocaywiicie sagadnienie, ktire = hadanyeh
eabiytkiw sy neszym dorohkicem rodsimym, a ktére saplyngly skgdingd. Proe-
prowadirnie tego podeislu nie byle jeduak reeczq latwy, bo proccicd, jak win-
domo, artystycane eechy wyrobiw romadiskich, gotyekich cazy tei renesanyo-
wych powtarzajy sig w podoboych formach w twerach artystéw-raemieinikdne,
pracojgeych wepdleseinie w réinych krajach. Co wigeej — mnawet jakiod lo-
kaloe odmisny, ktérych sie moglo nie byé. nsiladowsns tukie gdzie indeiej.
Podziwisé tez naleiy sumienng ostroinoid, = jaka auterowie ksigiki dnhﬂiﬂ
taj segregacji produktéw miejscowych i sheych.

W onassym rodeimym skarbeu sabytkiw — pomimo tylu grabieiy, doko-
nywanych praes najeddiciw, s pracde wsarstkim praes Niemcow, kidroy w eea-
sie okupacji rabowali drogocenne praedmioty,nieby je .sabespiecayé™ (vicher-
stellen), spchowale sig ich badi co bgdi weale duio, Ulwiadimiamy soble to
jui prey pierwsaym pobicinym preeglydonin tej bogste Hustrowanej ksigdkl

ktirs pokssuje nam dligi seereg misternych, cegsto preepigknyeh -nllrlﬂﬂr 3

kiclichbw, krzyidw...
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Badania wykswzaly, e gliwnym obredkiem naseej srtystyczoo-rzemioilni.
ennj produkefi, swlasscsa sloiniceej, byl Krakdw, nalomisst prawice 2admyech
resnltatow mle daly detgd possukiwanis uesonyeh o ile chodsl o naewisks
twarciw tyeh chinyeh, preewainie liturgicsnyel preedmiotiw, bo ani ich Tun.
datorom, ani probossczom ohdarowanych koicioléw wie salegalo na tym, dehy
ich pamigé wirwalié. Aln jeszere deiwnlejize to, #¢ onl sami wwakall widocsnio
ta raeex shiviecsny | slewsing, aieby wrie & Ieh defelami takie pamied o nich
samych miala preatrwaé w potemne czasy. Rradko kiedy kitdryd z tych rees
mieénikow-artvetiow gwies na krawedsi montrancji, kielicha, czy krayia wyryl
ryleem poczatkowe litery swojego imienin i naxwisks, & jui pelnego swojego
podpisa taden & nieh nie odwaiyl sig na tych pracdmiotarh wwiecanié. W ore-
sultacie dochowale sig w pamieci lodekie] tylko jedno jedyne npewitko daw-
nege eloiniks krakowskioge Marcina Marcifica, twirey relikwisrza puschowego
Sw. Stamistawa,

W chronologicenym seeregowanin badanyeh zabytkiw glivwaym wikaini.
kiem dla antoréw keigiki byly ocaywiicie ich romaiskie, gotyckie cxy ted rene-
sunsawe cechy, Uhﬂiﬂq]ﬂu&,ku&;uukmm‘hmm
o caasie powstanis danego deiels, bo saréwno romadakie jak i gotyckie tra-
dyeje wirsymywaly sig u nan — swlanzcra w slotnictwie — jesrese dinge m.t,
kiedy w innych deislach sstuki, ap. w architekturse, nowy styl jud od daie
sigtek lat beskonkurencyjaie panowal. Tradyeje gotsckie prastrwaly pml:llri
w psseym eletuietwie wi do polowy XVII w. Mylite to ted miekiedy nawet
wybltnyeh badacey satuki, jak na te wakasuje fakt, éc pawet taki jej snawea,
jak Marian Sokelowski, preeslawns monstrancjg gieranofiska, preechowywany
w akarheu katedry w Wilnie, o ktdraj duib windomo, b jest produktem XVII w.,
uwakal za deicle pochodsges ¢ eslemdsiesigtyel o™ wiekn XV, Te gotvekie
teadyeje utrzymywaly sic tak dluge ewlasecsa w slotniceych warsstutach kra-
kowskich (s 3, 6, 122, 124, 146—148, 154, 1536).

Omawiajye koicieloe zabytki & wwaglednieniem chronologii, wymicniajy
autarewie ras po raz imions i naawisks irh fusdatordw, Preesuwajy sig wige
preed naszymi oczami postucie takie, jak Boledaw Chrobry, Boleslaw Krzywo-
usty, Boleslow Watydliwy i Kings, Kesimiera Wielki, Jagiello § kedlowa Jadwiga,
Kasimiors Jagicllodceyk i kedlowa Elibicts, kurdynal Feydoryk, Zygmunt Stary
i Zygmunt Augmst, a obok nich takie wybitne oschistoici, jok Jan [Hugose,
Jan i Seweryn Bownerowie i dwaj ostatni Piotrowie 2 domn Kmitéw, kiirych
nagrobiki widsimy w koiciele Murisckim | w wowelikicj katrdrae. Te histo-
rycene preypomnicnia ogromnie oiywisjy lekturg ksigiki i praywigeujy nas
do niej.

0 efisrodawcach nigdy sig autorowie ksiniki nie rorpisujs szeroke — po-
iwlgeajy im ledwio wemisnki, nle s do nicktiryeh = nich powracajy wielo-
krotuie, wige ich postacie preypeminajs sig nam dywic] nig inne. Odoosi sig
to secgogilnie np. do Kazimiersa Wislkiego. Ten anakomity administrator
patistwa, prawedswes i zaloiyciel krakowskicj Aksdemii, s rownoczainio cxlo-
wick, w ktbrego fycin prywatnym tyle byle roswigeloici, ukssuje sig vam tn
jsko wlades dbajyey o chwaly Boiy i obdarsajyey weniesione praes sichie ko-
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icioly najwspanislezymi monstrancjami, kielichami i relikwisrzami w postari
heem cay enk, exy ted pussek na craneki Swigtyeh Pagskich. Tyels jego dewe-
cyjuych dariw musislo ocrywiicie pracpaié doié duio, sle jui i to, co poso-
stalo, éwiadesy, de cheial, ateby te jege ofiary byly nie tylko preebogate, ale
i artystyesnie pigkne. Ich opisowil, takiemis op. kielichowi stopnickiemn (5. 60
i w), pochodzgcemn & craniw kiedy gotyeyzm maledwie saceyl sig w HELEYE
elotnictwic pracjawind, i kilku innymi podebnym darom kszimicrzowakim po-
iwigeili autorowie kiigiki szcaegdluie dudo wwagi, A ie pors tym dluge sig
salraymujy pray insygninch krélewskich, snalexionyeh w grobie Karimicrza
Wielkicgo, a i samemun temu grobowi tak wiele uwagi poiwigeili. odnesimy
wrakenic, de na tg wiclky pestaé i rolg jej w daiejach naseej kultury ssere-
gilnic wwage nanzq cheieli ewrdeis, Jedoli istotnie mieli taki sumiar, 3 pewno-
icig osiggneli go w pelai,

Drugy postaciq histeryeang — weneiniejony — ktira nam w ceasie czvis-
mis keigiki dywo prased oczami stajo, jest meczennik, Sw. Stanislaw Saczepas
nowski. Mamy tn staranny i dokladny opis jego wawelskiego relikwiarsa, jed-
nege = najpickniejuayeh i najeennicjurych sabytkéw nusaego dawnego alot-
nictws. Relikwiars ten, pochodegey 2 rokn 1504, & ufnndowany prees Jana
Olbrachta i kardynals Fryderyka oraz matkg ich, krélowe Elibiete, preypos
mins nam swoimi oémiu plaskerseibami caly legendyg o tym Swigtym, tyle rasy
jui rextragseny preez nateych historykiw, a tak dobrse mmang koidemu pel-
skiemn driecku.

Jekeli wig wedmie pod uwage, ¢ w fnnym roedeiale ksigiki & 1q samy atas
ranuoiciy opisujy smiorowis slawny kmitewski ornat, na ktirym w oimiu ad-
lewnicaych plaskorseibach ta ssma legenda jest preedstawions (s. 134), & smown
gdzie Indeiej natraliomy na staraony opis srebrnej statuetki tego Swigtego,
zrabowanej Paulinem krakowskim preez hitlerowedw, a exytujac odnobny usigp
mamy preed soby deskonaly fotografip glowy Swigtego, tak realistyesnie po-
trakiowanej i tak peloej wyrnzu, to josna raecr, ie w eansie lektury kaigaki
mumy tego Stanisluwas Seczepanowskiego tak jak | Kazimicrza Wielkirgo wriga
pried aciyma. Podkreilam, e wizystkie elotmicee dary Kazimiersa Wielkicgo
vechuje artyam wysokiej misry. Porwalam sobie pravpemnied i to, de na ek’
temat prof. Bochnak jui dawniej owobng bogaty prace napisal. Opowieiel
© mariwyeh preedmiotach sy takie ssswycmaj martwe — tu jest jeidnak jakod
inaeve]. Te pracsuwajace sig preed nami historyesne wisje, wywolane opisami
ridgnych relikwisrsy i preedmiotiw liturgicanyeh, deislajy ni nases wesucle | s
katdego cayteluiks sachgen do tym pilnicjazego pracceytonis toj badé co bydi
dodé trudne] keigiki, _

Kiedy wig jej karty poraz plerwssy praersuca, udersa nas 2 miejica ogrom-
na ilofé uwaglednionych w niej mabytkéw — mieswykle dlugi seereg sakeal
nych preedmiotéw slotnicxyeh, o dalej sahytkiw hafciarstwa i wresscie praeds
miotdw # kilku innych delalow reemiosls artystycmnego, o

Jud na pierwsny reot oks wiwisdamismy sobie, &= preedmioty, wysunigte
chronologicenie ns pierwary plin, pochodsy ¢ ceasiw, kiedy w odusinym dsiale
artystycsnej tworesoici kosiezylo sig wisechwladstwo style romsiskiego & coe
raz silniej whkraessl w nig styl gotycki. Widaé, jak w kestaltach i dekorscji
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kiclichiw i monstrancy] zaniks awolns romaisks sstywnoié, w jej miejsce
wehodes motywy roslinne, traktowane swobodnisj | bardeiej pedobne do form,
podpatrzonych w naturss, Causre kielichéw, srazu szerokie | stosunkowo do-
syt plytkie, nabierajy ksetaltow bardeioj wysmuklych, a ich pﬂdllllﬂt? drighki
wprowsdsenin pionowych weigé stajq sig jakied subtelnicjere, liojexe i ondak-
niejuze, Dolns cngié cmassy jest ujgta w lifciasty koszyerek = heraldyesnych
lilij. popreegradsanych nlekledy heraldyesnymi srlumi. Takie kielichowy nodus
staje sig corsx ordobmiejszy, & | stopa H:Hdu_ pristaje iwi.h:é uphrnn_u
kolem a staje sig kolivtym saciciolitciem. Te gotyckie cechy dwezesayeh kieli-
chéw rzucajy sig w oczy mawet ludziom nie bardse obesnanym @ tajnikami
wxtoki slotnicze), natomisst drobuiejute | subtelniejsze ssczegily widey wy-
rainie tylke speejaliici. We wseystkich ilubtracjach opisywanych kielichiw
uderea swyklege crytelniks preede wasystkis powtareajgcy wig weigd ton sam
sasmilnicsy ksatali S LAY

Kolejoy preeglad zubytkiw sscayna sig w tej ksigiee oczy a-
réw pochodzgeych @ okresu pelnego panowania romsdszezyrmy. Na plerwary
plan wysnwa sig tu slynun ezars, enalesions we Wleclawku, kidra tyle zainte-
resowania | tyle spordw webudsils migdsy badscoumi swtuki, Mamy to .lmu;i-
towy i waikliwy opis tego mabytku. W sporze o exas i miejsce powstania rzary
autorowie keiyiki popiersjy poglad tveh, ktirzy ja nwaiajs 2a zabytek po-
chodeyey # XII w, i wwakajq za raeca bardso prawdopedobog, e drisla to
powstale w Police, gdyi nigdaie induie] na jakii stylistycsnie podebay obinkt
nie natrafiono. 3

Do wiclicenych okasdw elotnictws nassego 2 XII w, Il-]-l..‘ takie opisane
preea avtordw ksigiki okladki Ewangelinrza Ansstweji. dalej patens kaliska
2 daru Miesska III i wresscie kielich, podarowany katedrie plockie] praes
Konrads Masowieckiego. Tym najstarszym zabytkom nussego slotnictwa po-
iwiecaja sutorowie scaywiscie dudo uwagl | szeroke je opisujy.

Z kolei idy opisy sabytkéw sakealnych pochodegeyrh 2 wieka XIV. Jest
1 mows o hermach § kielichach, ofisrowanyeh keiciolom prees Kazimiersa
Wielkiego, o monstrancjach, krzyiach, relikwinrsach, wresscie o sachawanych
haftach. Dokladnicj opissne sg tu ocxywibcle tylke najeenniejsee i najpickniej-
wee 5 tych ccalalych preedmiotéw, jak np. kielich stopnicki | lkaliaki. I':MT-
chodzge do preeglydu zabytkowych monstraneyj, puhjq unl autarowic w i
nym skrbcie tak mulo tnany nam, o tak intecesujycy historig tego vas sacram.
Fraypominajy nam datg wprowsdeenia dwigta Bokego Ciala (r. 1264) | ewigzanej
z nim procesji encharystycane] (v nas od.r. 1320} sraz ::u-rmju "I','IIJ'I%I!.?I
Najiw. Sakramenti, Dowisdujemy slg, ke sama monstrancja wehodsi w uiyrin
dopiers w wickn XIV & jej nielickne oealale okaxy pochodey & kodca tege
wicku. U nas jesscze w ostatnich latach w. XVI nawot w Krakowis readke
kibry kosciol takie vas sacrum posiadal. Pierwotnie hyly 1o slute cxy srehene
pusski i dopiers # caasem zacagte pod puszke podsuwaé .nukﬁl a ma spcEycie
ummleszezad wysoky wieig. W ten sposih powstal typ 'll.ﬂ:;"lj -.u:muii.
k1 ustalil. Najetarsza dechowana uw nas monstrancia tege typm —
Hﬁ::u':wiﬂli roswinigis na jednej plasscayinie — smajduje sic w kobciele
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w Luborsyey, a pochodsl » drugiej polowy XV w, (o 7TB—79), Jest te jeden
¢ najpigkniejuaych zabytkiw tego rodeaju, Sresegiinie picknym duiclem netoki
#lotnicaej jest véwniet wysmukls, filigranowa | precjreysts monstranejs w kos
detele wielickim, wykonana jak gdvby ee slotej sieci pajeczej: . réwnin lek-
kirj. reee moins niemsterisloe] monstrancji wie wydelo slomiciwe dadnege
innege kraju™ (e 118).
W bardea pitknej, jui wybej wspommiawej monstrancji  giersnoiskicy
(r. 1585} deiwnle harmodijnle spreggajy sic = sohg motywy gotyekie = rene-
sansowymi, o pochodsi to deiels proceiei ¢ exnsiw, kiedy w imnyeh deislach
sxtuki jui niepodeielnie panowal u nas renesams.
Z kolei dugy wstgp keigiki jest poiwigeony opisom kilku wspanialych kie
lichbw w katedree krakowskirj i@ tarnowskiej orar najpickmicjszemu » mich
wazymtkich, enujdujycemu sig w farze wielickie), s pochodegeemu 3 poesqtkn
XV1 w. Dzielo to stylem swym thwi jui calkowicie w renchunsie, choé jogo
ornamentacis = pulagek debiny | wynogradu me jeszcse sscigeie gotyekie.
‘Keystalicznn-geometrycena budowa nodusa, gusy, kessyceck oraz stopa i pols
Jef = warysika to wykonane s nierwyklym artyemem. W caloici widaé dyinois
do ruchu i dwistlocienis, @ tym semym jakoby do malownicaodel,
Osolmy rosdeial keigiki poiwigeony jest slotniczym rabythom w Wielko-
polace i w Prusach krilewskich, gdzie gotyk ixl w tym duiale artystyconej
twircxodci bardeo dlugo, praybierajge w wickn XVII formy coraz bardeing
driwarene, !
Spomiedey twordw artystycsnego kowalstwa oweglednili sutorowie ki dki
wylgeenie gotyrkie okueia drewi kodcielnyeh, pocaynajye od writ katedey kra.
kowskicj. provosdobionyel skoing krata irlamng, ktdrej kaide pole sawiers
wielkq litery K® swieiczong krilewsky korong. Jest 1o amown w swigzks
* Kasimierzem Wielkim, #a Ktérego pavewanis dokonans hudewy katodry
i poiwigronn jq w roko 1364
Okurin gotyekie na drawiseh wiels koicioliw mialy proewsinie kestalk
rosochatych, = blachy wyoigtych galeri, wychodegeyeh ol enwinsiow poprzecanie.
Cechuje je prostots | kompaeveyjoa naiwnodé i to dodsjo tym dawnym twe=
roin kowalstwa duio dwiekoiel | wdsieku.
Co do hafeiarstwa podkreilajy sutorowie ksigiki fakt, #r u nas upra-
wiano je notoryesnie jui w wicku XIL Niestely nie sachowala sig 2 tveh pra-
starych produktiw hafeisriwn prawie wie. Niszesyl je szybka ezas, s setlale
wrnaty, stuly | infuly spalona, aichy meyskad = nich slote, potrecbne na prEFe
ordobicnie jakichi innyeh lrsrgetnyel peiedmiotiw, Jakie byly bogate o
waaysthie koicielne seaty | jakie cicikie od drogich Kamieni | perel, swisdesy
o tym chorinthy faky, de elows, wytopionege w v, 1460 ¢ jeduego tyiko o st
katedry krakowskiej wystarcsylo na wykonanie kielichs mazalnego, o vinnd
i perel porsstale tyle, #e nimi siedem bumeraliw preyosdobions (o 204,
Seereg rabytkowyceh daiel hafciaritwa, nn kbice secorghlng nwapge autorowie
kvigiki swricili. otwines stuls ¥ koiciols Sw. Mikolajn w Krakowie, poch
» pierwaeef polowy XIV w. i mitra biskups Tomasza Streempifskiege, poche:
deqca # ostatnich lot XV w. Na plerwary plan wysows sie tu ted slowny § wiee
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lokrotnie jui omawisny ornst, efisrowany katedrze krakowskic] w plerwssych
latach XVI w. praes wojeweds Piotra Kmite, Z tege jege darn machowal sig
wiestety. tylko kravi, sujmujyey plecy eruntu. Jest on preyoxdobiony, jak aig
jui wykej wapomniano, sicdmin scenami 3 historii Sw. Stanislawa i herbem
Kmitow na dole.

W dalssymn ciggn ksigika sawicrs ustgp, pokwigrony historil oprawy ksig-
ok, wresseie parg windomoiei o artystycenyin kallarstwio | stelarstwie,

Tak wig preedutowia w pobioinym skrdcie treid omawiine] kaigiki. IUﬂlit-
duiono w miej preesslo 250 sabytkiw. Dia poregidkn | precjreystolel waystkie
te presdmioty sq cdpowiedsio sgrupowade, o najobarerniejssn ® tych m.
abejmujyea preedmioty slotnicee, roxpada sig tu odpowiednio do rodeaje
precdmiotiw i kolejnoici okresiw sstuki na gropy mnicjize — osohno kielichy,
monstrancje, krsyie, relikwiarse. Daicls najbardiie] charakterystyeane dia
uweglednionyeh tn okrestw deiejiw nosege artystycznego reemiosls, preed-
mioly majcenniejare | nojpicknicjsze opisuja auterowie ksigiki dokladnie, inne
praedmioty pobisiniej. Wazrstkic te opisy éwindesy jrdnak o wnikliwym po-
treeniu sutoréw na badane przes mich zabytki | o stale] ich trosee, dehy nie
preeocayé dadiege charakiersstycenego szezegilu orax dely ewentunluie wy-
kryé i wakazaé prtystyeene awigeki tych deiel @ pokrewnymi okazanti artystyes-
nege raemiosla, edobigeymi koicioly i skarbee sagranicane. W ocenie ich arty-
siyesnej wartoici starajy sz omi o juk nujwicksry obiektywizm, choé mois
niekiedy preesskodeals im w tym dwindomoié, te miwiy o nasxych rodsimych
exbythkarh, w kidrsch sig pracjawil polski duch twirery. Ta ich metods pracy
mede byé wrerem | praykladem dla wielu innych badseay, pracujaeych na
tym samym terenie possukiwai, MNaleiy podkredlis, 20 prey cale] swojej samo-
dsielooiei badud i sgdéw nie lekeewaiyli antarowie, & delile] miwine, nie lekee
waikyl prnf dr Bochnak sadéw, jakie o nlektbrych preyusjmnie] 2 cmawianych
preez mich dsiel wypewiedsiell juk inni badacse, @ stale wig = tymi eudeymi
sqdumi liczy, ber wagledn na te, vey sy zgodne z ich pogladem na rzecs,
exy nie. Godns wimania | podkredlenia jest 1 lejalnuvié sutoriw :-w-lnun
w stosntku do tych uwesonyech, kidrym wig badi co badé ma cob do zawdzig-
exenin. A bardeo picknym proykladem jej jest to, de na tytulewej stronie
ksigiki umieicil prof. Bochnak ohok swege narwiska tukie nazwisko swojego
dawnego profesors Julisna Pagancaewskiego, Niewgipliwie razem tg pracg ros-
poczeli, ale Pagaczewski umarl jui praed 20-tu laty o Bochnak po jege imierci
jeszrze niemal 20 lat nad prevgotowaniem tef keigiki pracowal.

Zamyka 1g Lsigkke rosdeial, poiwigeany proedstawicnin stosunkiw pro-
dukeyjuych w naseym reemioile artystycsnym wiekow irednich — na tle
ahragu urganizacil, roswoju i dyeis ecechpwego wopdle. O cechurh mnaszych,
ich organizacji i dyein cechowym mapisano jui seereg prae — -ﬁqku;rrh
i muiejszyeh, ale w dadne] & nich nie ma tak preejrevotege | w tym nlnpni;n
wyeserpujgcege ujecis tematu, jak w tym swigelym i krdtkim opracowaniu.
Wazyatkim, ktirych interesuje historia polskie] artystyoenej twircaodol, prae-
ceytanic tego roadzisle preyniesie na powno duly korsyié
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Ta conne deiela jest preede warvitkim bescennym Vade mecum dls teeh,
ktdrzy sie wychowujs na prevselyeh badacey deicjiw nsssege srtvaiveznego
rzemionls i naszej sztnki wogile,

W ewigzkn = kodcegerm sig plerwszym tysigeleciem historyemege byta
Polski chelaloby sig wglydngé myily | wyobrainiy we weszysthie okresy jef
smienoych losdw, w okresy jej dwietnoici i ponossonych klgsk — i réwno-
caednie zdad sobie sprawe = praey i osiggnigé naseych pracjedw na polo kel-
tury — i nueego wkladn w kiliurg opilno-eurepejiky. Caly seereg archeo-
logéw, historykéw | badnczy kaltwry pracuje nad sestawionlems tego histe-
rycenego bilunsn, & w pewstajyce] w ten sposab wielkie] pamigtkowej keigdes
passege Millenium omiwions preez nas deielo A, Bochnaks § J. Pagaceew-
akiego jest jedng » pierwsaych — jud gotowyeh | napisamych kart, karty ho-
galy w treiéd | bardis conng.

Stanislaw Fischer

En. Boleslaw Kumer: Dicje polityczno-gecgraficene diecesji tar-
mowakicf, Lublin 1958, Katolicki Uniwersytet Luobelski, 8 s, 194, mapa. Hes
o 103106, hiblioge. ». 177—180, dokumenty ». 107—170.

Diecezja tarnowsks, erygowana w 1785 r. & po snleslenin w r. 1807 wano-
wiono w 1826 r., nie posiads, jak wigkszoid diecesji polskich, monografii hi=
slorycrnej. Szcaegélowsze informacje o joj deicjach znsjdujy siq migday ine
nymi w artykulach: T. Dobrowolikiego !, ka. Fr. Lodniaka®, ks, F. Stacha®

Praca ks, Kumors, pomime e nie prasdstawia calofei sagadnienis, gérmjs
nad nimi metody naukowsy, objetofciy orae mmajomeobely drddel,

Zamiarem autors byle .odiworsenie moiliwic wicrnego obrasu dainjiw
roewoju polityezno-geograficanego diecesji tarnewskiej” do roku 1950, a wige
preeditawienio mie omawisnego dotgd blidej jej roswoju terytorialnego, oo
sily fakin wigke sig takie @ diccezjami sqeiednimi, swlasecea krakowsky i prae-
myska.

Wprawdsie sagadnienie to odoosi siq w plerwsaym regdeie do deiejie
koiciola, jedoak w zwigskn 2 ohwmernym tlem zmisn, majyeych w wigkizelei
charakter politycany, autor omiwil spereg problemdw, interesujqeyeh w ogile
historykéw tej cagici Malapaleki.

W pierwszym roedriale, noszgcym tytul: Powstanic diecesji tarnowskiefs
siataly preedstawions dyienis Austrii do wiworsenia mowege huhpﬂﬁﬁ
terenie cagici diecesji krakowskiej, bedycej pod saborem. Celem tej kel

I T, Dobrowaelskl, Biskopstewo' tarnowskie, Bibl. Warszawsks, L m‘
(1BB6) w. 365—37H. '
£ Fr. Leiniak ks. Diecesja turnowska, Encyklopedia koicielns ki
Nowodwaorskiego, t. 28 (1905) » 211—226, o
2 P Stach ke, Schic delejéw diecesfi ternowskiej, — Currenda 1#"
{1949) ». 36—54, BT—101,
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hylo precrwanie lyeznodci koicielne] tych okolie & Poliky, a poddanie ich
pod wplywy Wiednia,

Healizacji tych planéw preeciwstawial sig sdecydowanie biskup krakowski
Kajetnn Soliyk § prece prawie delesigé lat wie dopussesal do separacji diecesji.
Dapiero po ususigeiu tege biskupa w r. 17TB2 Austrin wymusile sgodg kapituly
na utworgenmie nowej diecesji.

Drugi rosdeial nosi tytal: Organizscjas | enlesienie diecesji tarnowskicj.
sawiers jednak bardze ulewiele danyeh o organizacjl, emawis stan diecesji
i podaje biografig hiskups Floriana Janowskiego (sm. 1801), ktora choé nie
naledy do, temstu oiywia omawisne zagadnienia, Wirdd proedstawionych w 1ym-
#e romdeisle emion granic diecesji nn uwags saslaguje sprawa atworsesis dla
Spissa wikariate geseraliegs w Lubowll Oméwienie tej kwestii popraedsil
sutor zarysem dabejéw Spisea, o nastgponie podkreilil ujemne snaczenie tego
fukin preygotownjacego serwanie lycancici Spissa 2 Poliky. Podajac epilog
tej sprawy, urapelnil dotycherasowe wyniki badud, wyjuininjge, kiedy nasiy-
pilo calkowite odlyesenic tegn terent od swigshu = Poldkg.

Lniesienie diecerji tarmawskiej | preeniesienie biskupsiwa ¢ Tarnowas do
Kigle w 1807 r., wotenowicnie, po praylgeeenin Krakows do Ksiestwa Warsaaw-
wkiego, wikarinim generalusgo w Starym Syczu, to dalsse sagaduoicnie omiwione
w tvm roaduiale

W treecim roxdsiale preedstawin sutor winowienie diecesji 1arnowikiej
i jej smisny terviorisloe. W ewigzku 2 tvm daje sakic dziejdw malo znenej
diceezji tynieckioj, erygowanej w 1821 r. Dawne Opactws Benedykryniw
w Tyien, wybrane ma stolice dicoesji prawdopodobnic =a vady ke Zieglera,
pidniej biskupa tynieckiegs | ternowskiege, leialo na kraficach mowej die-
cesji. Distego po preeniesienin stolicy do Turnowa winowiono w 1820 r. die.
cezje tarnowsky, s mniesions tyniecks.

Dalsze zmiany terytorium tej diecesji. omowione proes autors, majy cha-
rakier sdministracyjoy. sy to preede wieysikim smiany preeprowadzone w la-
tach 1880 § 1886 wskutek powigkszenin terenu diecesfi krakowskic] orur roz-
gramicgenie x r. 1925, okreilone bully Vizdum Polonise unitas,

W nasshicowane] tu trebcl sasirzedenin budsi nieshyt jasny tytal pracy:
LDaisje politycano-geograficens dieeesji..”, kvirego sutor mie sprecysowal we
wstgpie. W omawianej praey prredstawione sostaly smisny granie bardeo luinoe
swigmane @ tlem  politvezoym, Wydajo sig, o bardsicj edpowiadalby pracy
tytul:  Diecozja tarnowsks, jej powstanie i rozwdj terytorialoy.

Usupelnié réwniez traebs tak sbidr dokumentdw, jak i dane w praedsta-
wienin sprawy raleincéei oficjalata w Tarnowie od biskupa preemyskiege
(5. 3L 32). niceoanym sutorowi Lokdlnikiem”. W dokumencie tym, datowanym
13 IV 1782 (u mie jak preypuszcsa sutor okolo 17 maja) J. Kieeski, biskup
preemyski sawisdomin o wominscji ks, Duvals swym oficjalem w Taroowie
i poleen udswaé sig do niego celem zalatwienin spraw lub, gdyby kto waolal,
do Kurii albo oficjalaty w Braazowie 4,

4 Archiwum Kuril Metrop. w Krakowie. Teetka: Piama biskupiw na
diecerjy.
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0 ile fakty smisn terytorialnych podal auter poprawnie, to konicczuym
jest sprostowanie nastepujgeyeh okrelled wiytych w splsle granic diecesfi tare
nowskie] = r. 1879 (o B3): Od Zstors linia granicens biegli wa polodnle..,
na poludniowym anchodsie graniceyls = srchidiecorjy olomuniecks... Nao pos
lodnin kratee diecesji pokeywaly sig = granica galicyjako-cassky™. Tymepasnm
gramica mie bicgla na poludnie od Zatora, lecs ns sachid Wisly o potem na
poluduie rarky Bioly, Na poludniswym sachodzie gruniczyls o dicessjy i
tranfinks, o nic = srchidiecesjy olumuniecky (blgd réwnied na mapie) o krafice
diecesji nic pokrywaly sig = granicy galieyjsko-caesky, bo takioj granmicy mio
by,

Powming usterks jest nickompletnnié | brak keytyesnege ombwienia da-
nych licshowych. odnoszyeych sig do wielkoici terytorium, iloiel parafii | wies
nych w diccesji. Swinderg o ym:

L. Cimieoma o kilks tysigey od podane] na s 45 sums wiernyeh., Miano-
wicie ma byé, wedlug posyesegiluyeh eylr podunysh prees Dobrowslikiege
i powtirgonych prees sutors smicoo blednie: 1136435, a mie 1 139436,

2. Brak wyjainienia, dlaczego dune: 315 parafii, 845 190 wiernych, podane

a8 Dobrowolskim ns u, 78, roknig sig od e¥fr snajdujgeyeh sie na stronie B¥s °

279 koicioldw parafialoyeh, 981 704 wiernych, saczerpnigtyeh = pracy W, Bas
lickiego & choé odnosey sig do tego sumege tereou a chronslogicanic minsresy
sig w jedoym deiesigeivlecio.

3. Niesnacene wielkoigi terytoriom diecesji po rozgranicseniv w 1880 ¢

Oprécs podauyeh wsterek, odnosaqeyeh sig do sasadniczege praedmiotu,
sutor popeloll szereg pomylek, porumajye niektors fakiy z deinjiow  discesfi
krakowshioj. Lwrocg awags ua najwainicjase: W sdonio na o, 144 .Ilhuljli
lrakowska deielila sig na siedem. archidiaskonatén™ winny byé podane granies
chronologicene, albowiem ta iloié archidiakonatéw nie wysicpuje prees enly
cent trwania tych okrggéw w diecesfi % Autor twinrdsi dalej na tejie stronie,
e kaddy archidiskonat obejmowal kilksnsicie deksnstiw, co jest ocaywisty
praesads, poniewsi eproes krakowskisgo, a w XVII § XVII w. sgdeckiego —i-r
archidiakonaty deielily sig pa kilka dekanatiw,

Na w15 antor podaje: W roku 1798 oderwano od diccezji ltukwﬁﬂ
ksigutwa: Siewlerskie, Pascayiakie, Bytomukin | okrgg cegatachowski i ]mulﬂ.
juryadykefi biskups wroclawskiege, ostatecanie w 1801 r. weielono do w
wroclawkiej”. Tymezasem nie keigntwa, locz dekanaty: hytomski | pesesyinki
nuledaly do diecezji krakowskij do roku 1821, a w latach od wkolo 1798 d
1821 sarzqdeali nimi biskupi wroclswscy ns mocy jurysdykeji ot .
od ordymarivsciw krakowskich 7, Okreg esestochowski | dekauat
aigdy do diecosji wroclawakiej nie naleduly ¥,

' T. Balicki, Missto Tarmow, 1831 u 93.

Por. B, Ssafran, Roswd] dredniswieczne] sdeci ialnef ;m
lHn Lublin lﬂaﬂi:.lﬁtal j “ i “

7 Archiwum Kurii Metrop., w Krakowie. Teeskn: Pisma hllWI‘-
Lexikon fiir Theol. und !f.tr-t';:*l n t.rS-'IE i GG, gt

o bk 'l:hod;,rhki. Searutn synodalia divec. Wiedislaviensis et
nige. Warszawa 1890 o XIV; Elenchus disee. Cracor z 1822 r 4 lﬂ.

B
g ’

i

89

Na tejie s 15 antor twierdsi, de jurysdykojn biskupa krakowskiego po
Kongresie Wirdeashim ograniczals sig do miasta Krakowa | kilku p.r-i"l,. o
jent spraecane ze stanem podanym w tej pracy na & 86 (44 parafie nbmlliﬂ
lavinakiege | | ohre. greokiegs).

W oparcin o slows hulli p.lpiul-ll.lrj Sanctae Apestelicas Sedis 1880 Fry

miwigee o wiksrineie krakowskim i mowe] erekeji diccesji krakowskie), suter
ua s B9 podal, ke mie isiniala wowezss diccesjn krakowska, lece wikarint apos
stolski w Krakowie, Szeaegilowe roxwigeywanie tego ragadnienia nie naleislo
do eadag omawiane] pracy, loce nic meina pudawsé wuioskn epartege tylko
no ezgici materialu arédlowego, bes wyjsinienis, co bylo preycayng niycis
slow nowa erectio w bulll Zwlasscza, #e listy ze Stalicy Apostelskiej do hi-
skupa Galeckiego o lat 18751879 mawig w:uhh o istnienin_diecesji kra-
kowskiej® & Nuncjatura we Wicdniu, gawiadumisjge o neminacji ke, Albina
Duusjrwskirge na biskups krakowskicge, uiywa nastgpujgeych slow: sublatn
stalu lemporario diseceseos Cracoviensis 10, Opiernjye siq rdwniek na tym wila-
inie drodle nie mokns miwié o zoiesienin wikuriato -pumllhnn w Rrakowie
(s 93); w Erddle jest mowa o smimsicoin stann tymczanowego w dieceaji kra-
kowskiej. Slows bulli, méwigre o erekeji diecesji krakowskiej, o nirzgodne
ve stanem faktyeznym, pochodsy rapewne » proiby skierowanej w tej spes-
wie & Wisdnks. do Bzymn | mogliwe, #¢ celem tych Il'l‘l'-'liﬂ‘i'l-i byle réwnies
pedkreilenic fakiu starania sin o wiworsenie nowej diecesji, co wiadesylohy
dodatuio o dworze wiedefiskim oraz modliwe, fe w gre wehodsile upossienie
hiskupstwa krakowskiego. -
_ Droga caghé pracy, to dokument w licehin 28 . pewnega rodeaju minis-
turowy khodeks dyplomatycany Diecezji Tarnowskiej* (5. 6). W sklad tege
zhioru wehodsy praewsinie nie wydsne dokumesty papieskic, biskupis, ee-
sarskie, .dotyczges stanu posiadania diecexji”, zoczerpuigte w wigkseoici z od-
pisiw, zachowanych w archiwach diecozjaluych.

W wydawnictwie tym nie niletsls amlesrcené in esxtensa tekatiw majgeych
male mmaczenie, np. dekretn papieskicge i listu biskupa w sprawie wil Ispina
i Kreyiowks (v, 168—170). Wystarczyloby podag te érddla w regeicie.

Niewdpowieduio sporzgduil tex wydawea same regestry. Blgdem dos e
l.irit. jest podawanie w regeicle nuswy balli, np. o, 111 Pioa XI bully In so-
prenia beati Petri Cathedra eryguje dircesje tarnowsks, Wydsje sig, &e no.
leialoby opuicié naewg huli o podaé dokladniej jej treié. W prayioczonym
wyiej vegeicio wypadaloby dudad te alowa: i wymienia dekanaty | parafie
naleigee do diecezji™.

Nie wisdomo dlacsego jedne dokumenty majy naglowki preed regesteom,
i to w dwaeh formach: albe picewsaych aliw rogestru, np. o 110: Gubernium
Iwowskie do Jann Duvalls, Zawisdamia..”, Jub jake tytul nad regesirem, np.
5 1M Caluszewski do Janowskirge™ — a inne nle posindajy nagliwkiw,

We watgpie sutor swinscevl, de wydsje dokumenty -wedlug najnowsaej
instrukeji do wydawania irddel nowoiytuych®, Chodsi tu sapewne o instrukcjy

[15] RECENEIE 1 SERAWDRDANIA

® _Notifientiones ex Consistocio CGenerali Dioecsseos Cracov.” R. 1875
s 46: 1879 o 14,
W Tamie, K. 1879 & 21,

8 Nusnn Provenluid
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wydany prees Ossolinenm w r. 1953, opracowsng pod redakejy K. Lepsego.
Zamieszcrone w zhiorse dokumenty nie iwisdezy o najomolel podanych tam
pracpiséw, Nic korygujye caloici, awrdog uwagy na dokument nr 4 (s 110, 11),
ktéry mie jest wyjatkiem. No objgroié prawie jeduej strony droko preypada
oprics aimiu blgdéw drukarskich okolo 40 blgdéw edytorakich, polegujgeyeh
preewsinie na wiewlabciwym ubycin wielkich liter,

Nie brak w tej pracy drobuicjusych msterek i bleddw. Np. oa o 6 pierwssa
ewgié wkicu ke Stacha obejmuje 5. 3754, artyknl ke Leinisks jest na
6. 211226, a nie na & 210—215; s 14: Zarewicz pisze o seminariach na », 13,
a mie na 20, artykol Chodydskiegs kodesy sig na o, 388, & nie na 382 Nie
windome, skad waigl sutor cyfrg 1203 koicioly na n 14, albowiem n Zarewicss
i Chodyfskiego, praytoczonych w praypisie, figurajy inne dane.

Proypis 13 na & 45 podajae dane w milach kw, miczego mie wyjainia,
lecs powtarza bledy, sibowlem samisst 431 mil kw. ma byé 431, & zamiast
1159430 wiernych ma byé 1136 435.

Data rocens 1785 podans na ». 74 réini sig od wystgpujycej w praypisio
i mie wisdomo, czy ma byé rok 1785 csy 1783, Protokoly exynnsici Konsysta-
rea Diecesji Krakowskie] byly preechowywane | susjdujy ais w Archiwem
Kurii Metrop, w Krakowie, a nie — jak podano na s 93, 95 i 175 — w Archi-
wum Kapituly Krakowskiej.

Wydaje sig, #e¢ w indeksie powinny sig snaleid oprocr ossb | micjscowoici
takie hasls, jak possesegilue diecesje | dekanaty, tym bardsiej ie figuruje
tam Stolica Apostolska,

Pomijajge wyliczanie kilkunastu sauwaionych w tokicie opracowsnis ble-
diw drokarskich, swrécy uwage na blgd w licehio wiernych w résumé na
». 104, gdzia samiast: 433 fidiles, ma byé 433042, & samiast: 610, winne hyé
608 182, jak podano na s 64

Oceniajge w caloici omawiang prace, naledy podkreilié, de informuje po-
prawnie o smisnach terytorium diecesji | podaje tlo tych emisn. Natomisst
poprawié trzeba dane licshowe, odnoszgee wig do stann diecesji i usungd bledy
wydawnicze w ralgesonych dokumentseh,

Mime wymienionyeh usterck praca ta stanowi snacsny whisd do histo-
riografii w ogile, & swlaszcan rozpocsyna serig manogralil daicjiw diecesji
tarnowekisj.

K. Czeslaw Skowron

DO DZIEJOW DIECEZJT TARNOWSKIE]
(W edpewiedsi recenzentom)

We watepie do Daiejéw polityesns.geograficsnyeh diecesji tarnowakiej”
napisalem, o . Autor sdaje sebie spraweg, de ninjejize opracowanic ma réwnicd
swaojo hraki” (s T) — i slussnie. Pisege bowiem rozprawg pierwsey tege ro-
dzaju w historiografii koicielnej w Police moina sig bylo spodziewaé, de pewne
nieduociggnigeia, cay nawel bledy bgily nieuniknione, Tyeh entatnich nie na-
laslo wie wazakie wiele, jok to ssuwaiyly recenszje F. Persowskiegat i ks Ca
Skowrona 2,

Podesas gdy F. Persowski domags sig, by ndeleje polityezne-geograficzns
diecesji tarnowskie] wuikngly w stosunki spoleszne-polityczne, chothy e
wagledu wa rok 1846, esy ted politykg bps Walggi®, co supelnie nie miricile
sig w rakresie pracy pod wagledem treiciowym, kiéra omawis szasadnicze
grografic koiciclng diecesji tak bardzo zaleing od sytuacji politycanej, to ke
Skowron pora niektérymi slusenymi wwagami popelnil sam ssereg nieicislodei
i hlgdiw.

.Dricje politverno-geograficane™ nalein do prac z deiedsiny geografii ke-
icielnej. Popiewsi ta w odnissieniu do diecesji tarnowskicj hyla zaleina prae-
de wazystkim od prayesyn natury polityeanej?d, dlatego tak ze wagledéw trei-
clowyeh, Jak | metodyeznyeh praes otrzymala tyiul Dxieje polityesno-geogra-
ficene™. Podobnie sformulowal tytal swoich prac kie W, Chotkowski, kiedy
pisal L Historic politycana (podkr. moje) Kobciola w Galicji za regdiw
Marii Teresy, Kraksw 1009 i Historig polityenna (podkr. maje) dawnych
klasstordw paniedskich w Galicji 1773—1848, Krakéw 19057, chociai daleko
wighssq swraeal uwage na wewngirine dzieje tych instytucji, aniieli . Daicje
politycsno-grograficanc™. W takim kontekicie pribg ks. Skowrons sformule-
wanin wowego tytulu pracy trecha naswaé o najmnicj niezhyt szezgiliwg (o 13).
Tok sformmlowany rressty temast jest supelnie spreecany = inng wypowiedsiy
Hecenzents, okroilsjyeq .dalsae smisny granic diccesji” w latach 18801925
jako emiany .majpee chacakter sdministracyjny” (s 13); dricje zatem geogra-
ficine diccesii do r. 1880 posisdaty rowniek wedlug Recenzents charakier .pe-
lityeany ™. .

Nic dobrze natomisst preedstawinjy sig -poprawki” ks Skowrona dety-
cenee micktdrych problemdw. 1.tak na ste. 14 Recensent stwierdsa, de okreg
ceestochowski | dekanst siewierski nigdy do diccesji wroclawskiej nie nale-

! Kwartaluik historyosny, R. 66: 1959 o 936.

t Nases Praeselodd, T. 13: 1960 ». 286 nn,

3 1, Erekeja ihul]i—-m:::ﬂ'u 1 rochioru Polski, ». 16 na. 2. Znie-
sienie diecerji — nadtgpatwe 3 ioru Palski, o 61 an. 3. wikariatn
generalnoge w St Sqezu — nastgpstwe wiyezenia Krakowa do Ksigstwa War-
szuwskisgo, 0. 66, 4. Wanowienie diccesji w r. 1811 — nastgpsivwe wiworsenis
Walnegs Missta Krakowa na kongresic wicdedukim, . 85, 5. Rozgranicaenie
diecezji w r. 1880 i 1886 — nastgpsiwe praylyceenia Walnego Missta Krahows
do Amstrii, 6. 86, Wresscie smiany graniczne w r. 1923 — nmtgpstwe powits-
nia adrodeoncgo Pafstwa Polskicge w r. 1918,
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#aly”™. Tymezasem sgodule = mojy inlormacjy snewes geografii koicielnej die-
cerji wroclawskief, ke J. Jungnits pisss na ten temat doslownie: Po treecim
rozbioree Polski & cxgici praypadlej Prusvm dwa powisty Siewiers | Piliea pod
marwy Nowege Slysku zostaly weiclone do Slaski. Zassla tedy konicernoid,
by granice diceexji dostosowaé de granic pafstwowych, Stalo sig tu proez
bulleg papiesky (podkr. moje) s duia 9 weeeinia 1800 ., ktiry wlgeeyla
do hiskupstwa wroclawskirge nowoilgaki coyli siewineski homisarist biskupi
fistnicjqey od 1798 — dop. moj), skladajacy sig = dwich archiproshiteratéw
{dekanatdw) Siewiers i Pilica, wras » leigeym w Prusach Poludmiowych archi-
preshiteratem Crestochowa — rasem 48 parafii® ', Zmisny polityezne w Eore-
pie irodkowej. ktdre nastgpily po pokoju w Tyliy (1807) | Sehinbeunn (1809),
daly w resultacio m. in. powolamie do dycin | powisksrenie Ksigstws War-
stawskiego. Wowezas to abp gniciniedski Ignacy Maeryiski wystapil sgodnis
¢ postulatami reqgdu Ksigstwa o wylgesenie o diecesji wroclawskiej Cagsto-
chowy, Pilicy, Siewiersa, orar dekanutdw Kgpno | Dstrasizdw. 19 1V 1800
bp wroolawskoi Jisel Chrystisn ke, Hoheolohe — Waldeahurg — Bartenstein
viwindeeyl gotoweié odetypienia Crestochowy, Pilicy | Siewlersa, ale zaprote.
stowal preeciwke oddanin Kepna i Ostracssowa. Pontewsd pap. Pius VII prae-
bywal podiwesss w wicsienin francuskim, dlategn 22 X 1811 biskup wroelsw-
ski ddelegowal jurysdykeje na tray wspomnisne archipresbiteraty biskupowi
krukowskiemu., Ostatecanio bulla pap. Pinsa VII LEx imposita™ = dnis 30 VI
1818 weltlila jo do discesji whoclawskiej ®, Nie inaciej o pierwseej eagiei tego
prolilemn wraz ¢ dalseymi seezegilami informuje evtowany preese mnie Peer
kowski®, kidry podune proes siebie informacje dokumeniuje drdedlami rue
exerpuigtymi 2 Archivam Kurii Metropolitalne] w Krikowie 7, Cytowany una-
tominst preex Rocenzents Chodyfiski ®, majgey reekomo podawaéd informacie
wgitlne = jego korekliurg, nic nie méwi na podanej stronie na omawiany temal.
Chodyiski sressty zajmuaje sie granicami hodiernae dioeeesis Wladislaviensis™
tj. # roka TE90,

Podobnie preedotawis sig spraws wiksristy apestolikiege w Krakowie, Po-
dana preeze mnie informacjs na str. B9, #0 — jak pises Hecensent — .nis
istnfals wiweass divcezjn krakowiks, leew wikarint spostoliki w Krakowis"

) Jungnita, Die Grongen des Breslouer Bistums, W: Darsicllungen
unil Quellen sur schlesischen Geschichie, Bd 3, Beeslag 1907 s 11 Nach der
Imtzten Teilung Palens wurden von dem Anteile, der Preussen sufiel, die heider
Rreise Siewlers und Pilica unter dem Namen ﬁrm!hlrﬂmi der Provinz Schle-
sien angeliedert. Bald stellte sich das Bedirfois hersus, des Londes — die
Digeenangrense konfern 2o machen. Dies geschah dureh die Bulle vom 9 S
tember 1800, welehe das pewvschlesmehe oder Siewierss hischaflichs K
sarist mit den xwei Archipreshyteraten Siewiers, Pilica wod dem in  Siid-
;:mn liegenden Archipresbytesste Crenstochau nnd 48 Plarreien mit dem

tume Breslau wereimigie™.

} Temie, & 11 n.
¢ 8 Ke. M. Poekowski, Jozef Olechowshi archidiakon i sufragan era
kowaki, Krakéw 1926 o. 171 m. i

2 Tamie,
I:\"sm wynodalia divec. Wiadislaviensis et Pomeraniae, Warssawa 1890
L ]
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fs. 15 — n. b podpisany nigdeie tak nie napisal), nie jest sgdem sformulo-
wanym prieze moie, ale destownym cytatem (w codsystowie) = bulli pap
Leons X111 o doia 20 1 1860 r. O faktyesnym istnlenin wikariatu apestal-
skiege w Krikowis, whrew temn eo pivee ks, Skowron, informujy nie tylko
eytowane preese mnle dokumenty papieskie, windeieli o nim nie t¥lhe wapal-
ceeini (sob. Deicje, n 87), ale i taki znawea dziejiw  diceesji krakowskinj,
juk ks, Tadeuss Glemma i M. Tyrowicz, ktérzy na ten temat pisey doslownie:
wotletoconn od lat 44 (diccezje krakowsks), byls jui 1y lke (podkr. moje)
wikarigtem aspostolakin”™ | dalej Wikarint sscieiniony do granic dawnego
Wolnego Miasta Kraukowd, olicjmowal..” 9,

Ks. Skowron koryguje, de .nie kiigstwa (Bytomskie i Paeosyiskie], lece
dekanaty bytomski i pascayinki” (v 14) sostaly ederwane od diecesji kra-
kowskiej i preylgezone do wroclawskiej. Tymezasem ma slusznobé § kv, Skowron
i cytowany priese mnie Zarewics, ktdry pisal doslownie: .po 3 roshioree
Polski 1795 oderwine od diecesji krakowskiej... z kuigstw Siewierskiego,
Przesyfinkiego | Bytomakiego 51 koicioliw parafialoych™ 9. Niealosmie riwe
pieg pod weglgdem 1ok rzecsowym, jak | metodyoznym jesi kgdanie Recen-
aenta podanis granic chronologicenyel (archidiskonativ), albowiem ta ilalé
archidiakonatiw nie wystepuje prees caly caus trwanis tyeh okrggiw w die-
cexji” (n 14). Informacje moje na str. 14 nie dotyeey ochronologicanych™ daic:
jow diecesji krakowakie], juk by cheial — nie wisdomo dlarzego — Recenzent,
leez tylko okresuw w preedednin pierwszego roshiorn Poliki; plae bowiem
doslownie: Preed pierwszym rozbiorem Palski diecezja krakowsks liesyla,
(e. 143, Prey te] okoeji wyjainiam Recenzentowi skgd waigl autor eyfrg (nie
eyfre, ale licaby ceterooyfrowy — dopisck mbj) 1203 koicioldw na sir. 14
alhowiem u Zarewicsa i Chodyiskiego, prayincsonyeh w praypisie, figurujy
inne dane™ (5. 16). Dtéi te wlainie dame zacserpnigte sy wlainie = eytows.
negs preeee muie Zarewlea (oo 71, kthry ma ten temat pisee doslownic:
wow ostatnich zas latach pavownnis Augusta TIT (1 1763) byle w tojie ﬂ;m
eyl parafislnych koiciolow 1018, do kidcef 10 ﬂ:mhr wizakio nis nalegaly n
koscioly missta Krakowa [(bylo ich ta wiedy 25}, ani wogsls koicialy a2
konne.... kidrych liesono 160 — eryli w sumie 1208 sgodnie = tym co pisag:
wpreed pierweeym rosbiorem Polaki diecerjn krukowska licayls 1203 kodcio-
Inw" (o 140,

Zgodnie ¢ uwigq Keeenzenta wmoinaly dolgeeyé do shiorn dokumentiw,
salyesonych prey kodes  Driejow™, rownied i skélnik biskopa preemyskiegn
1. Kierskiego, w ktirym oglesea praejecie juryslekeji koicielnej nad praed
wiilafisky exgiciy dicorsfi krakowskic] (s 13); jednakiée wlaiciwej daty okil-
niks mie podaje sai cytowany preese maie Hudoicki (20 11 1782), awi
wDadeje” w oeparcin o Protesallum ze Swigean (okolo 17 maja) ami ted | ke
Skowran (13 IV). ale Ksigga korespondencji biskups J. Kierskiege = go-

# Ka, T. Glemma, M. Tyrowica, Dunajeski Albin, W: Pol, Slow.
Biogr. t. ¥V u. 463,
WL farewice, Hiskupitwo krakoeskie, Krakow 1880 s 32,
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bherniam Iwowskim, w ktore] cytowany okéluik opatrzony jest datg 14 kwietnia
1782 e 10,

~Powaing wsterke™ pracy stenowi wg Hecemsenia .odmienna o kilks iy
sigcy . suma wiernych ... 1136435 u mie 1139 436" (w. 14) — e kilka ty-
sigey to blgd zecerski | korektorski (139 zamisst 136 — 9 zamiast 6), kidrege
nie trudno sig tu dopatrzeé. Niestety blgdéw tege rodesju jest wigeej, jok
slusenio wa str. 15 i 16 sauwsiyl Recenzent. W eassie korekiy podpisany spo-
rageeil dluisey ich wyksz wraz = sseregiem korekiur do wydswanych deku-
mentdw, Niestely — nie sodtaly one w droku owsglednione; opuszesone na-
wet ealkowicie praypis deo dokumentiw, dopiers péinie] wydrnkowasna je
grominluie prey kodew. (por. str. 170—174). Nie jest natomisst sscagiliwe
~prostowanie” prees Becenzenta preyp. 13 =e str. 45; preypin ten bowiem nie
jest wyjnininjgeym, jak choe recenzja, ale pordéwnawezym § licshy podane
w nim sy zgodne & informacjami cytowanege Hocznika, Bledne: sy tedy Jko-
rekty” Recensents, ktiry poprawia™ poriwnsweze licshy Rocanika na dane,
zacterpnigie & Dobrowolikiego (. 16).

lang pawaing usterky™ pracy ta  nlezasnaczents wielkodei diecesji po
rongramiceenin w r. 1BB0™ (s, 14). Tyvmezasem na str. 85 podajy seceegilown

stan diecexji w r. 1879 (preed rorgraniczeniom), zai na ste. 95 omawism seere-.

gilowe (iloéé wiernych, kaplandw, parafii i dekanatiw) teren odstapiony 20 1
1880 dice. krakowskinj. Odnoinie trodnoiei nr 2 2o str. 14, wysnniglej praesz
Reoensenta, naledy wyjainié, o dine Dobrowolikiege dotyezqy mnajpddnis] roku
1B20 i sq zaeserpnigte z padsiwowyech danyeh statystyesnyeh (Archiwom
b. e k. Namicstuiciwa we Lwowic), podezan gly dane podane praes Balie-
kiego dotycey roku 1830 § sq oparte o schematyzmy koiciclne. Co do problemn
wozy mu byd rok 1785, cey 1783 (s 16) wyjsiniam, 2e rok 1785 jest daty
papleskie] erckeji diccesji, ktére] upossienie sgodnie = informacjy podang
w Daicjach™ rostale wezegilowo opissne prees bullg = r. 1785; rok =ad 1783
daty cesarskic] erckeji diocesji i ten zestal wymicniony w piimie gubernialuym
w oytowanym praypisie. Informacjas Recenzents jakoby w r. 1826 _snicsiono
diccesfy tynlecks™ (8. 13) jest nlezgodns = temorem bulli papieskiej = . 1826,
kidra méwi tylko o snlesienin siedziby bpiej | katedry w Tyncu: diecezja w tyeh
samyeh granicach pozosiala nadal ta sama, o tylke smicnoily sig micjsce stolicy
biskupiej i kobcidl katedraloy (wob, Duice, 5. 160).

Ki. Boleslaw Kumor

1 Archiwnm Diecesjulne w Praemyilu, nr 88 Litterse et edicts Excel.
Gubernii ad Tllustr. se. R. D de Kierski episcopum Premisliensem tempore
revindicationis Begnorum Galicise et Lodomerine emanstae, vol. III nr 546
{o. T4—T5).

Wazniejsze wydarzenia w polskim zyciu katolickim
(1 maj — 31 grodzied 1960 r.)

KS. PRYMAS W CENTRALNEY
KOMISIT PREYGOTOWAWCZE]
SOBORU

Ojciec Sw. Jan XXIII powalal Cen-
tralng Komisje Praygpotowawesy do prey-
stlegn Soborn, ktérej sadaniem bedsic
koordynowanie prac wszystkich 10 Ko-
minji Soborowych, W sklad tej Komisji
Centralne] webodei 45 kardynaliw, 25
“lzﬂﬂlkﬂpﬁﬂi 7 mﬂh, opat-pry-
mas benodyktynédw, proclofeni genoralni
sakonu jesuitéw i francisskandw orsz
4 patrisrchiw Obregdkow Wachodaich,
Wiréd eslonkéw Komisji Centraluej
mnajduje sig Ks Kardymal 5. Wyszyd-
ski Prymas Polski. Nadmienié naleiy,
#e Kamisja Centralne pozostaje pod ose-
histym preewodnictwem papieia.

KAZANIE KS, PRYMASA
W MALBORKU

Dnia 18 slerpaia br. Ks. Kardynal
8. Wynayiski Prymus Polski wyglosil
okolicznoiciowe kazanic w koiciele Sw.
Jerzege w Malborku w awigsku = prae-
kazaniesn kopii Obrasn NMP Cageto-
chowskiej = diecesfi wurmiiskiej de
gdanskie). W kazaniu swym Kn. Prymas
podkreslil donioslodé Grunwaldu, rak
dla Keiciola, jak 1 dla Ojezyeny. W

krotkich slowach naszkicowal rolg, ja-
ka spelnin kopia Obrase Pani Jasnogor-
skiej pray scalaniu Ziem Zachodnich
¢ Mociersy. Nostgpnie sachgeil do nl-
noici i sjedooesenin wig w modlitwie
pod opieky Krilowe] nussej. & nawie-
dreniem nie kobery sig dyeis Maryjne,
ale treeha dochowaé wierneici Krayio-
wi, Ewangelii § Maryi. .Dochodsy de
Was — méwil Ks. Prymas — odglosy
pogrodek, kidre nioprayjaany cxlowick
= dalekiege Zachodu, dufuy w swe sily
i butny, mista pod sdresem naszej mie-
mi ojezysie] i nassej wolnedci. Mede
w nicjedno serce wstgpi windy lgk: co
= numi bedsle? Patracie na samki wy-
nivile, gldzie gnieddeils sig pyechs, ufa-
jyes w delaze i stnl. Gdsied ag el kié
rey & tych samkiw wladali potgga pree-
mocy i nienawikei? Nie ma po nich ils-
dul. A na siemi naszych pracjedw, wy-
dartej nam sily, Bog posial =locisty
pasenicg wassych sere | wesnd, wasmej
winry i milodcil Na grossch nienawidei
warasta Boia miloié. To jest swysig-
stwa! A marasem, Daieci Na 1o
jest prayezyna naszego niezamaconege
pokoju. Bydicie wige spokojus i ufnel
Bég regdei narodami, a mie taka esy
inna wols ludsks. Bég sranuje ludsky
wale, ale tylko dobry welg. Badicie
wige spokajne!™



