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0. ALEKSANDER GLINKA O F M Conv.

HIERONIM POWODOWSKI TEOLOG POLEMISTA XVI WIEKU
1. GENEZA ANTYTRYNITARYZMU W. XV1

Powodowski w swojej dzialalnoiei teologiczno-polemicinej wy-
stepowal gléwnie preeciw polskim antytrynitarzom '. Tworzyli oni
w Polsee spolecznoié zwang Eecclesia minor®, W poezatkun ich
istnienia tj. migdzy rokiem 1562 a 1565 nazywano ich , Pifczowia-
nami”. Tak czyni np. Fryez-Modrzewski®. Racja tej nazwy bylo
z pewnoécin to, 2e nauka ich poezela sic w Pifczowie *. Sami sichie
nazywali Braémi polskimi™ *, Na zachodzie natomiast po Smierci
F. Soeyna, gdy doktryna antytrynitarska juz wystarczajyco sig roz-

I Konrad Gadraki, w swaich dwich duskonalych rosprawach pr. Grze
gors Pawel 3 Brzezin, monagrafia =z deiejdw literatury eriadskicj XVI wieks,
Krakiw 1920 orax Siwdin nod deiejumi polakinj lteratury amiverynivarshisf
AV ., Keakdw 1949, dla oznaceenia precciwnikiw dogmatu Tedjey dw. x okre-
i reflormacji poslugoje sig na praemian dwomas terminami: . arisnie” | . anty-
irvaitarze”™, Mode to pociggnaé ea soby. swlasscza w rosprawie historvemno-
dogmatyesnej, pewne nieporomumienis | wiejasncled, na ktére prof. Girski
Biraen rowniet uwagg. Wobee lego uwadam za slossowne misnem .arian™ omna-
tiag wylgeenie blednowierciw wesesnego chresicijafintwn, misno zaé aniyiry-
nilarzy odoosié tylke do Mednowiercdw wiekn XVI, 2 ktérymi misl do cxy-
nienia Powodowski, Crasem jednak dls uniknigeia jednostajnoded styla ato-
tije naxwy . arianie polsey™, Larlanizm polaki®™, lub Junitarianie™.

2 Ma odeddnienia od kalwindw, ktdryeh snano pod naswy Feclesin maior™,
Stan. Kot A Fryez Modrzewski, Krakéw 1923, wyd. 2 o 233,

* Sylvae quatiuer, Cracoviae 159, Preedmowa do pierwszej Sylva, k. b 2.

4 Por. K. Goraki, Grargarz Pawel 3 Hreesin, v 101, Th. Wotschke,
Geschichte der Reformation in Polen, s. 214,

W latach ad 1562 do 1572 anitarianie noseyq naxwy chrystinn™ dla wdl-
Toinienin od ewangelikdw. Za Andrzcjem Lubienieckim podaje tg wia-
domoi¢ Dunin-Borkowski w Die Gruppierung der Antytrinitarier des
6. Jahrhunderts, Scholasitk, Vierteljahresschrift fir Theologie und Phile-
Viphie, Boon 1932 & 521. :
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seerzyla, zaczeto ich nazywaé socynianami”. W Polsee w XVI w,
nazwa ta byla nicznana *. Unitarianie byli takie na Litwic.

Antytrypituryzm jako kierunek religijny powstal » lona refor.
maeji. Czerpal prey tym duzo 2 ducha humanizomu,

Walezacy z antyirynitaryzmem w pierwszych jego poczatkach
polemisei katolicey jak Hozjusz *, nastepnie Powodowski®, a po-
tem i Skarga’. wskazujn na pseudoreformacje jako na zrodio,
2 ktirego weinl poesatek kierunek zaprzeczajacy istniemin Trojey
Sw. i prawdziwego Bostwa Chrystusa, Przvenajy to rdwnieZ
i wspdlezedni badacze antytrynitaryzmu, jak Tadensz Grabowski ',

a swlaszezn znawea literatury antytrynitarskiej prof. Konrad
Gorski '

Drugim #rédlem, z ktérego czerpie antyirynitaryzm jest ho-
manizm. Zauwazyl to juz Powodowski, gdy pisal, ze . Erazmus
powoscig swi sekt nasial”: i 2e Erazma nickatolika powainosé
n preeciwnikow (antytrynitarzy) wielka jest™ %, Sami nawet aria-
pie prevenajy zaleznodé swa od Erazma, co chetnie czynig wobee
wielkiej powagi, joka cieszyl sic wirdd éweresnveh uwezonveh '

Twierdzenie 0 humanizmie, jako prekurcorze antyteynitaryzmu,
jest — juk stwierdza Konrad Gérski — do pewnego stopnia ry-
rykownym uvogélnieniem. Pod pewnym weglgdem takim prekur-
sorem byl tylko, a moke gléwnie — Erazm. ale wszak Erazm
¢ Rotterdamn 1o najwickszy 2 humanistiw Odrodeenia. ten. ktéry
dazenin reprezentowanego preez sichie kierunku ideowego i nau-
kowo-literackiego najdoskonalej wyrazil i uweielednil™ ',

Nie tylko Erazmowi, lecz i innym humanistom zawdziceza
wiele antytrynitaryam. Sam Jerzy Blandrata antytrynitarz, ktory
w duiym stopnin prayezynil sic do rozwoju arianizmu w Polsee,
w Litwie i w Siedmiogrodzie, wskazuje nn Michala Serwetn, Mar-
cina Cellarinsa (Borrhansa), i oezywiteie na Erazma z Rotter-
domu, jako na tyeh, ktérey zapoczgtkowali ,,poznanic prawd naj-
bardziej podstawowyeh i ostatecznyeh™ '%, to jest prawd tyezgeveh
sic Trajey Sw, i Bastwa Chrystusa.

" Seudia mud deicjami polskie] literatury antytryniterskie] XVI w,, Kra-
kéw 1949 5, 2 n.

¥ [ysputacje wiora X. M. Powodowskivge = Smigielekimg roimobogany,
Posnan 1592 G. 1. Weryfikocia dyvsputacijej weorej Smigivlibkiej, Pomai 1594
k. 76 v, | wressele w Christiologii tak plase: Eromus pocitatis studiosas, vt
plas nimo Crascizons, exposuil (verbum, logos) sermonenm. Unde nova repo-
tresrens foex Arionorum, datom «bi potarit occasionem, wt filinm Dei, non
verbum sod sormonem, hoc est, netura non Deam, sed hominem fjui sermones
i promion diving consummered, tum ereataram, of  guidem Maria posie-
rorem defilatrares™. Chring, 1 71,

R, Gorski. Swdia nad dzicjomi, 3 n.

LA Ghoreki, s ¥y 2 n Por, rowniez Grabiows ki, Historia Lite-
fuey palakie, Poansn 1986 & 1 a 143, oraz Dilthey, Dus System der
hn:lr-l-l'ilmn.urih;'l'm im IT Jahrhunderr [wi] Gesammelie Schriften, o 1L
¥ wyd Leipsig und Berlin 1929 . 129 0., o 139 i 0. Cyt. 20 K. Gérakim.
Studin, 4, g,

WK GCéarski, Studi & 4 n.

f Par. St Kot, Le mouvement antiteinitaics an XV0e et oaw XVl
sitele, Litge (Belgigue) b, r., s, 69,

7 Gdyhy nie zasady Lutra, Zwinglego, Kalwina, antvirvnitarze nie we-
nalezliby tego edania: Nie ma Boga w Trijey jedvnege. nie odrzucanchy ter:
mindw: Trijea, esencje, osoba dlatego, de w Piimie w. tego nie ma, 'l
Kulwing i Lutra naucayli sie aniytrynitarse gardeic Ojeami Koleiola, soba-
rami, kierawaé si¢ racee] prywatnym sdaniem § nie previmowaé niesego, co by
wyrainic nie majlowalo sie w Piimie éiw.”. Honine, De todicie ot consire
ministrorum Tigurinorum o Heldelbergeniium, de dogmate contra adorand s
Trinitatem in Polonia nuper spacse, [wi] Opera omnio, Coloniae Agrippinas
1639 . GG,

* & okasji braterskiego apomnienia pod adresem antytrynitarry, swracs
gie Powoduwski rownieg | do ewangelikow @ wyrzutem, #¢ to wladnie = nich
powsiali sntyirynitarse. &£ twego (Ewangeliku) korsenin te wylki wyrosly,
ktdre teraz i somo dreews twoiej Aungsrpurskiej Confessjej suizg. Bo trudne
ich macie thic 7 tego Fundamentu, Kloreyicie sami zaloiyli i@ nic nie preijmoes
waf ceegn mie masz wyrainie w pikmie iwigtym. jako jest Trinitas, homousion,
i inage tokowe slown, ktore 2 dawnege podania Apostolskiego tg sekitg 2 groad
boreg. Ktoryvin slows takie @ ownmu (logos) Svus Boiege wyraiajyeomn, ns
preod pocegli prayganiné, Luther, Melunchion, Ralwin, [lyrious™. Wedzidle
wa sprosne blgdy a blugnierstws nowyeh arfandse, W ktdrym sq kazania o groa-
towne ze wesysikiej Biblijej i Doktorow dw. nowhi: O Syoa Bofego obotm o
rodzinin © Boatwie prsofwivezaym, a jown = Ojeom rowaym, spolisthym i uies
rozidzielnym. W Pornaniu 1582, Pracdmowas h 2.

¥ Piotr Skarga wakazojge na Serwets, joko na piecwsgego aniyirynitar
XVE w, podkreila, &0 stal sig nim wakutek tego, e .w sekolach lutershich.
slvazal iz plemo wyklodad sig ma nie weldle adania Ujedw iw, | Kodeiola
tego ale wedle natehuisnia Ducha #w.” Za ucsnidw Serwels Skhargs uwas
Blandratg, Gracgorea Pawla, Alciatg i Lelivsa Socyos. Por, Zawstydzomie ard
now 1 sezywanie ich do pokury, Krakiw 1604 s 60

it Ligeraturn ariaasks w Polsce, Krakow 1908 = 6, 23],
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System Serweta jako taki nie ma nic wspélnego z socyni
nizmem. Poniewaz jedoak antytrynitaryzm przejyl od Serweta wies
le argumentéw dla swojej doktryny, dlatego wplyw tego ostatniega
posiada tak wielkie gnaczenie dla jego roxwojn . Tak np. wypa
wiedi Serwetn '": Christus est vere Deus gquia forma Dei, species
Dei, habens potentiam et virtutem Dei, Dicitur Deus per virtute
sicut homo per carnem. Data illi a patre ipsa deitatis potent
podkreéla, ze Chrystus jest Bogiem # daru, dlatego, 2e Bog Ojcice
podarowal mu moc Bois. Chrystus wige nie ma natury Bog
W cheyvetologii Serwela nie mo micjsea na wymiane przymiotow,
WWiazystko sprowadza si¢”, jak zaznacza Dunin-Borkowski, ,.de
udzielenia Chrystusowi mocy Bozej” '*. Jak poiniej zobaczymy,
Czechowic ™ bedzie méwil zupelnie tak samo o osobie Chrystusa.

W St Dunin-Boekows ki, Quellenstudien, [w:| Stells Matuting 1931
s 135 n
17 Zumieszcyona w jege duiele pt. Do Trinitate Diving w piereseej keigs
des De homine Jezu Christo et Simulachris falsis . 5; evt. 2a Duninem
Borkowskim Quellenstudion, v 126,
1% Dunin-Boerkewski, Quallensiudion, o. 125 u.
W Ze wigledu na polemike Powedowskiege 3 Crechowicem naleiy pod
kritki gyciorys tego antytrynitarze. Marcin Czechowie (15321613}, uro=
dail sie w Lhgsuavynie, 5 ubogich rodelcéw reemicilnikéw. Rodzice, 8 ewlasecen
matka, precanacrali go stanu duchownego. Do siedemnastego roku iyeia trw,
w tym samiaree, poiniej jedoak pod wplywem reflocmacii odstypil od niegol
Nie wiemy gdzie i jak sie ksstaleil. Jednak odebral gruntowne wykszisleenis
homanistycane. Dobrze mnal jeayk grecki i érednio hebrajeki. W wierse Latd
lickiej nin wytrwal. Jui w roku 1555 na synodzie w Goluchowie spotykamy,
jako minisira loterskiego. W parg lat potem prevalal do kalwinizmu. Swiandeny
o tym fakt sprowsdsenia Czechowica w r. 1559 preex Mikolaja Radeiwiils
Crarnego do Wilna i samisnewania go nauczyciclem w szhole sherowej, W ra |
1564 porzucil calkowicie kalwinizm | stal sig antyirynitarzem. W lonie ac
trynitaryemu preeseed] Ceechowie ewolucjy = tryteizmu poprees dyteism
umitaryemo. Krotki byl okees tevteizmn w géyecin Ceechowica, ba jur w r. 1508
staje mig dyteisty. Pozostanie nim jednak mnir na dlogo, bo tylke do r. 156
Po roku 1569 Ciechuwic & dyteisty staje sig unitarianinem. Swoje poglygdy
loixl Crechowie w kaigice pt. Rozmowy Christiodalde, ktdre =z greckicge na
swirka zowiq Dialogami: a ty je nuzwaé mofesz wirlkim Kotechizmem, 157
LLE 23?. ﬂ ‘I-hl-
Z unitarnymi poglgdami ma Tréjeg iw. | Bistwe Chrysinsd Pana lqes
Ceechowic anabaptyrm, ¢ ktdrym spotkal sig na Morawach, gdy do W
wracal @ Genewy, W podroiy te] wetapil do Jans Niemojowskiego w Niewmf
jowee (Rojawy). Jan Niemojewski byl rdwniet aotytrynitarsem. Joi wiedy #
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Warvatkie sofistyezne ehwyty, do jakich péiniej beds sie ueiekaé
gutytrynitarze, znajdujy sic juz w deicle Serweta De Trinitate
Divina *.

Marein Cellariue (Borrhaus) znowu posinda duke znaczenie
dla antytrynitaryzmu 2 tej racji, e jest niezbedny dla termino.
logii unitarianskiej *'. Konrad Gorski, charaktervzujac zwiazki
ideowe miedey tradvejny humanistyezny i antytrynitaryemem, wy-
mienin .nestepujgee punkty zbiezne migdsy obvdwoma kierun.
kami: walka ze scholastyka i haslo powrotu do pierwotnej ezy-
stosei slowa Bokego; — wynikajygee stgd dginosei do krytyki
tckstu biblijnego, aby osiggnaé mozliwie antentyczne brzmienic
gawartego w Piimie objawieniag nowy ideal religijny, z kio-
rvin wiazalo sig ujmowanie osoby Chrystusa przede wszystkim
jako mauczyciela, gloszacego uduchowienie Zycin na ziemi; —
idee etyczne oparte na humanistyeznej idealizacji ezlowieka™ =,

Arianizm, wyszedlszy z lona reformacji, nie od razu pozbyl
sic werystkich tradveji luterasiskich i kalwiiskich i nie od razu
aparl sic w zupelnoici na ideach humanistyeznyeh, Uezynil to do-
piero w okresic socynianizmu 1), po rokua 1590 %, Jednak juz
w pierwseym  deiesieciolecin istnienin antytrynitaryemo owydal-
niajy sic dagnosci w obydwu tyeh kierunkach ™,

Przedstawiwszy geneze antytrynitaryzmu, podaé nalezy szkic
jego rozwoju historveznego na ziemiach polskich.

w r. 1561 Ceechowic jest anahaptysty. Zaprevisénil sig wiweeas 2 Jonom Nio-
mojewskim | odigd razem deislali, Hazem rawnied widsimy ich w Lublinie,
gdzie ad r. 1570 Crechowie byl ministrem tamtejizege zhorn (3t Kot Cee
ehowic Marcin, Polaki Slownik Bilogr. . 4, o 307—309. J. Plok s re. Niemn-
fewaki Jan, Reformacjs w Polsce R. 2: 1922 5. 76, 80). Styil rroeumislym sie
Maje, dleczego Powodowski nieras naaywa Crechowica minisirem sekty nowes
nrhrlt'uilkiej (Por. Wedsdio na sprosne blgdy o' blufnierstivn nowyeh mrin-
i, Pognan 1582 ¢ 1 v F3, [ 4 v

Dunin-Borkows ki, Quellensiudien s. 125 n.
Dunin-Baorkowski, Quelfonstudien ». 125.

K. Garaki. Srudia, s 6.

K. Géraki. Studia, 5. 3. 51.

YR Garski, Swudin, u 3.
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2, ROZWO) HISTORYCINY ANTYTHYNITARYZMU W POLSCE

Polski antvtrypitaryzm  zonalazl zwolennikéw w wyznawceach
mulopolskiego zborn kalwinskiego. Bezpodrednin przyezyng roz-
lamu w tym zhorze i praejEein czofei wyznawedw do antyvieynita-
rvzmiu byl spér Stankara i wprowadzona preezen do zhoru stmo-
sfera niezgody ™,

Powodem sporn byl poglad Stankara na podrednictwo Chry-
stuea ™, Zestawinjge znany tekst Sw. Pawla (1 Tym, 2.5) 2 nanky
o dwoch naturach Chrystusa, wykazywal Stankar, Ze Jezus moze
hwé poirednikiem tylko w naturze Indzkicj. o nie boskiej. Udzial
natury boskiej w posrednictwie Chrystusa jest zdaniem Stankara
wicmozliwy 2 tej roej. 2e wiedy Syn Bogy okazalby siy nidszvm
od Ojea. Poza tym, majac ns oku podstawows dla zagadniei
Trojey Sw. zasade, ze deialanin Trojey na zewngtre sy niecroz-
dzivlne”, wynikaloby, 2¢ Syn pofrednicay do samego siebie.

Spor wezezety na tym tle okazal sig zgubnym dla niepreygo.
towanyeh teologicznie polskich wyznawecow kalwinizmi. Nie zn
jue teorii relacji wsuwajacej trudnosé wyplywajacy ze stanowiska
Stankara, preypuszezali malopolscy Kalwini, Ze dopiero zmiany
w ujecin dogmatn Trajey Sw. umokliwia im preeciwstewienie sig
opinii Stankara. Porzucajge wekutek tego przyjete od wickéw
przez Kodciol terminy: istota”™, ,osoba™, . tréjea” itd*. znalezhi
siv na drodee do antyteynitaryzma,

Najwezeiniejsza formg antytrynitaryzmm byl teyteizm *. zapo-
ceatkowany przez Matensza Gribaldi. Poczatck jege datuje shg

2 Rwestig sporn Stanksra emawil wyezerpujges b, Gdrski w deie
swoim pt. Grzegorz Pawel s Braezin w rosdzislich traeeim | pigtym.

8 Poglydy swoje ns temat Tréjey sw. | posrednietws Chrystusa wypos
winda Stankar w deiele Do Trinitate vt Modinrore.

£ Terminy te sy koniecene dis sformulowanis zawariej w Fismio iw,
manki o Bogn w Tréjoy jedynym.

8 Chociag Dunin-Boerkoewskl (w art. Die Gruppierung der Awii;
trinitarier des 16, Johrhunderts samicsscsonym w Scholastik, VII Jah
Heft 4 & 493) preestreega preed usnawaniem iryiciema za pewnego rodes .
watgp do unitarianizms, to jedusk badacs tego kiernnko musi sig Heeyd 2 fake
temi, be prawie wexysey pisarse uniloriafsey w okresie od polowy 16 w. a
roku 1580 byli najpierw tryteistami. Tak bylo ¢ Alciatim, Blandratg, Gree
raem Pawlem, Marcinem Crechowicem, Janem Niemojewskim, Piotrem §
jenskim i innymi.
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I,rumlupndnhnir od roku 1554 w kazdvm razie nie wezedniej,
Tewa lat dwanaseie. Wezelkie pozniejsee pozostaloici sy nie-
guacene i wykazuja dzialalneié o charakterze tylko literackim ®,
Forma Pﬂl;!‘f"llhil Inii:l'l!.}' tryteizmem | pnitariapizmem — 1]}-.
teirm — zdezgla sie tworzye juk w roku 1555 %,

Przejéeic od tryteizmu do unitarianizmu  dokonalo sie nad-
spoideiewanie szybko w latach od 1560 do 1568. Spreyjajacymi
okolicznoiciami byly., obok rozpowszechnienin sie pism Serwetn
i Dinlogow Oching (1563). jego pravhveie do Polski (1564) gdzie
w wystapieniach ustnyeh ezul sic mniej skrepowanym niz w pi-
smach, ukazanie sic Komentarzy Lelivsza i Fausta Socyna (1562)
do prologn Sw. Jana. Ponadto preejicie wielu trvteistow do dyte-
ignn i Awiadomosé zdobywana pracz coraz to wickszg liczbe try-
teistaw, e argunmenty caerpane = arsenalu Secweta @ Oching wigeej
spreyjajq unitarianom, nii tryteistom, nic porostaly bex wplywn na
przichieg tego procesw. Coraz to wicee] tryleistéw spostrzegalo, Ze
logiezne wnioski wyeingane 2z ich doktryny wyrainie nie daja sie
poodzic 2 danymi filozofieznymi i teologicznymi ',

3. DOKTRYNA ANTYTRYNITARYZMU

Przechodzae do prevdstawienin dokiryny antybeynitaryamn na-
ledy stwierdzic, e kierunek ten wskutek swej niecheei do scho-
lastski zwrocil uwage na samo Pismo éw, i na nim tylko oparl
sie w poszukiwanin eevsle) prawds”. To zadecydowalo o teorii
poznania religijnego, ktéen ujawninl antytrynitaryem w pierwsaym
shresie swego rozwoji

W Dunin-Borkawaki, Dia Gruppierang, a. 495

W Dunin-Borkaowski, Die Gruppierung, s 501

M Dunin-Borkowski, Die Gruppierung, & 517, Tak pp, Dehine
wrkazoje wewngirane spraceanoicl dokiryny tryteistyernej: st epinia non
molum defendi, sed ne cogitarl quidem potest, ubpole quse ipas secum pugnel
Nam genecans producensye prims persons secundam, sul de nihile generst
ut de alique, Si de nihile, erit omnine ereaturs idesque non Dows, sigut ipsi
¥olunt, licet verhis megent, plures esse deos™ Jedeli saé Ojeiee rodei = wlasnej
Yuhitaneji, 1o wiedy musimy pravjaé, de Syn jest wapdlistotny (jen. Dialogo-
Fum liber IF, disl, XYL, Bosileae 1563 0. 46 o
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a. Teoria poznania religijnego

w antytrynitarvamie

Te dwie postawy w unitarianizmie, tj. niecheé do scholastyki
i dlepe oparcie sic pa samym tvlko Pidmie dw. doszly u nich do
skrajnodei. Nieehed do scholustvki rozwineln sic w pewien irracjo-
nalizm, ktérego objawem byla drracjonalnn pokora wobee slowa
Bokego i plynaey 2z niej strach, Zeby nie skazié jego emystosel
ludzkim rogumem™ ™. Taka postawa byla cechy charakterystycena
zwlaszcza w okresic przedsocynisiskim (przed r. 1580). Zrozu-
miale sy wobee tego stowa Grzegorza Pawla, jednego z najwy-
bitnicjseyeh unitarion 2 tego wlndnie okreso. wyjete x listu jego
do teologiw spwajearskich. .Naopominam was i preestrzegsm,
abyicie rwracali uwage tylko na chwale Boka, na prostote i czv.
stofc slowa Bozego.. Nie oglgdajeie sie na wrogéw, na zamie-
seanie. Niech sie wali iwiat, byleby ostala sic chwala Boga i praw-
da Syna jego, ktorej bronimy, Drokszy winna bse dla nas jedna
kreska w slowie Bozym, nit calego fwinta pokdj czy zatracenie™ ™9,
Na skutek takiej irracjonalnej czei dian slowa BoZzego pisanego
antytrynitarze oparli sic no samym Pidmic dw. Opareic to jednak
prevbrale forme przyjmowania wszelkiego nakszo wiary prees
wyZsznjieej naturalng edolnoié poxnania rozumn ludekiego pod
warnnkiem, Ze tokowy znnjduje sic wyrainie (expresse) w PiEmie
W,

Obok tego irracjonalnego stosunkn do stowa BoZego pisancgo
przejawia sic w ich umyslowodei tendencja do skrajnie racjo-
nalistveznej krytyki wszelkiego dogmatu wiary, ktéry nie zostal
sformulowany bezpoirednio slowami Pisme dw, Nie wahajn sig
podkredlié réiniey migdey rozumem przvrodzonym, kidry Bag
dal Indeiom, aby mogli prawde slows Boiego pornaé, i rozmmem

2 K. Garski, Stndia, o 11,
B Opera Calvioi . XIX, or 3877, col. 583, Tlum, K. Carskiogos

Sindita, n. 12, Tok samo pisal protoplasia unitarisnizme homanista Eras

paraflrarnjge slows Chrystusa: Choé nicha | chodt slemia preeming to jednak

ve sliw Bokych nie satraci sin snl jedna jots. ani jedns kresks, ieby sig o

mialy spelnic™. Enchiridion militis Christinni, Basileas 15018 k. 25 v. Thimoeae=

nie pulikio K. Gérskiego. Stwdia, 5. 12,
MK Garski, Siudin, v. 12,
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filozoficanym, kidry prowadszi do wszelkiego rodzaju wymyslow
judzkich w zakresie religii™ *.

Powy#sza postawa wobee filozofii eechuje przede wszystkim
unitarian  okresu  przedsocynisfiskiege. Socynianizm  bowiem
gwlaszean w pognicjseveh etapach corax bardzie] odehodzi od
irracjonalnege zaufania do Pisma éw. a sternje coraz wyrainiej
ku racjonalistyeznemu badanin Pisma dw., ezego wyrazem jest
metoda badania slowa natchnionego zastosowana praez Andrezeja
Wiszowatego ™. Antytrynitaryem dzicki tej ewolneji preygotowal
posrednio grunt dochowy dla postawy wobee zjawisk religijnych
w dobie oswiecenia™ ™,

Oméwione dopiero co zasndy teorii poznania religijnego =a-
deevdowaly o ksztaltowanin sie chrystologii w systemie doktry-
nalnym unitarisnizmu. Omdwimy obeenie elementy chrystologii
z ktdry polemizowal Powodowski.

b

Jak juk wyZzej zaznaczono, prawic wszyscy antytrynitarze prae-
sali ewolneje od tryteizmu poprzes dyteizm do unitarianizmun.
Rorpatraviny wige dokteyne o Bogu i Chrysiusie kazdej 2 tyeh
form z osobng, recevnajae od tryteizmu, Marein Crechowie, kidry
gam byl, choé krotkoe, tryteisty, podaje takyg formule tego wy-
wnania: Jeden tylko i sam jest Bog prawdziwy, Big Ojeice:
abo iz jedyng samg istnoscin jest Ojeiec, Bog on lzraelski....

Chrystologia antytrynitarska

ktarego slowo, jest synem jego, i wyrazonmym obrazem istnoseci
j*go: a ktemu tez jest Bobiem prawdziwym. Takze i Duch
Swigly jest tez Bogiem od samego tez ojea pochodzacym: a wedlug
nicktéryeh mnicmania i od syna. Ktorzy acz tak sa jeden od dru-
giego oddziclni, wszak#e nic sa roini ani tez trzej Bogowie, ale
tylko jeden. Migdzy ktorymi t¢ roinosé z slow Chrystusowych

B K. Garaki, Swdio. ». 13,

W W Ewiecie chrecicijafiakim sg tray rdine zapatrywania na to, kio me
famtreygngd o prawdsiwym snaceenio trebel Pisma dw. Jedni — papici lub
bohary; drudey — dwiatle Ducha 4w, w sercach wybhranyeh. Inni (Bracia Pal-
ey ) — jedvnie ,wdrowy rooum”™ moke sstutecanie rosstroyvengé, jukie jest praw-

iwe snpcxenie sliw Bodyeh™ L. Chma j, 4. Wissownty, (Reformacja w Pol.
see I, 201).
¥ K. Gareki, Seudia, s, 13,
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pokazuja. T2 ojeice jest sam, prawdziwy Bog, ktory 2 siehie Svna
rodzi, i Duchowi bytnoié daje. Owa on sam preez sig, jest samg
wlasng istnoseia: 2 ktorej syn jest tez Bogiem prawdziwym, takie
i Puch Sw. (choé go Pismo iw. Bogiem nie zowie), a nie sa ja-
kimi osobami, abo golemi imiony jako inszy wymvyslaja™ ™.

Pozornie wyznanie to nie rézni sic od katolickiego. Ale zbyt-
nie podkreslanie. ke tvlko Big Ojeice jest prawdziwym Bogiem.
sam z sichie, nastgpniec odrzucanic termindw , Trajea™ i .o0s0ba™
i vznawanie ich za dodatki ludzkie demaskuje jego charakter
Wednowierezy, Snbordynaejanizm teyteistyezny ukazaje sie takie
w interpretacii tekstdw Pisma Sw. preytaczanyeh jako dowody
nn tryteistyvezng doktryne o Bogu. W sensie wyzszoiei Ojea nad
Synem mie tylko pod wzgledem ezlowieczenstwa, ale i Bostwa
wyjatniofy tryteisel L 17, 3: De. Apc 1, T: ). 14 28 @ Mo 20, 23,
Odnoinie Ducha Sw. dobieraja tryteidei takie teksty. ktdre w ich
ealozeniv moga byvé  zrozumiane w  sensic subordynacjanizmu.
Micjsen te sg nastepujaee: J. 14, 16, 26; 15, 26; 16, 14,

Dyvteidei natominst nie wenawali osoboweiei Ducha Sw., ale
prevjmowali Bastwo Chrystusa, choé migszego reedu niz v Ojea.
Wyrnawali wige cos w rodzaju suboerdvoacjanizmn arianskiego
jezeli chodzi o stosunck Swvua do Ojea. Ponadto zatrevmywali
precgeystencje wrgledng Chrystusa %,

Treeeiy forme antytrynitarvzmu stanowil unitarianizm.

Crechowie piszae swoje Rozmowy chrvstianskie (r. 1575) byl
juE unmitarianinem Y,

Jako unitarianin odrzuca oceywidcie tajemnice Trajey Sw, Dog-

mat ten. jego gdanicm, jest spracczny z monoleizmem 1z niektd-

rymi preymiotami Boga, jak calkowita niezaleznoscig i beawagledng
jego prostoty. Dogmat Trdjey Sw. zawiera w sobie dodatki ezysto
ludzkie do slows Boiego “.

Lubozywezy w ten sposob tredié swojego wyznanin ogranicza jo

wladiciwie do kilku tex chryvstologicznyeh skupisjueyeh sie okolo’

2 Rozmosey chrystionakie, k. 19,

W Rozmmry ehryatiadakie, ko 20,

W Th. Waoatsehke Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911
w 215.

U J. Plokars, J. Niemojewshi [wi] Reformacis w FPolses H. 2: 1932,
& HO m,

¢ Rozmowy chrystianskie, k. 15 n. 18

(1] ) WIERONTN POW 000 W SKL 5

podstawowego twierdeenia antytrynitarskiego, e Jezus Chrystus
jest tylko czlowickiem, chocinZ £ racji pewnych przywilejow uiy-
czonyeh mu od Boga, wyiseym od innych ludsi. Tezy te sa wla-
seiwie doslownie przyvtoczonymi wyjutkami x Pisma sw. w duchu
antytrynitarskim wyjainionymi (Rzym. 1, 3 nn; Hebe, 1, 9; Ps, 44,
B: 2 Kor. 5, 19; J. 14, 10; My, 3, 17; 17, 5; 2 P. 1, 17; . 7, 14;
0, 6). Tezy te sa nastepujace: 1. Tvlko Ojciec jest prawdziwym
Pogiem. 2. Syn Hozy natomiast jest tylko ezlowickiem i 3. jako
ki nie istonial realoie przed N. Maryjy Panng. 4. Naleky odmowic
Chryvstusowi Panu preegeystencji absoluinej, a preyenad muo tylko
precgeystencje idealng, 1j. w przejreenin Ojea. 5. Chrystus Pan
posiada Béstwo # laski, 2 daru Ojea. 6. Treeba nazywaé Chrystusa
mianem Boga™, ale tvlko 2 racji jego endownego poczecia, odda-
reenia go pelnig duchs BoZzego i powierzenin mu poslannictwa
Zhawiciela. Tylke do takich tex chrystologicznyeh zdaniem Cze-
chowica upowsznis nas Pismo dw.'.

Unitarianie dzielili sic na dwie grapy. Jedni prevenajae Chry-
stusowi pewnego rodzaju Béstwo otrzymane z laski godzili sig na
adoracje Chrystusa. Przywiodcami tej grupy byli Graegorz Pawel,
Szoman i Secyn. Do nich nalezeli tez Crechowic i Jan Niemo-
jewski. Drudzy — zwano ich judaizantami — godzac sig na ceysie
celowicczenstwo Chrystusa. odrzucali adoracje Jezusa, uwadajae
jn za batwochwalstwo *. Wodzem tej partii byl Szymon Budny,
byly minister kalwinski z Klecka., Zwolennikiw jego nazywano
budneistami. Nie bylo ich duZo. Do nich zaliczal sig pastor ze
Smigla Jan Krotowski., 2z ktérym dyskutuje Powodowski. Kro-
towski na synodzie w Rakowie 10 maja 1580 roku porsuca
bndueizm i praechodzi do grupy Grzegorza Pawla ¥,

Oproce tych gasadniczyeh plul.kl'.l'h'ﬂ' chrystologii antvirvoitar-
l.'h.'urj i tarinmnizm wlgc:.u [ uwflj syslem pewne r[rm[‘!ﬂ}' ﬂl:lllll]:-

B Rozmowy chevstionskie, k. 22, Por, dzielo Powodowskiego We-
dzidbo na sprosne Widy o bludniorstica nowych ariendw, Poenan 1582 k. 1, dijv.
Pray eytowanin bedyg wiywal wlainego shidin: Wedsidlo 1.

U Poywodowski minl na myili judaizantéw, gply w Chryatelogii swojej
ipars I, sermo 15, & 191) pisal: Nomen Jesus ab omnibuos. eresturis osse
ilarandum: ne qais id (wt hoedie foclunt Haereticil idololatriae imputarei: mox
sldiver quasi declavandn..., quia Jesus Cheistus est in gloria Paweis™ (Filip 2
-T1).

U Th. Wotschke, Die Geschichte der Reformation in Polen, » 215



T6 0. ALEKSANDER CLINKA O, F. M, Canv, ! 1121

tystycene. Niektorey zaé unitarianie przyjmujs nawet skrajoe idee
spolecene anabaptyzmu *,

Najbujuiej krzewil sie antytrynitaryem w ziemi krakowskiej,
lubelskiej a zwlaszezn sandomierskiej . Swoboda sumienis, z2a-
gwarantowana ustawami Razeezypospolitej, przyezynila sie do roz-
woju arianizmu w Polsce, Nie zahamowalo tego postepu wyjecie
spod prawa unitarian i anabaptystéw w roku 1566, poniewaz de-
kret ten nie zostal jeszeze wtedy wyegzekwowany *. Antytryni-
taryem w formie socynianizmu osiggnic w Polsce najwickszv
szeayt SWogo roEwoju w pierwszej cwierci wickn XVII %,

Walka katolicyzmu z antytrynitaryemem na polu literackim
oraz sankcje prawne, zastosowane preez panstwo wobee arian,

przyezynily sig do zaniku tej sekty w Polsce. Wygnanie arian w r.’

1660 zadalo ostateezny cios polskiemu antytrynitaryemowi.

4. POLEMIKA TEOLOGICZNA KOSCIOLA W POLSCE
£ ANTYTRYNITARYZMEM

Walka, jaka Kofeidl katolicki w Polsee prowadeil 2z antvtryni-
taryzmem, skierowana byla przede wezystkim przeciwko samej
dokirynie. Walezono gléwnie za pomoey dysput teologicznyeh
i dziel polemicanyeh ™, Wiek XVI i pierwsza polowa XVII w Pol-
see ohfitowaly w kontrowersistéow, Do najpowadniejszyeh obron-
cow Hoéstwa Chrystusa wystgpujaeyeh preeciw  antytrynitarzom
zalicayé naleky oprocz Powodowskicgo nastepujgeveh teologow:
Jakuba Wujka *, Marcina Bialobrzeskiego ¥, Stanistawa Zdeszka-

M Lagadnienia spolecene antytryniturysmuo rostaly opracowane proes St
Kota: ldeologia polityezna | spoleczna Broci polskich swanyeh arizhami,
Worszawa 1932,

% Por. 0. Lewickij, Socymianioc aa Rosi, [wi] Heformacjs w Puolsce
R. 2: 1922 » 206

W Th. Waorsehke, Geschichie der Reformation in Polen, », 223,

@ 0 Lewickij, ds. eyt, 5 215

# Hiwnie: wykupywanie majgtkiw od arian (np. Pidczowa w r. 1587}

i akeja nawrdcanin s katolicyzm modnyveh profelloriw antyleynitaryamn pos
deialaly hamuojges na roewéj tef herexfi w Polees. O, Lewicekij, do. evi,
e 219,

M Awsortiones theologicae de trine et uno Doo odverss movos somosaies
wicos, E praclectionibus collegii posnaniensis.., Posnanise 1581, 0 Rémwie
Syna Bofego | Ducha dw... proecicke Zvdom, Mahometanom, Arignom..., Kra=
kdw 1590,

82 (Orthodoxa confessio de wno Deo.. Cracoviae 1577,

(13] . HIERONIM FORODOWSK] r|
Ostrowskiego opata przemeckiego ™, Piotra Skarge®, i Marcina
Smigleckiego ™, Inni polemisei tego okresu albo nie pisali spe-
cjalnie przeciw antytrynitarzom jak Kromer, Hozjusz i Sokolow.
<ki. albo choeinz poruszali zagadnienia chrystologiczne, jednak
nie dochodzili do poziemu wybitnyeh kontrowersistow jak np.
Marcin Easzez *,

0 Powodowskim jake teologu-polemiicie taki saqd wydaje Ta-
densz Grabowski, znany badacz dziejow literatury zlotego jej
okresu: Powodowski byl polemists ktéry ,mie mial chyba sobie
rownego wiedy, a mial wyobrainig, zapal, Zycie. jodrnoié wy-
glowienia, ktére znajdy sic chyba u Skargi™ ™.

i K, Stanislasca Oatrowskiego apata preemgiskiego Kricgi o prawdsiweym
hitstwide Jezu Chrysts Pana a Boge naszego, Pornwd 1599; Stanislei Zdescheki
Dstrowski abbatis premetonsis de Trinitate liber unus Contre impia seripta Si-
monis Budnaei, Martini Czechovicii et aliorum... Trinitatis fidem ei Jesn Chri-
iti.. divinitatem in Polonia... oppugnantinm, Pesnaniss 1591,

M Zawstydzenie Ariandw.., Krakiw 1604, Wyd. 2. Zowstydzenie Nowych
Ariandw..., Krakéw 1608. Wiore zawatydzenie Ariandw, przcciw W. P. Jaro-
izowi Moskorzsowskiemuy..., Keakow 1608,

B 0 Béstwie preedwiecznym Synma Bodogo, Wilno 1595, Opisanie dyspu-
tariej Nowogrodskie] krorq mind ke, Marcin Smiglecki 3 Janem Licymiuszim
ministrem muowolirseseriskim o preedwiocznym bostwie Syma Bodego 24 i 15
Jar, w r. 1594, Wilno 1594; Dysputacjo Wiledske, Wilno 1599; Nova monsira
mori arianismi son absurdee hoereses o novis Arianis in Poloniam importatac.
Refutatas a P, Mar, Smiglecki 5. J. 5. T, D., Nissae 1612; Verbum care factum
ser de diving verbi inearnati noture. Ex prime Evengolii 5. Joannis capite
wilversus movormm arianorkm errores disputotio. P. Mar, Smiglecki. Craco-
viar 1613; Do Chrisio vero of naturali Dei Filio libri duo, Adversus impia
dugmata Val. Smalei arianae sectae ministri, Crocoviee 1615, Do ereoibus ne-
roram arianoram fBhri duo, Adveraus Fespanapm Valenting Swmaleii, Fn‘ dedit
pro moris arigmoram suoram monstris, Cracovise 16156,

W T, Grabowaski w swej Literaturze aryadskinf, «. 269, uwaia Lascsa
i _polemiste popularnego, saqsindojyeego = satyrykiem | pamflecistg”™,

¥ Literatura orispsks, 240, Oczywiicle jest to sgd nie teologa, lecs kry-
tyka literackiego. Strons jednak literacks odgrywa duig role w piimiconictwie
trulagicenym.
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5 2YCIORYS POWOIMIWSKIEGO

Hieronim Powoedowski 2 Powodowa herbu Lodzia urodzil sig
w Gnieznie w r. 1543 * juko ostatnie deiccko Woawrzynea ** i Ur-
stuli Kamieiskiej herbu Naleex ™. 0 wicku dziveigeym naszego
teojoga #rddia milezy. Poezgthkowe nauki pobieral w Guicinie.
Potem zai prawdopodobnie ksztaleil sic w akademii krakowskiej.
Moze rownoczesnie sluchal wykladéw Hannibala Roscelliego ro-
dem z Kalabrii ezlonka zakoou Braci Mniejszveh de observantia .
Waowezas Roscelli byl rektorem studiow bernardyiskich w Kra-
kowie ™. Z Krakowa udal sic Powodowski do Rzymu i Padwy
na wyzsze studia teologii i prawa kodciclnego ¥,

i M, Wiseniewski, Wivorie Literatury Polskiej, Krakow 1HI0—1857,
i. [X & 77 podaje mylnie rok arodzenia 1547, chocint pdénie] sam sig pojra-
win, gdy pisge: Umarl w Krakowie r. 1613 majge lat 707, o wige musial sig
urodsié w r. 1543, Zreszty skore ojoice Powodowskicge wmarl w roko 1543,
wice Hieronim nie mogl sig wrodsic w r. 1547,

% (jeiee Hieronims Wawrsyniee staroiytie) pobodnoiei exlowiek™ (Nie-
siecki) mial dwich hraei, zeszlveh hespolomnie 3 tego dwints. Wobee tego
musinl eresygnowad 3 eamiariw prowsdeenis évein Bogo peiwigronege w sts-
nie duchownym. Jake iwiecki celowiek #vl bardzo religijnie. Umarl 26 kwicinia
1543 r. Poaostawil seeicioro deieci, & kioryeh ostainim byl nmss  Hieronimi.
Par. Starowolski, Monumenta Sarmatarnm, Cracovise 1655 s 462

@ Liber install. Capit, Guesn, A, 439y Liber install, Capit Pose. 1 128;
Aeta deer. Copit. Cracov, VIIL, 3, Cyt. 2o Korytkowakim, 111, 265,
W eytowanin Aktow Kapituly Krakowskie] Korytkowski blgdnie podaje ke, 38,
Ma by# 34,

W Chrystologii howiem noeywa Powodowski HRoscelling .nostrae ..
seientise .. directorem desidersssimum”. Christologioe pars I, sermo L s 10

Sy Siarowolaki. Scripiorum Polonicorum Hecatonbas, Venctiis,
w. B Powodawski stale hedeie podireymywal pelng uwielbionia preyjain ee
swiaim mistreem, Prevjegn swy posunie do tege stopnis, de wlasnym kosstem
wyda 1510 tumowe deielo mistrea swege (Komentorz do Hermess Trismegivea).
Roweellin jest takie spowicdnikiem Powesdowskiego, (Christologine pars | sermo
1, & 10}

& Studinjae 2a granicy Powodowski sluchal wykladdw Francissks Toleta,
ktaregn naeywa  recentiorem goidem, sed sbsolotissimom Theologum, nostran
etiam guondam Magintrum™, Christologlae pars [T, sectio 2, sermo 2, & 35 W
Re. I Chodynicki, Dykejorars mnczonych Polokdw, Lwow 1833 ¢ 1L
v. 35, dodaje za Sz Starowelskim, Scriptorum Pelonicorum, s, 62, g0
Powsdowski oprics teologii | prawn kodvielnege studiowsl takie chemig. J s be
ceyna ki, dechivum teologicane, B, 2: 1837 5. 173, swraca uwage, & prawdos
podabnie byla to modns podiwezas alchemia, 8 nie chemia.

[15] HIERGNIM POWOIHIYSK] 0

Po powrocie z gagraniey ze stopniem doktors teologii otrzymal
swigeenin kaplaiiskie, Jako kaplan zdobyl sobie wkritce slawe
Lwymownego i porywajicego kaznodziei, meza nad wick wy-
trawnego i powaknego oraz kaplana wzorowego™ ",

DMa zalet charaktern i zdolnoici zwricil na siebie uwage Sta-
nislawa Karnkowskiego. Karnkowski powolal Powodowskiego na
swoj dwor i zleeal mu wazne sprawy tvezace sio zarzadu die-
cezji. Biskup otaczal szezegolnymi wegledami mlodego Powodow-
dkiego ™.

Na dworze biskupa Karnkowskiego widzimy Powodowskiego
jako notarivsea kaneelarii krolewskiej (Cancelarise Regalis No-
tarius) ",

Majae lat 25, tj. w r. 1568 otrzymuje od Jana Kochanowskiego,
naowezas probeszeza poznunskiege. prezente na kanonic poznan-
ska fundi Zegrowo, Obejmuje jo do. 9 paideiernika tegoz roku "
srezygnowawszy & poprzedniej. kidra otrevmal jake klersk po
mniejseveh awigeeniach, majac dopicro 22 lata ™.

W roku 1577 jako delegat z wyborn kapituly poznanskiej bie-
ree wilzial w synoedzie prowincjalnym piotrkowskim. Razem z Jo-
nem  Dymitrem  Solikowskim, poéniejsgym  areybiskupem lwow-
skim jedzie do kréla i w imienin arcybiskupa gnicinienskiego oraz
hiskupow kujawskiego i plockiego zawozi mu debrowolng danine
#lozong przez nich na ccle wojny ze shuntowanymi gdanszezanami.
Ofiare taky na cele panstwa zlozylo wowezas cale duchowienstwo.
Byla to pierwsza funkeja publiczna Powodowskiego. Stefan Ba-
tary cenil Indzi zdolnyeh i wartodciowyeh, Gdvby Powodowski
cheinl dojié do wysokich godnodci duchownyeh czy fwieckich nie
omieszhalby shorzystaé z 1ej okazji osobistego kontaktu z krélem
dla wlasnej korzyici .

W), Kerythowski, Praluci § kanomicy kotedey  metropolitalinef
"!*“"'iﬂt'ﬂilkirj od ro 10 o2 do dei naszyeh, o 111 Goiesane 1HE2 —1BEZ o 265,

¥ Jaberyanki. dechiwem teologiczne, B 20 1837 o 165

M Liber installat. Capit. Posson, 1. 145 eyt. =0 Korvikowskim, [1I

T Liber install, Capit. Posn, 1, 170. Cyt sa Korytkowak i m, 111 266.
Korythkowski, IT1 & 265

Bielaki, Kronika (1 wyd,) o 746, J. Soliko wak i, Commentariis
brevis rerum Polonicarum, Dantisei 1647 &, 92, Wedlug wlasnyeh aliéw Powe-
‘“'lui.i-.-gﬂ. prawdopodobnie proponcwsane muo biskupstwo: Neqoe mibi pro-

LB
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Na zaufanic jakim kapitula poznanzka dareyla Powodowskiege
wskazuje wybér jego na delegata na sejm warszgawski, ktory si
odbyl w r. 1578, Sejm ten upamiginil sic ustanowieniem trybu-
nalu koronnego, ktdrego jurysdykejy zostaly objete réownicik spras
wy duchownych. Biskupi i delegaci kapitul wzbraniali si¢ pods
dawaé sprawy swoje trybunalowi éwieckiemu. Trudnoie usungl
projekt kanclerza Jana Zamoyskiego, w myil kidrego w sklad
trybunalu koronnego dla sadszenia spraw duchowiefstwa weho-
dziloby szeicin deputatéw swieckich i tylui duchownych z rowng
powaga ™. Powodowski wszedl do tego trybumalu jako delegat
kapituly poznanskiej.

Zaledwie wrocil z sejmu, a juz na poczgtku r. 1579 musi je-
chaé najpierw do Piotrkowa, a potem do Lublina na sprawowas
nie sgdow trybunalskich.

Lublin byl jednym z wickszyeh ogmisk herezji antytrynitae-
skiej. Ozywiong dzialalnoié wykazywal tam wiedy znany nam juit
Marcin Czechowie. Powodowski, chege zwalezaé rozwijajacy sig
w samym Lublinie i okolicy herezjg, wyglosil w kodciolach lubel-
skich szereg kazafi na tematy trynitarne i chrystologiczne ™.

Terenem szermierki Powodowskiego z antytrynitarzami byl
ponadta Smigiel w Wielkopolsce. Dobra w Smiglu nabyl Andrzej
Dudyez, odstepea od wiary katolickiej, dawny biskup piceioko-
¢cielny, antytrynitarz ™. Z ministrem Gwezesnym zboru Smigiel-
skiego Krotowskim praeprowadzil Powodowski publiczng dysputg.
Preebieg tej dyskusji przedstawil ks. Sebastion z Szamotul &
caesny kaznodziejn w Kodcianie pod kontrola Powodowskiego ™.

positum est.. magisterii munw in Eecelsia Dei wsurpare, immo cliam obla v
suseipere, qui ot discipulatn indignum me esse judicarem”™. Christologioe pars K
pracfatio, s XY,

™ OW, Skrretuoaki ko, Prowe polityczne Narodu Polakicgo, Waraeaws
1787, wyd. 2, 10 w 416, deta decr. Capie. Fom. ad w1579, Tq ostatnig pie
ayeje eytowalem s Korythkowskim.

1 Wodsidle I, pracdmow, k. =3v.

1 8 F. Lanterbaeh Arionc-Socinivmus olim in Polonia, Franckfork
w. Leipzig 1725 & 232 n. 51 Lobinniecki, Historio Heformationis Polie
sirae, Frostadii 1685 o 223 B

1 Tytul relacji tej dysputy brami: Dysputacia ksigdza Hieronima Po
dewskiege = minivirem shorn fowodrisgiow = idm, 27 grudnia 1581 r., Po
1581.
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W r. 1585 Powodowski jako archidiaken kaliski i sekretars
krolewski ™ zmienia miejiee stalego zamiesgkania. Opuszeza Po-
gnani gdzie mieszkal lat kilkanaieie ™, a udaje sic do Krakowa,
Powodem tego bylo ofiarowanie mu przez kréla archiprezbite-
riatu Panny Maryi w Krakowie ™, Wybér byl doskonaly. Krakéw
w owe czasy byl zalany wszelkicgo rodzaju herezjg. Oték Powo-
dowski okazal si¢ prawdziwym apostolem mie tylko bronigeym
wiary, ale i atakujgoym herezje czy to Zywym stowem, exy pidrem,
exy wreseeie dziclami milosierdzia 7. Wspélezeini oddajyg mu za-
slukone pochwaly, Andrzej Wargocki, nany tlumacz klasvkéw
lacinskich, preyjaciel i domownik Powodowskiego tak ol
w Apologii swojej (1605 p. 494) pisze: Kto znal Krakéw R. P.
1585, moze bezpiccznie powiedzies, ze nic innego nie bylo, jedno
smoeze lokysko... Teraz co?.. Blad ten dawny za czujnoieia Du-
chownych mingl, migdzy ktérvmi J. M. X. Jeronim Powodowski,
Kanonik Krakowski... slusznie (juko oczy nasse widza i zaenych
ludzi ksiggi o nim fwisdezy) pierwsze ma miejsce”. Powoluje sie
takie Wargocki na opinig ojea Hannibala Rosselli’ego, nauczy-
ciela i przyjaciela Powodowskiego ™.

™ Liber install. Capit, Gresn, A. 554. Aeta decr, Capit, Gnesn, VIII, 311,
Cyi. sa Korytkowskim II1 & 269,

W Korytkowski, I u 276.

" 1 Plaga w lifcie do Kromera 2 dn. 9 paideierniks 1585 r. pisee
migdey lnnymi: Plebunia Panny Maryi jako wi jeden powiadal.. haber mul
tos competitoros. Alem to wyrozumiol 2 pewnego exlowiekn, o kredl chee daé
i vacahit) Dno Hisronimo Povedovio . sacerdoti dignissimo™. J. buk e
srewice, Kediki opis historyezny kodcioldw parochialnych, koicioléw, kaplie,
Elascrordie, szkilek parechialnych, szpitall i innych sakloddw dobroczynnveh
w dawnej diecesji Poznariskiej v. I, Poxnai 1858—1859 o 52
2% L. Ko, P. Skargs tak pisze w liicie do genersls Akwawiwy o Powo-
; _“klmr..Hm; tu newege wipileawodniks w proboszesu Maryackiego ko
:‘"“]‘~ ktéry wsiluje = nujwickesg pilnoiciy nie tylko nie ustapié nam w micsym

Poslugach duchownyeh, lecz takie procwyisayé nas.. | juk nas prawie
I':::"'!-ll-!-l pilmaiciq | doweipem w odwiedzaniu wigknidw i choryeh pa sspits-
e i llllhn::hn. gilﬂh on bowiem swojy owezarnig, orax iwigtyniq wielks
.ﬂ:ul::" l!'-! » — List pisany w Krakowie I3 lipea 1586 roku, J. Sygaaeki.

Inoié Ks. P. Skargi w dwietle jego listdw, Krakiw 1912 5. 88, '
e “. Wedlug relacji A. Wargockinga Apologin preociwks luteranom,
‘t;':l.'flmm. kalwinistom, nowokrsezedcom, Krakiw 1605, Hannibal Rosedii
1= pochwaly swajemn wesniowi w deicle pr Commentariug in Pymandrum,
S0 elementis, . 152: (Ten Boiy maié, slecony sohie Uregd nie ladajako edprs-

L.
Nusta Prusantad T. X1
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W rokn 1588 dnin 22 styeznia Powodowski dostaje kanonig
krakowsks fundi Topolska po #mierci Krzysztofa Podolskiego ™.
Kapitula jednak przez dlugszy czas wzbraniala sig preyjac go do
swego groma *. Dopiero w rok péiniej na skutek interwencji bu-
kasza Koscicleckiego, biskups pornanskiego, Powodowski wazedl
w spokejne posiadanie kanonikatu krakowskiego "'

Powodowski obejmujge kanonig krakowska posiadal dyspensg
de pluralitate beneficiornm *. Dlatego w dalszym eiagn zatrzy-
muje kanonikat gnicinieiski i poznanski. Obowineki cigqee na
pim = tej racji spelnin sumiennie i zalatwia w stoliey #lecone =o-
bie sprawy i interesy obu tych kapitul. Tylko zajeecia zwigrane
z wydawaniem pism swoich lub pilne sprawy duszpasterskie
w Krakowie albo wreszeie wegesne warnnki polityezne, jak pod-
eras wojny z Maksymilianem cesarzem anatriackim, nie porwalajy
Powodewskiemn braé osobistego udsialn w obradach kapitu
gnieinichskiej ",

Kapitula gnieiniefiska zlecn Powodowskiemn ponadto funkejg
o charakterze publicanym. W r. 1592 znown wybiera go praewod
niczacym trybunalu koronnego ™. W r. 1590 delegnje naszege
Powoedowskiego do rady przybocenej areyhiskupa Karnkowskiego
wiedzae o tym jak bardzo sobie cenil arcybiskup jege Swiatly
amyal i doswiadezenie ™. Bierze jeszcze udzial wraz z archidiake-

wijie, nader gorgeymi i prawie uczomymi karafimi, fbrcie coymi Rywola iwilp
tobliwegs prevhladami. bardzo wicln niewicknyel i od wisry katolickie) big
nyeh do drogi prawidy nawrdeil. ot in dies, non cessat parare Domine pleb
perfectum. Wydal sita keige wemonych i osobliwych, kidrymi dwigty wiure
sy duiwnie ohjainil i walawil”™. Tlemaczenic Wargoekiepgs, d= eyt o
i Aeta deer, Caplt, Crocov, VI & 38. _
" Reekome dlatego, bo vie mial dyspensy Stolicy Apontolskic) de plurs
litate heneficiornm. Korytkoweki, L & 272,
# Biskup Koscielecki w liseie do Sykstusa V podnosi aalugi 1
wodowskiegn w nastgpujaeyeh slownch: .pietate. doctrina continuisque in BA
clesin Del liboribus in hoe Reguo imignis”, — Theiner Vitern mihi
menta Poloniae ot Lithuanioe, 101 » 122, M
8 Siwinrdzs to hiskup pornsiski Kodcielecki w  wymisnionym
lifcie do Stoliey Apesialekie). Theiner, L ¢
M 7 exego pawnee usprawicdliwis sie w swoich Timach do kapituly grif
nieaskirj. Por. Acchiwum kapit. Guiedn., Listy Pralatdw § Knnonikdw. (znie
val. VIII Nr 54—56. Cyt. s Korytkowskim, IH o 272,
8 Acta deer. Capit, Gnesn, 1X, 380, Cyt. su Korytkowakim, s S
8 Tamse, 1X, 276. Cyt. s Korytk ows kim, fame

0 kas
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nem gnicinienskim de Sevé 2 ramienia kapituly guicinienski
" uru?l}’lttj konsekracji koiciola Jezuitéw w Kaliszu “'“'T'“ o
wreszeie do Krakowa w koiicu rokn 1596 %,

'l:rr:x praguge nadrobié czas stracony dla praey teologicznej
trawil moee na  pisanin  dziel teologicxnyeh ®. Prace hankh
przerywano mu jednak rnowu zajeciami Pllh]iﬂhn-kﬂit?tlll ;
Ef’ -I:tn- biskup krakowski kardynal Radsiwill zlecs mu ol
wirnie agendy koicielnej. Zadanie to Powodowski tak dM:“P'r'
,.lrwhn!. 2e synod piotrkowski po zatwierdzenju tej agendy m::f:
;;L:al ia juko obowigzujyey dla wszystkich koiciolow w P:Jlll::r";
I f‘"mlt? z ramienia tego samego biskupa praeprowadza kilka n;m;
wizytacje diecezjalng. Akta wizytacji zawsze dokladnie gpisuje "

Powodowski wykasuje ruchliwg dzialalnosé kuirirlnn—pi;u:'alc‘
?i: _l.!u kofica Zyeia. Jeszeze howiem w r. 1610 a wiec 3 lata . ;
fmiercig wydaje ostatniy czgié swojej Christologii. o
;. I\.ur}-‘tka:wﬂl;i podsumowajae dzialalnosé kofeielno-teologicany
Iuwt::lu\fﬂku‘gu tak pisze: 2 licznyeh pism Powodowskiego po-
erlqu- sig, Z¢ nie tylko malezal do najploduicjszych pisarzy ;ﬂr
u:r-zapr:euunie tak#e do najenakomitszyeh ludsi EWEE0 wi!elm.
I isurze spblezeini oddajy mu iwiadectwo glebokiej nanki i rud:
Eu::ll c:lfll.' ktdre, polgezone  gorgeym praywiszaniem do ko-
seiola | wiary, niczem niezlamang wylrwalofeis i energia, nie-
mmrdu:wlnq praca, nieustraszong odwags i rzadka piluoicis, nie-
11}:I‘hlﬂlt wicle sprawily dobrego. Z wezystkich osdb pryw:;lwch
tj.,lnnzr:‘h .u exaséw Stefana Batorego i Zygmunta 11T on nirwqt;ﬂi
:]-:- n‘”mqtej praylozyl iy do oslabienia i slamania potegi inno-
wereow w Polsce . Stanislaw Ostrowski opat przemetski nazywa

i wraca

¥ Tamze IX, 538 b. cyt. wa Korytkowaskim, tamse
“ Korytkowaki, III o 273,
Koarytkowski, tamie,
For. A, Jechor, Obruz hiblia i i i
3 graficzno-historyezny fip 1
¥ Polsce od wprowadzenia do Niej druks po rok 1830 u;:;:::”{ﬂ’ :HB.::

. i LR L
niewsk i Historia ul!rulurr pth
; W = : i j’. | 8 [I.| w200, 1’1-] ..l-dr
1 ]__ SPugany: “'m" LA rﬂ“l COCF RSP Bﬂ‘l‘t—!‘ﬂ‘:ﬂ.ll‘l‘l!drlm‘_ Craroviar

b
Tabeuaydski, drchivum soologiczne R. 2: 1837 o 171,

"L Chraanewsk
. i mazywa Powoedowskioge .po iun”
Mhimch sejmowych Skargi, Warseawa 1912 wyd, HT.F::“ it 4
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go mekem poboznym i pelnym erudyeji pisarzem kofeielnym %
Reszka wielkie mu oddaje na kilku micjscach pism swoich po-
chwaly i mieni go byé najuczefitzym mgZem swego wieku ", Jezyki
starozytne znal doskenale; w lacifiskim kazywal przed krélem
Stefanem, w ojezystym zas w miodszych latach chetnie rymowal "%
Sam uczony, wepieral naoki i otaczal sig ludimi nesonymi”™

Umarl 23 ezerwea 1613 r. w Krakowic. Pochowany rostal
w kodeiele Panny Maryi w tymZe mieseie, gduie jako archiprezhi
ter 28 lat pracowal. '

6. DZIALALNOSE TEOLOGICZNA H. POWODOWSKIEGO

Powodowski wykazywal wielorakic zainteresowanie w dzied
nie literatury kofcielnej. Ukladal tew. agendy cayli ksiggi liturs
giczne normujace sposob odprawiania sluiby boie) ™. Pisal priace
¢ zakresn teologii duszpasterskiej® i kaznodziejstwa ™. Glowny

it §p, Zdeszek-Ostrowaki, Pe Trinitate liber 1., Posnaniae 159
ooz

© Epist. ad Stanislsvm Ksrnkoviem = dn. 31 grodoia (pridie Caleodat
Januarii) v 1581, Epistolsrum liber unus, Neapoli 1594, ep. 15 a, 146: Ul
in vinea Dominl operarin™. W liicie do Powodowskiege 2 dn. 15 paideiernik
r. 1586, Rescka tak pisze o Wedsidle I: JEx illo tue plene oruditionis cas
lamuo™, Dz evi., epist, 26 v 300,

# Jabesyhoki, Archivum teolog. R. 2: 1837 & 173,

B KEeryihowski, de eye, Il & 276

" () sgendach™ wipominalem wyiej w iyciorysie Powodowskiego.

¥ Dila k.p]._“ﬁw W'mj‘qgh na p'rgﬁlph Powoedowski pisze |Il’l‘.t‘f 1
drietko pt. Brevis ot Methodica Instructio Audiendarum Confessionum, Posnd
nine 1577, Widocenie potreehng byla ta ksigika, he sa dyein sutors docae
sig mi treech wydan.

¥ Sz, Starewoelaki tak pisse o zdolnoiniach ksznodseiejskich FPowm
dowskiego: Povodorius spavi quadam of ornata sademgue gravi arationis cojil
ot ad mevendum in primis apta, non mods vulgus of costn hominum tenersd
atgue ad officium compelleret, sed doctissimorum queque swres mirifice §
plerer. Scriptorum Folonicoram Hekarontas, o 61,

Wirdd prae = sakresu kusnodsiejotwa ns seceegdlng awagy smsluguje Pri
posicha = swyrokew Pisma dw. zebrana ne sejm walny koronny  krakowi
R P, 1595 W Krokowie 1595 se. 85, 1 nlh. 1

Zdaniem L Chrranowskiego Proposicie Powodowikicgo jest dowl
dem, de nie Skargs, leex on jest wlabciwym twireg polikich kazan polityd
nyeh. Gdyby Mickiewics mmal byl Proposyeje” Powodowskiege. twier
Chreanowski, nie powiedzialby, te typ kazanis politycznege w Polsce, stwor

[:1] HIERONIM FOWODOWEK]D as

jednak wysilek skierowal na dziedzing dogmatyczno-polemiczng .
W nicj #nowu poswigeil szczegiolng uwage zagadnieniom chrysto-
logicznym.

Chronologicanie pierwszym drielem chreystologicenym Powo-
dowskiego jest mala objgtodeiy broszura pofwigcona sprawozdanin
z dysputy jakg amtor preeprowadszil z Krotowskim, ministrem
antytrynitarskim w Smiglu w r. 1581,

Gdy Powodowski przeprowadzal dyskusje 2z Krotowskim, mial
juz w rekopisie '™ drugie, o wicle obszerniejsze (okolo 600 str.)
dopiera Skargs: mie, twireg polskich kazsd polityesnyeh we wlaieiwym
i w prloym tego slowa snecrenin.. ksrsd poiwigeonych sprawom wylgpernic
polikim, a jednoczeinic mujgeym charakter moralne-polityeany.. jest Hie-
ronim Powodowski — preez swoje karania sejmowe = rokn 1505" (Kasania
sejmoree P, Skargi, Warszawa, wyd. 2 1912 s 31). Dedaje Chreanowski, 2o .po-
krewiciistwo pomicdey Propozycjy Powodowskiege a Karaniami Sejmowymi
Skargi mnie podlegs watpliwodei®. D= eyr, s 30, Tu wypada zaznacazyé, de
Skarga wydal swaje Kasania sejmowe w dwa lata po Propozyeji Powodow-
skiego, exyli w rokw 1597,

" Pora pracami chrystologicenymi Powodowski napisal nustqpujyes duiels
o tredci dogmatyczne-polemicenej:

Concianes Aliguet piae et eruditac: de puro Dei Verbo, ciusque germano
swasm of de coena Domini, sub una panis specle communicanda, Ad Sopiendas
gravisamas hoe aevo de ifs articulis contentiones, longe efficacissimae et uti-
lissimae. Habitae, conseriptae et editae, per R. Hier. Povodovinm., Posna.
mae 1578 k. 4 nlb., o, 233 liceh. i k. 6 nlh.

Prawie to samo wydal Powodowski po polskn: Kozania nickiére o szcsy-
rym sdowie bodym: a o prawdsziwym wyrosumionin jego, | o wiywaniu Wie-
exerzy Panskiof pod jodng oxobq.., W Pommania 1578 » 4 k. 100 nlh.

Odpowieds krzedciainka. Na list, ktory pod Titales Matki Bogej do mni-
thie Czgatochowskich, mapisal Behemot Kanelerz Lucipera ksiqgiqein piekiel-
fego, B, m. v w.

Pockodnia Koiciél Boiv prawdziwy, od clemnyeh juskid kacyrakich nies
wmiyinymi snakami rozemmawajgey, W Pornaniu B P. 1584 & 301.

Brevis et Methodica Instructio Avdiendorum Confessionum. In gratiom
rudiorum Sacerdotum carptim collecta of aodit.

Catechizm Kodciola Powssechnego, nouki do zhawienla potrzebniejsze,
2 dowodow Pinma dwigtege, madng o dokladng krothkoiciq samyhajqry. Pasty-
Feom Duchewnym do nauki koicielne], Gospodarsom do dwicsenin domowego
i wszelkiego stanu krzeicijanom ksigiki bardso podyteczne, W Posnanin 1577

. 0 Bo ackem byl & rarn w Lublinie o wydanie tych Koeania (Wedsidia I)
Pilnin sallicitowsny, | Kadsie a obywatelom bylem o tym miejakie preyobic-
Fanie ueaymil: wasakod dla prayeayn 3 preodku preywodzenych (.oceekywa-
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i wazniejsze pod waglgdem treiei dzielo pt. Wedszidlo na bl
a bluznierstwa nowyeh ariandw '™ itd. Poznan 1582 ™. Jest to
prawdopodobnie pierwsza w jezyvku polskim monografia katolie
2 dziedziny cheystologii. Na charakter dcisle teologiczny tego
dziela wskazuje nastgpujgea wypowicd: samego Puwnd»wmk.ir.;q;
uwmieszezona w przedmowie (k. £.) Teraz, gdy je [kazania wy-
gloszone w  Lublinie], #wiatu pokazaé przyszlo: zachowawsz
przecie rozlodenie i ksztalt, ktéry byl w Lublinie, pojalem i pro-
wadzil te traktaty a navki prawie z samego gruntu teologii
awiglej” 1™

Autor stara sig wige gruntownie ujaé zagadnienin. Ceuje bos
wiem ich wielks wagg, Poza tym trudnoié jakg napotvka w uprzy-
stgpnieniu tych prawd poziomowi umyslo niewvksztaleonyeh trnln;
gicznie ludei, zmusza go do gruntownoici w badaniv i praedstas
winnin zagadnien. Wreszeie pragnie da¢ do reki kaplanom pu-ll-
skim pismo ktéreby ich preeciw... tak... szkodliwej sekeie kn
dostatecanemu odporowi Epuunhlr rnugln (Wedzidlo 1, 1). Wress.
vie Powodowski spodziewa sic, #e jego dzielo oparte na trwalej
tradyeji kodeielnej umodliwi kakdemu czvtelnikowi .xhicie wszysi-
kich przeciw prawdeie [o Bostwie Chrystusa] zamiotdéw przeci
nikdw™ ",

Trey okolicznoéei preeslonily warloéé tego deiela: 1. Tyviol nies
fortunny (barokowy). 2. Formalna strona ujecia (w plaszczyinie
homiletyeznej). 3. Repliki ostre pod adresem przeciwnikdw.
lem... dosyé dluge owaby kto potginiejszy byl na ten plae wystapié cheinl™
[Wedzidlo | o 1)) zatraymywalom sig 3 tym. pokim nie rwatpil aby kto iney
tg pravg potrachng podigé cheial.,™ Wedsidlo ' Preedmows o 4 v,

181 Naledy pamigtaé o blgdeie drukarskim w paginacji tego duicla. Pa
stronie 256 nastepuje bespolredilo strona 357, W praytaczaniu uwegledollen
ten blad | poprawilem go. Zamisst np. eytownd s 437, previsczalem 357,

182 Peloy tvtul 1ego deiels bremic Wedzidlo na sprosne blgdy o bladni
stwa noweyeh arianow. W ktorym sq Kozania a grontowne s wesystkioj Biblijof
i Daktorow 8. nauki: ) Syna Bofego oboim parodzeain i Hostuwils pirsedwlers
nym. o jemua z Djeem rownym, spolistioyng, { nierozdsielnym, W Posnanin 158 5
Pray eytowanio tego dxicla bede stosowal skrit: Wedzidlo I Peloy tytul deiels
ka referujgcege dyskmsje Powedowskiege s Krotowskim licemi:  [yaputa
Ksigdza Hieronima Powodewskiege = minivrem shora nowoarinfskiegs 5
givlakivgo Jowem Krotowicjuszem, Pornai 1581

1 Ku J, Fijalek stwierdes, #e trakisty homiletyeene antoriw XVI
hivly wlsbciwie rozprawami teologicenymi.

14 Wadzidle !, Prasdmows [ 2.

123; HIERONIM POWODOWEKL BT

Treecim dziclem Powodowskiego jest praca pt. Wedsidla na
Bledy @ Bluznierstwa nowoariatiskie ezgfei wtirej ksiega pierwssza
jtd., Pornan 1588 ss. 181 + 36 preedmowy "

Na charakter iciéle teologiczny tej roeprawy wekaznje okolice-
poéc. #e w niej autor nie nazywa ju possezegélnyeh trakiatdw
kuzaniami, leex stosnje podzial na rozdzialy.

Crwarte dzielo Powodowskiogo poiwigeone zagadnieniom eliry-
stologicznym nosi tytul: Christologiae seu sermonum de Christo
pars prior, secunda et tertia, Cracoviae 1602—10. Daiele powyi-
spe liczylo okolo 1500 stron w 4-ce. 1 o tej pracy w preedmowie
do niej (str. XI) stwierdza antor, ze pomime formy homiletyecanej
jest to reeex exysto teologicama. Nie same jednak zagadnienia
chrvsiologiczne omawia w tej pracy autor. Sy tam rowniei cale
traktaty dogmatyezno-moralne o eucharystii, o kaplanstwie i sa-
kramencie pokuty '™,

Zazoneza Powodowski, #e dzielo to przewyisza swoim pozxio-
mem zwykle ntwory homiletyezne. Piszac je cheial autor daé ka-
planom cof na wzdir miw Ojedw Koiciola, utwordw przewyzsza-
jacveh glebszym opracowaniem zwykle homilie '

Wreszcie w Dysputacji wiorej =2 r. 1592 i@ Weryfikacji dyspu-
tacji wtorej x r. 1394 informuje mas antor o przebiegn tych
dvskusji. W dzielach tych daje Powodowski wiceej niz w innych
pracach materislu o Duchu Sw. Co do materialu chrystologicz-
nego nie wnosi nowyeh rzecey.

7. METODA TEOLOGIEZENA H, POWODOWSRIEGO

Powodowski. walezae z antyteynitarzami okresu preedsocy-
niafiskiego, tj. 2 ludZmi nie dopuszezajnevmi Zadnego rozumowa-
nia w badanisch Pisma éw., wiedezial, e bodeie musial korzystaé

1 Maj akedt Wedzidie [1

18 Dlstege nlezupelnle deifle Korytkowas ki dz ey, 111 o 275 dop. L
walivmn Chryatologia do deiel keenodgiejskich Powadowskioga,

W Sermones .. denominare viswm est.. gquod homelinrum..
formas, mon solum prolixiiate, wed etiam tractationis modo eliguande swpra
Pupalarem, excoderent™ Christologine pars I, praefatin, o« XI.

unitwlae
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prawie 2 samego Pisma fw. Spozytkownje tei to #rédlo ohjawienia
w ecalej pelni, opierajae sic na Wulgaecie ™,

W polemice swej Powodowski nie wwaglednia wszystkich
miejee chrystologiczuyeh, preeciw ktorym Crechowic wystepuje
w swych Rozmowach chrystianiskich, leez tylko te, ktére posia-
daja wicksza sile dowodowa w dyskusji z przeciwnikami (We-
deidlo 1, 7).

W wyjainianiu trudniejseveh miejse Pisma Sw. staral sig byé
gruntowny. Gruntownodéé ta byla wynikiem dokladnegoe badania
tekstu i kontekstu danego miejsca, oraz wechodzenia jak najdo-
kladniej w calodé myili natchnionego autora '™,

Naszego polemisty cechuje duia znajomoié krytvki tekstug
nie poprzestaje bowiem tylko na Wulgacie, lecz powoluje sic na
teksty oryginaloe i pa inoe tlumaczenia. Uweglednia réwniei
wspiolezesne sobie preeklady, np. Eragma, Valli i innveh,

Jeszeze bardziej naleiy podkreilié wartodé nieprzecigtng wie-
dzy hiblijnej Powodowskiego, gdy sie zwaZy, e autor nie opieral
sic w swych badaniach na #adnym =z istniejacyeh wowezas prze-
kladéw Pisma #w. na jeeyk polski, leez sam tlumaczyl 2 Wulgaty
odnoine wyjytki. Tlomaczenie jego rdéni sic nie tylko od wersji
protestanckich (Biblii radziwillowskiej =z r. 1563, Biblii Budnego,
z r. 1572), leez i od przekladu katolickiego (Biblii Leopolity
£ r. 1577).

W egregegie Pisma sw., Powodowski nie polega na wlasnej
opinii, leez treyma sig zgodnej interpretacji Ojeéw Kodeiola, kto-
ryeh wysoko eeni jako dobryeh snawedw Pismia sw, W argumen-
towania bowiem z Pisma sw. nie powinno zdaniem Powodow-

1% Nihil in medivm proferre studuvinus, quod non festimonio divione
seripturas niterelur: soientes religionis nostrae adveriarios (nee recte guidem)
alind praster hoe, confirmandae religionis prineipium nen admittere. Quibus

tamen gum in more sil, quascumgue voculas ox sacre contextn. ad sua pro-

handa excerpere, vel per diversas translationum iechnas divagaric Nos servaia
editione vulgats, guee ante exortas fidel istss countreversisd, antiquissiman
fidem et suthoritalem hurosque conservavil, rarissime vores aliguas praes
sertim Graecas, penitiue excussimus, idque od seonom einedem Volgatae lee-
tionis, non tam immutandom, quam maegis declarandum®, Christologiae pars
Pracfatio ad lectorem & 3,

18 Wedziddlo I, preedmowa b 1. Badsl .puwéd do crego sig slows i reect

onego samege (trudniejseego, dop, mdj, 4. G.) miejsca bierze™.
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skiego chodzié nam o slowa, lecz o ich znaczenie. U tym 2ad moie
deevdowaé jednomyilna zgoda Ojeow Koiciola, i dekrety sobordw.
[latego autor na kakde] prawic stronie swych dziel korzysta z pa-
erystykd 1%

Czy wobee faktn odrzucania powagi Ojcow Kodciola przex
precciwnikiw Powodowskiego, argumentacjn tego ostatniego z pa-
trvstvki jest metodyeznie uessadniong?

Bylby to powainy zarzunt wrgledem jego metody, gdvby autor
mutal na celu tylko obroneg tez chrystologii katolickiej i polemike
¢ aniytrynitarzami. Leex Powodowski sam wyragnie przewiduje
tuki zarzut i odpiera go wyjainiajge, Ze pragmie nie tylko wal-
czyt % antytryniterzami, lece daé rowniez pozytywny wyklad
prawdy katolickiej ',

Gdy mowa o patryvstvee n Powodowskiego, nasuwa sig waine
pyvtanie, exy preyvpadkiem autor w studiowanin zagadnien teolo-
gicznych nie ograniezal sig tylko do powszechnych wowerus katen,
zamiast samemu zetkngé sig 2 calodeig dziel Ojeéw Koéeiola.

Otok przeciwko takiemn preypuszezenin przemawia zapowiedz
autora tyezgea sig celu Wedsidla z r. 9582 (Wedsidla 1I). Powe-
dowski howiem, wydajae to dzielo, pragnie ndostepnié myil pa-
trystyeeny szerszym kolom duchowienstwa polskiego, mie majacego
nicrax ma tyle exasu, cey przygotowania teologicynego, czy wresz-
vie nie posiadajgeego samych deiel Ojeéw Kodeiola, aby moe ko-
rzvstaé bezpoérednio z ich pism. Wobee tego nieprawdopodobnym
wyidaje sie przypuszezenie, aby autor ogramiczyl sig tylko do ka-
ten w budowiec swojej syntezy chrystologicanej, tym bardziej, #e
wywody Powodowskiego zdaja sic byé samodziclne i zagadnienia
gruntownie przemyslane. Ponadio uwaga autora, ze sprawdza
wszelkie evtaty, pozwala wnioskowué, e sprawdza je nie z katen,
leez 2 calkowitych wydan ', Wreszcie ostatni powainy dowdd,
¢ Powodowski nie opieral sie wylycznie na katenach w swyeh
studiach, Czytajge katengy iw. Tomasza do Euk. 22, stwierdza

i Wadzidio |, Preedmows g 4. Por. Christologioe pars I, Procfutio ad
lectorom o 3.
W Wydsidle I, £2,1 1.
"Y Uwage powyiszy cayni autor @ nuciskiem, podkreilajge przy tym, be
Nie postgpoje jak drodey powtsresjgey eytaty za kimé inoym. Wedzidle 1
reedm. g 4.
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nasz autor, 2e w niej falszywie prezypisuje sic sw. Janowi Chryzo-
stomowi bledng opinie Grekaw, wedlug ktirej dusze &wigtych
nie dostepownlyby rzeeaywistej szesqiliwodei i nie ogladalyby Boga
twarza w twars preed doiem ostatecznym. Powodowski broni sw.
Jana Chryzostoma zaznaczajae, ze nie moégl zmalei¢ u niego tej
blgdnej opinii. Poprawka tedy dokonana preez Powodowskiego
suponuje, ¢ poprawisjacy musial pordwnac kateng z calym wy-
daniem pism Sw. Jana Chryzostoma '

Studium zagadnien chrystologicznych, opracowanych przez Po-
wodowskiego, wykagzuje, #e ofrodkiem jego zainteresowania hylo
Bastwo Chrystusa. Inne zagadnienia o tyle uwzglgdnia, o ile moga
sig preyezynié do uwydatnienia boskicj godnodei Chrystusa,

W ujeciu Autora chrystologia otrzymuje podwojny aspeki,
w zaleznofei od tego czy podehodzi on do zagadnien jako pole-
mista, cay tek z troska o pouczenie wierzgoych. W dysputach
¢ antytrynitarzami Powodowski zawsze dazyl do tego, by sig
utrzymaé z nimi na wspélnej plaszezyinie. Tak np., stosujac sig
do wymagania przeciwnikéw, by w argumentacji opieraé si¢ wy-
laczuie na Pismie fw., Powedowski z¢ swej strony réwniei stwiers
deza: Nihil in medium proferre studuimus, quod non testimonio
divinae Scripturae niteretur: scientes religionis nostrae advers
sarios (nec recte guidem) aliud praeter hoe, confirmandae relis
gionis principium non admittere ™', Podezas dyskusji przestrzegal
icidle podjetego tematu i zmuszal ponickad oponenta do zachowas
nia jednolitej linii w myélenin. Takie walory dysputatorskie byly
owocem jego bystrego rozumun, wiamocnionego gruntownym wys
keztaleeniem zaréwno teologicznym, jak i dialektycznym.

Jako polemista wiernie refernje poglady przeciwnikow i wys
kazuje, nieraz z pewna dozy ironii, zawarte w nich sprzeczno
lub nickensekwencje. Tak np. arisfiskiej interpretacji J. 14, 1
w sensie Dz, Ap. 17, 28. gdzie jest mowa o Bogn, @rddle byt
deialanin i Zyeia stworzed, sarzuca Powodowski, aupelnie sluszmies
hrak konsekweneji, Jedeli bowiem slowa ,jam w ojeu jest” nales
zaloby rozumieé o zaleinodei ontyernej Syna od Ojea, to na o :
wrot i zdanie .ojeice jest we mule” musialoby sie pojmow
w sensie takie] samej zaleinoici Ojea od Syna. To zad, naw

13 Christologian purs I, weetio 1 ». 190,
(1] Eﬁrhfufﬂ-l.—nf pars i, prnnl-lin ad Tl'tlhl'ﬂﬂ'l. w XL
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w zalozeniu arian, byloby niedorzecznodein. Stosunck jednak Po-
wodowskiego do innowiercow lycxy sig zawsee 2z milodciq dla
czlowicka. Jezeli cxasem stosuje ostrzejsze apostrofy pod ich adre-
sem, to kieruje nim wiedy wiclks gorliwodé o prawde i bol duszy
na widok ludzi Zyjgeych = dala od Chrystusa i Kosciola ', ]

Dziela chrystologicane pisane w jezykn polskim, w preeci-
wiciistwie do duiel lacinskich, charakteryzuje w wickszym stopniu
nastawienie polemiczne, co zresety przyznaje sam Autor ', Cha-
rakter polemiciny nie odbicra im jednak wartoici systematyes-
nego wykladu. Nie zapomina bowiem ten polski ..pogromea arian”
o wanicjsgym mode jeszege zadanin wzmocnienia i poglebienin
winry w histwo Chrystusa w duszach wierzaeyeh. Dlatego i w tych
pismach stosuje pozytywny wyklad, w ktérym do glosu dochodzi
nie tylko Pismo fw. leez i myél patrystyezna. 1 1 okazuje =iy
mowu glebokie wyksztaleenie teologicane Powodowskiego, Przede
wezystkim widaé u niego doskonale zapornanie sig z problema-
tyky dwezesnej epoki. 1 to nie tylko w dziedzinie chrystologicanei,
leez i w innych dzislach dogmatyki, juk np. w sakramentologii
i cklezjologii. Przy uzasadnianiu prawd chrystologii = duig swo-
body korzysta on 2 calodci materialu teologicancgo.
~ Charakter teologii Powodowskicgo jest na wskroé pozytywny.
Spekulacji Autor unikal. Jest to calkiem zrozumiale, gdv sie
#waky, 2e w okresie sporéw tecologicznych chodgilo mu gléwnie
n.jnk najhardziej jasne i przysigpne dla wszystkich prazedsta
wienie zasadniczych prawd wiary, a nie zapuszezanie sic w labi-
rynty subtelnej spekulacji.

Nu krytyesne wyrobienie Powodowskiego w korzyvstanin z Pi
“ia sw, wskazuje migdzy innymi ta okelicznesé, ze zdaje sobie
sprawg z wariantow, zachodzgeyeh w poszezegilnych kodeksach.
Tsfl. np. we wlasnym tumaczenin polskim J. 11, 27 pomija pray-
lnmn_:ik wkywego™, chociaz wie, de dodatek ten znajduje sig
W Wulgacie i w niektorych, jak sic wyraza, bardzo staryeh

“'” «Nie oxynig tego x imluej wegardy, ile on tak jako i ja celowickiem
Ient”, Wedsidlo I, preedmowa § 2.

8 Porro in confutationibus Haeresum parciores in hoe (1. Christoln-

— dap. mdj} libro Tolmas. LWlipsom pro vieili praestitimos in aliqued

Unosculis contrs Neoarianos apud wes. pateis Hgos edith™. Chrinologine
Mare 1w XIIL

Blaw



92 i1, ALEKSANDER GLINKA 0. F. M. Cons 28]

egeemplarzach”. Rzeczywitcie teksty greckie na ogdl nie majy
tego praymiotnika. Wymienia go tylko Wulgata, a 2 greckich za-
ledwie dla kodeksy 2 IX i XIH w.

W wykladzie Pisma Sw. Powodowski umiejetnie lgezy niezwy-
klg znajomoié samego tekstu, nadewyecrajng latwodé poslugiwania
sie jego zestawieniami, oraz szeeeghlng umiejgtnoié  woikania
w tresé poszezegdlnveh zdan i zwrotéw., W swyech wywodach
Autor trafnie posluguje sig nadprzyrodzonym Swintlem wiary,
Swindezy o tym np. sposdb, w jaki Powodowski wykorzystal na
rzecz Bostwa Chrystusa Pana ewangeliczng sceng kuszenia. Zda-
niem Powodowskiego szatan, koszye Chrystusa, wiedzial, Zze do-
skonalodcia swojy moralng, synostwem Bozym preybranym prze-
wyisza wszvstkich ludzi (transcendencja idealna). Nie wiedzial jed-
nad, czy jest Synem Bokym naturalnym (transeendencja absolutna),
Cheae sig o tym przekonaé, poddawal Jezusowi miedzy innymi
myil zejicia w sposdh widzialny, na oczach wieln ludzi. z ganku
iwigtyni wprost na plac Swigtynny. Spotkal sig jednak z ostry
odpowiedzin: . Nie bedziesz kusil Pana Boga twego”. Powodowski
interpretuje tg odpowiedz w ten sposéb, Ze Chrystus, zabraniajge
szatanowi kusié sichie, nazwal samego sichie Bogiem, a tym samym
wyrazil fwiadomoié swego Béstwa, Taki wniosek zdaniem Powo-
dowskiego znajduje jeszeze silnicjsze potwierdzenie w trzecim po-
wiedzenin  Jezusa podezas pokusy: Pana Boga twego bedziesz
chwalil i jemn samemu bedziesz sluzyl”. W dalszym ciagn swoich
wywodiw Autor nasz podkreila, Ze jest niemoiliwe, by Chrystus
w tym upomnienin mial sichie na myéli, jakoby potrzebowal takiego
upompienia. . Szatan zreseta nie byl tak glupim, aby go tym byl
kusié¢ mial. Ale Zcigga sie to na samego kusiciela, ktbry jako stwo-
reeniec (choé pracklete) powinien byl chwale Panu Chrystusowi.
jako Bogu w czlowieczefistwie okazalemu: na ktérego imig, po-
winno sie klaniaé werelkie kolano... te# pickiclnych obywatelow™
(Wedzidla 1, 141 nn). Podobnie interpretacja wickszodci oméwio-
nveh przezen tekstéw stale zachownje swojy trwaly wartode. Jak
nowooezetnie podehodzi do zagadnienia np. w interpretacji xwrotu
Filius Dei benedicti (Mk 14, 61). Zdaniem Powedowskiego,
wyzszy kaplan, preez takie sformulowanie pytania, cheial ot
maé odpowiedi, wykluczajycq synostwo boie w znaczenin prey
tym w wierzeniach hellenistyeenych, wedlug ktérych Chryst
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mogl byé synem naturalnym Jowisza, Saturna lub jakiegod innego
postwa poganskiego. Wyjasniajae zaf Kol 2, 9, autor glehoko
wnika w tresé tej wypowiedzi i stwierdza, e termin somatikos
jest skrocony formuly Weiclenin, wyrakajaes to samo, co zwrot
Verbum caro factum est w prologu. My3l, podtrzymywana daisiaj
preee najwybitniejszyeh egregetow, miala swego wyrazicicla w pol-
skiej teologii XVI w. w osobie Powodowskiego, Jest to dowodem
nieprzeciginej wnikliwoiei Autora w tekst natchniony,

Dzialalnoié teologicana Powodowskiego cechuje calkowita po-
prawnosé dokiryny. Zgodnoié 2 nauka Koéeiola jest dla niego nie
tylko postulatem, leez i zasady, ktdry rzeczywibcie stosuje w swo-
ich pismach., Wyrazem tej zasady jest choeiaiby powolywanie sie
na nicomylne orzeczenia Kosciola, tak w kwestisch jui zdefinio-
wanyeh """ jak § w zagadnieniach jeszeze otwartych,

Poprawnoié doktryoalng autora naledy tym bardziej podkreslic,
it jezyk polski, w ktérvm zostaly napisane jego gléwne deicla
chrystologiczne, nie posiadal wtedy terminologii teologicznej """,
W poczucin te] trudnosei, a takze liczye sie z kontrowersyjonym
podnicceniem wspolezesnych sobie vmyslow, autor poniekgd wo-
lal pisaé¢ w jezyku lacinskim, niz polskim. Dorobek jednak, jaki
pozostawil w jezvka polskim. dotvezacy przede wszystkim chrysto-
logii, calkowicie zasluguje na wysokie uznanie. Jezvk Powodow-
skiego jest pigkng, wolng od makaronizméw polszezyzng. Widaé
w nim dokladooié w oddawaniu mysli teclogicanej, w polaczeniu
ze smialofcig w uiywaniu obrazowych niemal zwrotéw i wyrazen.
Interpretujae J 10, 30, lnczy Madr 7, 25 z Ekli 1, 5 i tak je oddaje
po polske: A jedonymies obadwaj sa Bogiem: gdysz w Synie nie
co inszego jest gruntem Bostwa, tylko Ociee. Leez te] jednejie
ojcowskiej studnice naczystszym wyplywaniem abo wynikaniem
jest syn” (Wedszidlo 1, 154). Doze wyrobienie jezykowe naszego
autora ujawnia sig w tym, e sam tlumacey Pismo dw. O pigknie
tego tlumaczenia dwiadezy np. Made 7, 22—26:

wMydroié jest duchem wyrozumienia, Swigtym, jedynym ros.
kosznym, subtyloym, wymownym, snainym, nicpomazanym,

T Np. co do slusencge ugywanis termindw stosowanych w wykladsie
dogmatu trynitarnege i chrystologicanego, lub powilywanie sig na orzeczenie
VI sobora powseechnego w sprawie kultu obrazdw. Wedsidio 1, w. 116,

e Por, K. Gérski, Siudia, ». 78 n,
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pewnym, preyjemnym, milujgeym dobro, ostrym, ktéry nic nie
gabronia dobrze czynié, ludzkim, dobrotliwym statecznym,
pewnym, bezpiccznym, wszechmoenym, wszystko opatrujieym,
i ktory ogarnia wezystkie duchy: rozumnym, ezystym, subiyl-
nym. Bo nad wszystkie rzeezy puchupnl! pochopmicjeea jest
mqr]rn-ié. i praesigga wuqdztu pricz swojn crvstoié, Jest bo-
wirm pura mocy Bodej i niejoka {mﬂnﬂnlmj w}rplnllut jasno=
fei wszechmocnego Boga szeayrej, praeto nic splugawionego
w nig mic wchodei, Bo jest jusnofeig dwiatlofei wivcznej
i zwierzeiadlem bez zmazy Boskiego majestatu, i obrazem do-
broci jege™ (Wedszidlo 1. 464 n.).

Poza tlumaczeniem tekstn natehnionego, autor tworzy pickne
jego parafrazy., Oto jedoa z nich wypowiedziana z okazji omawia-
nia 1 Tym 3, 16:

~Bez wszego sporn wielkie n tajemnic Boskich pelne jest to
dobrodziejstwo  Boskie preeciw narodowi ludzkiemu. 1é Syn
Bozy, ktory byl praed weicleniem swym, i po uwielbieniu ciala,
w barzo znacanym Majestacie chwaly swej Boskiej, tenie po-
nizywszy tej owdoby Boskiej, oknzal sie émiertelnym w eiele
crlowicezym, i owszem w postaci sluzebnika: gdyi cialo Indekie
jest jako trawa nie trwale, a stowo Panskic, to jest Bostwo trwa
oa wicki, Ktema ten syn Boiky, na ktorego w jego Boskiej
chwale pragng Aniolowie patreyé, tak nos umilowal, ik pusciw-
sey deiewigédriesiat i deiesigé owiee, to jest zastepy aniclskie
w nmichie, dla jednej owee, to jest dla straconego narodu ludse-
kicgo, zstqpil na ziemig, i napodlejsze ludzie 1o jest pogany,
preypuicil do znajomoéei i uezestnictwa swego. Nakoniee ten
svu Bory, ktory wsigpiwsey na nichiosa osindl w wielkim ma-
jestucie prawiceg Doga (Ojea swego, tanke tn na Swiccie, przes
wiarg Zyws preypuszeza ludzie pohoine do tego, aby sig sta-
wili ezlonkami jego, i w podobnym uwielbienin stali sie uezest-
nikami dziedzictwa jego nichieskiego, i (ile stworzenie znosié
moie) natury jego Boskiej” (Wedzidlo 1. 146 nn.).

ZARONCZENIE

Pomimo mnieprzeciginej wartosci teologicznej i literackiej,

twarczoiéc Powodowskiego dotychezas nie jest ani nalezycie znana,

ani tez naleiycie doceniana. Jedng z przyezyn tego stanu racexy
jest ® pewnoscig niefortunny tytul, jaki autor przeznaczyl dwom
najlepszym swoim deiclom chrystologicznym. Moze byloby reeczq
wskazana, by w teologicenych wykazach bibliograflicznveh, przyv-
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pajmniej w Polsce, wymieniaé dzicla Powodowskiego pod tytulami
uwzgledniajacymi zardwno ich treéé jak rownicz ich forme. 1 tak
Jdeielo 2 r. 1582 moinaby okreilié juko O Béstivie Chrystusa ros-
prawy homiletyezne; dla dziela zad 2 r. 1588 przeznaczyé tytul:
() Bostwie Chrystusa rosprawa teologiczna, Jest bowiem wskazane,
by w przyszlej rozhudowie polskiej myili chrystologicanej nie po-
mijué wartosei rodzimych, takich, jakie dadzg sie odnalezé w daie-
lach Powodowskiego,
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HIERONIM FOWODOWSKI, UN THEOLOGIEN POLEMISTE
DU XVl SIECLE

K« ALFONS SCHLETZ

Résame

La polémigue snimée qui v'engsges en Pologne anx XVIr et XVl sigcles
dans la linerature théologique entre les unitaires €1 les catholiques eut, da
pité catholique, de braves représentants, Se distinguérent parmi eus Jakuh
Wujek s j. Marcin Blalobreeski, Stanislaw Zdessok.Ostrowski., Piotr Skargas
# fo Marcin Smiglecki 5. j. et Hisronim Powodowski, dont la persone Fail
Fobjet du présent articly. Powodewski (né & Guoierno en 1543, mort i Craco.
wie en 1613) requt une éducation seignée — humanités, thealogie et droit —

LUDWIK PERZYNA
LEKARZ, NAUCZYCIEL | WYCHOWAWCA LUDU

en Pologne et a Uétranger, & savoir & Rome et & Padove. Revenu en Palogne, T42 1812
il unit & sen scrivités publiques e eoclésiastigues on travail intense et Frue-
tueux dans Te domaine de la théologie et de la polémigue, syant pour bul WSTEP

@ ulfaiblic les influences des umitniees sor les catholiques et d'approfendir la
conscionce religieuse et catholigue de ceux-ci, Plus de 22 suvrages polonuis et
latins comptant plos de six mille pages, incoctave pour la plupary, voild le
résaltat de ce travail. Lo contenu de cos auvrages est fait do matitres dogmas-
tigues, de questions de théologie morale, do celles du domaine pastoral, litue
gique ot de drait canon, Cependsnt 'effort imellecinel principal de Pautour.
an dirige vers la théologie dogmatique-polémigue, et dans le cadee de cello-el
vers la christologiv, plus exactememt — vers la gquestion de la divinité du
Christ. L'autour consacre aux problémes christologiques plus de mille pages
imprimées in-actave.

Ce qui caractérise Powodewski c'est une intuition remarquable de la
méthode polémigue en théologie, une bonne connuissance de UEcriture Sainte
et de 1 patristigue. En tant que poléminte, il rapporte fidélement les opinions
de ses adversaires et il démontre les contradictions ou les inconséquences
qu'elles contiennent. Ce [ninant, il w'seblie jamais |o charité & Pégard de
Ibomme gqu'il apergoit dans son adversaire doctrinal. Le carsctére de la
théologie de Powedowski est fonciérement positil, L'auteur évitwit la spe
lation. Cels re compremd pleinement, si I'on considére qu's cette fpogun des
disputes thiologiques il tenall surtout & présenter les verités fondamenta
de la fol de ln maniére la plus claire et mccessible & tout le monde, ot non
pas i pémétrer dans les labyrinthes dune spécalation subtile. On voit anssd
chea lui une wcience théologigue profonde ot wne connaissance excellonte des
probléimes de son épogque. 1l fsnt également relever sa correction doctri '
ce qui est significatif surtout dams les ouvrages polonais de Powodowski, vu
terminologie théalogique polonsise encore mal élaborée. L'onuvee quiil a lais
sfe en polonsis mécite ploinement une haute estime. Lo polonsis de P
dowski est une helle langue, libre de  macaronismes™, On y voit la préei
dans 'expression de la pensée théologique, jointe & ln hardiesse danos Vemp
de tournures ot locutlions presque imagéns.

La valoor théologique et littéraire exceptionnelle de loewvre de P
dowski est une raison suffisante pour susciter un intérét particulier i Pégan
de ee théologien,

Niniejeza praca, poiwiceona jest postaci malo znanego pra-
cownikn na niwie dobroezynnej, spolecznej 1 oéwintowej, brata
Ludwika Perzyny z zakonu 00. Bonifratréw. Ceniony ten lekarz.
gakonnik i deialacz spolecany cale Zycie swoje podwigeil sluzbic
blinich w szpitalach. Nadto pidrem i wlasng praca staral sig
poduieié zaniedhane pod wegledem zdrowotnym warstwy lodo
wieiniaczego, tej ezastki spoleczenstwa, Zyjacej na najbardzicj
prymitywnej stopie Zyciowej, zaréwno pod wagledem oiwiatowym,
juk i higienicenym.

Wyklad o Ludwiku Perzynie popreedza rozdzial o zakonie
00. Bonifratrow na dawnych ziemiach polskich, litewskich i rus-
kich, zawierajgcy takie wzmiankg o slynniejseyeh lekarzach tego
zakonu w Polsce. W rozdziale drugim, poza kilku szezegolami
biograficznymi, jest mowa o jego pracach z zakresu medycyny.
Autor niniejszej rozprawy nie jest lekarzem, stad patrzy na calodé
dziel bonifratra raczej okiem historyka kultury, wydobywajac na
*wiatle dzienne momenty o charakterze kulturalnym i céiwiatowym,
4 ¢z konireznodei dla naswictlenin calodei porusza sprawy doty-
tzqce medycyny,

L ZAKON 00, BONIFRATROW W DAWNEJ RZECZYPOSPOKITE]

1.

Zakon 00. Bonifratrow, zalotony w Granadzie w r. 1540
Prace Sw. Jana Bozego, odegral doniosly rolg w dziejach chrzedci-
lanskiego milosierdzia. Zalozyciel zobowiazal swych synéw du-
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