MACIEJ ZDANEK

W SPRAWIE PROCESU FUNDACYJNEGO
OPACTWA W MOGILE

0d lat osiemdziesiatych Poznan stat si¢ o$rodkiem statych interdy-
scyplinarnych badan nad cystersami, ktore animowali J. Strzelczyk
i A. M. Wyrwa !. W ich ramach szczegélnie dynamicznie rozwingly
si¢ badania nad procesami fundacyjnymi opactw cysterskich wedlug
modelu opracowanego przez J. Zawadzka 2. Dzigki nim doczekal si¢
opracowania swej fundacji takze klasztor w Mogile 3, ktory nie miat
szczescia do historykow mimo swego znaczenia i relatywnie dobrze
zachowanej bazy zrodlowe;.

W 1867 r. opactwo mogilskie zyskalo ambitnie zamierzong inter-
dyscyplinarng monografig, ktéra opracowato Towarzystwo Naukowe
Krakowskie . Praca otwierata nowe perspektywy poszerzania wie-
dzy o opactwie mogilskim. Dotychczas bazowano na przekazie Ja-
na Dhugosza 5 lub wybranych, a nie poddanych krytyce zrédtach za-

* Wykaz skrotéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na korficu tomu, przed
spisem tresci.

I Artykut jest fragmentem pracy dyplomowej, ktéra powstata w 1999 r. w Zakta-
dzie Historii Polski Sredniowiecznej IH UJ pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Ozo-
ga. Promotorowi skladam w tym miejscu serdeczne podzigkowanie za cenne uwagi
i wszelka pomoc, na ktora zawsze moglem liczy¢.

2 J.Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku, Rocz
Hum t. 7: 1958 z. 2's. 121-150. M. Derw ich, Stan i potrzeba badan nad wspolno-
tami monastycznymi w Polsce sredniowiecznej, NP t. 89: 1998 s. 31-32.

3T.Kawka, H. Leszczynski, Kacice—-Mogita, w: Monasticon, s. 98-112.

4 KMog.

5 Por. K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 7, Lipsk 1841 s. 25.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 94:2000 s. 85-118
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konnych ¢. Autorzy Monografii mieli natomiast do dyspozycji znacz-
nie szerszy materiat zrodtowy. Stanowit go przede wszystkim wydany
rownoczesnie przez ks. E. Janot¢ z pomoca F. Piekosinskiego Zhigy
dyplomdw klasztoru mogilskiego. Liczyt on 187 dokumentéw do dzie-
Jow opactwa wydanych in extenso oraz 101 przytoczonych w przypi-
sach. Dochodzita do tego kronika klasztorna brata Mikolaja z Krako-
wa z XVI w. 1 jej kontynuacja ks. Sebastiana Kietczewskiego oraz hi-
storiografia zakonna w postaci dzieta Kacpra Jongelina. Jednak zrozu-
miale braki warsztatu erudycyjno—krytycznego, a takze problemy or-
ganizacyjne 7 stangly na przeszkodzie pelnemu wykorzystaniu doste-
pnych materiatéw. W ten sposob do Monografii wkradlo si¢ wiele ble-
dow i niescistosci, ktore, nie zweryfikowane, zagoscity w polskiej hi-
storiografii. Dotyczyto to gléwnie rekonstrukcji fundacji i poczatkéw
opactwa. J. Szujski, autor czesci historycznej, poczatek fundacji Wi-
stawa za Jongelinem kfad! na rok 1218, przejecie jej przez Iwona na
1223 lub p6zniej i przenosiny do Mogity wedhug polskich zrédet w
1225 lub 1226 r. K. Hoszowski, ktory opracowat poczet opatéw mo-
gilskich, catkowicie opart si¢ na Jongelinie i podat jako poczatek opa-
ctwa datg 1218 r,, a jako datg przenosin do Mogity 1222 r. Obaj uzna-
wali, ze pierwotna lokalizacja byl Prandocin, a dopiero p6zniej Kaci-
ce. Co do uposazenia, Szujski opart si¢ tylko na Dhugoszu, a Hoszow-
ski ograniczyt do biernego cytowania dokumentéw mogilskich. Wigk-
szy krytycyzm dat si¢ zauwazy¢ u H. Serdynskiego, ktory zajmowat
si¢ majatkiem opactwa, niemniej jednak czgsto nie potrafit on sobie
poradzi¢ z nazwami wsi, dodawal nowe nazwy skadinad nieznane,
mylit si¢ w chronologii nabytkéw i liczeniu posiadanych przez klasz-
tor osad. Natomiast nalezy doceni¢ szeroko$é jego spojrzenia na ma-
jatek, do ktérego zaliczal wsie i ich czgsci, zyski z whasnych g0spo-
darstw, dziesigciny, czynsze, daniny w pieniadzu, zbozu, zwierzetach,
rybach, soli, wosku, foju, rézne uprawnienia hodowlane i towieckie,
a takze bibliotek¢. W tym zestawie autorskim niewatpliwie historycz-
no—sztuczne opracowanie W. Luszczkiewicza, zakre§lone na szero-

8 Por. Encyklopedia powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 6, Warszawa 1861,
Cystersi, opr. L. Rogulski, C. Biernacki, s. 102; t. 15, Warszawa 1864, Kra-
kowski okrgqg, opr. . Lepkowski, s. 939.

"D.Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 18151872,
Krakow 1998 s. 205-217.
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3
kim tle porownawczym, wy

: $cia. . ) ;
lsga?g& r.qujrzal $wiatlo dzienne pierwszy tom dzieta F. Wintera

(i nser des nordostlichen Deutschlands. Nowosc¢ tej pracy,
e Clszt:raf(l;?sseiQ erudycja i rozmachem problemowym, polegala na
OdZI:)e;(cimeykorzystaniu zrodet dyplomatycznych, roc.:znikf')w. kraj.o-
szerh enealogii i chronologii cysterskich oraz nowozytnej hlstquo-
wy;;ii’ zgakonnej. Winter zastosowat dynamiczne ujgcie fundacji, jako
g:?)cesu, a nie aktu. Szeroki zestaw opracowan zakonnych pod@ai kry-
tyce, ustalit filiacje migdzy nimi i rozréznit pod wzglgi.em w1ar.ygod—
nosci. Wazny byt wige jego glos wzglq@em chronolog'?l fundacji Mo-
gity, cho¢ nie potrafit zbudowa¢ jednolitej konstkaJl wyki.adu. Raz

d;wal, ze Iwo w 1222 r. zatozyt klasztor w Kacmach, raz, ze zgkon-
nicy objeli klasztor mogilski w 1221 r., wreszcie, ze W 1221 L Wx-s{aw
postanowit zalozy¢ klasztor, w 1222 r. nastapito nadanie Mogity, a
w 1225 r. translokacja ®. :

Proba pogodzenia przekazow zrodtowych byla krotka nota kg. 7.
Chodynskiego z 1874 r. w Encyklopedii koscielnej. qufug niego ideg
fundacji podjat Wistaw i w 1221 r. ustalono, ze bedzie ona .ﬁha‘ Lu-
bigza. W 1222 lub 1223 r., czego autor nie rozstrzygnat, mnisi przyby-
li do Kacic. W 1225 r. przeniesli si¢ do Mogity gdzie moze dopiero wr.
1226 stangl klasztor i osiedlili si¢ przy kosciele parafialnym °. .

Z kolei A. Matecki opart si¢ tylko na zrodtach polskich. Zaioieple
opactwa przez Iwona umieszczat wigc pod rokiem 1222, a przenosiny
z Kacic do Mogity pod 1226 1°. : :

Kolejne uzupetnienia odnosnie do poczatkéw opactwa wnloslg dzie-
to 0. L. Janauschka Originum Cisterciensium. Przede wszystkim do-
starczyto ono poteznego zasobu zroédet i nowozytnej histgriograﬁi za-
konnej jako podstawy do opracowania fundacji i filiacji klasztorovs{
cysterskich, cho¢ w swojej nocie o Mogile Autor Wolal wykorzyst’ac
dokumenty mogilskie. Przytoczyt wprawdzie opini¢ monografistow

kazywato si¢ chyba najwigksza precyzja

8 F. Winter, Die Cistercienser des nordistlichen Deutschlands. Ein Beitrag zur
Kirchen und Kulturgeschichte des deutschen Mittelalters, t. 1-3, Gotha 1868-1871
tel)s. 211,.352,:-.2.5..393.

9 Encyklopedia koscielna, wyd. ks. M. Nowodworski,t. 3, Cystersi w Polsce,
opr.Z.Chodynski,s. 603.

10 A. Matecki, Klasztory i zakony w Polsce w obrebie wiekow Srednich, ,Prze-
wodnik Literacki i Naukowy” t. 3: 1875 s. 593.
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o roku 1218 jako poczatku opactwa, ale za wlasciwg uznat datg 1222 r.
z dokumentu Iwona — [...] ex quibus nobis persuasimus, Lubenses
dicto anno 1222 advenisse. Natomiast przenosiny konwentu do Mo-
gity ustalal na czas migdzy rokiem 1223, kiedy w dokumencie Iwona
mowa jeszcze o cenobium prandocinskim, a rokiem 1225, kiedy do-
kument Leszka Biatego poswiadcza przenosiny. Pierwotne ulokowa-
nie opisywat tak, ze konwent in Prudochin considens aedificia in villa
Cacheuici extruere coeperit. Ponadto Janauschek podat daty fundacji
opactwa wedtug zrodet cysterskich: 1218, 1220, 1221, 122211,

F. Piekosinski, ktory rowniez bazowat na wymowie dokumentow,
widziat fundacj¢ Wistawa pod 1222 r. w Prandocinie, a nastgpnie szy-
bkie przenosiny do Kacic, zmiang¢ patronatu na Iwonowy i wreszcie
translokacj¢ do Mogity, gdzie sie ten klasztor juz na poczatku 1225 r.
znajduje '2.

Jednoczesnie nowe ustalenia nierzadko uchodzity uwadze history-
kow. Przykladem trwania przy danych Monografii moze by¢ hasto o
Mogile w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego i innych kra-
Jjow stowianskich 3. W kwestii uposazenia bylo ono nawet regresem
w stosunku do wynikéw analizy H. Seredynskiego, skoro postuzono
si¢ wylacznie Diugoszem. Jednak w poszczegdlnych hastach dzielo
wnosilo istotng warto$¢ poprzez topograficzne, geograficzne i gospo-
darcze dane o wielu, nawet zaginionych, osadach klasztornych.

W dziedzinie architektury 1 sztuki kompleksu klasztornego, po po-
pularnym i ,reasumujacym” opracowaniu Luszczkiewicza '4, nowy
impuls przyniosto opracowanie Stanistawa Tomkowicza w ramach Teki
Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej 5. Jego wartos$é stanowito
zebranie wielu wzmianek zrodlowych do dziejow opactwa oraz opis
jego architektury 1 wyposazenia. Tomkowicz za niepewne uznat dane
Jongelina i za wartosciowsze miat daty 1222 i 1225. Zainteresowanie

WL.Janauschek, Originum Cisterciensium, Vindobonae 1877 s. 224-225.

2F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, t. 3: Rycerstwo malo-
polskie w dobie piastowskiej, Krakoéw 1901 s. CXIV-CXVI oraz s. 35.

13 Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow slowianskich, t. 6,
Warszawa 1885 s. 585-590.

“W.Luszczkiewicz, Wies Mogita przy Krakowie. Jej klasztor cysterski, ko-
Scidlek farny i kopiec Wandy, ,Biblioteka Krakowska” nr 10, Krakéw 1899.

15 Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, t. 2. Powiat krakowski, opr.
S. Tomkowicz, Krakow 1906 s. 133-192.
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historykéw sztuki opactwem mogilskim trwato thqd nie}xstannie, czy
to w ramach badan przyczynkowych, czy kolejnych ujec katalogq-
ch. Wéréd autorow znalezli si¢ J. Zachwatowicz, Z. Swiechowski,
K. Bialoskorska, M. Kutzner, J. Lepiarczyk, M. Malanek, J. Dutkie-
wicz i inni '6. Nowe perspektywy otworzyly badania archeologicz-
no-architektoniczne kompleksu koscielno—klasztornego, ktére w Mo-
gile przeprowadzita E. Luzyniecka 17. Pozwolity one na wyréznienie
faz budowy i przeksztalcen architektury, analiz¢ uzytych materiatow,
stylistyki, ukiadu przestrzennego itd. Uporzadkowania i uscislenia tych
propozycji do poczatku XIV w. probowat dokona¢ na podstawie analizy
historycznej 1 historycznosztucznej, M. Szyma '8. Jego artykut otworzy}
dyskusje nad chronologig i efektami poszczegolnych faz budowy '°.
Jednoczes$nie jednak historycy nie podjeli szerokich badan wery-
fikujacych dotychczasowe ustalenia, mimo ze otrzymali pozyteczne
wydawnictwo zrédtowe. Byl to Katalog archiwum Opactwa Cyster-
séw w Mogile wydany przez K. Kaczmarczyka i 0. G. Kowalskiego 2.
Zawieral regesty wszystkich dokumentéw 1 opisy r¢kopisow, w tym
pominigtych przez wydawcow dyplomatariusza mogilskiego. Sprawa
fundacji, pierwotnego uposazenia i roli opactwa w zyciu Odrowazow
jedynie jako watek pojawita si¢ w pracach o rodzie Odrowazow pidra
A. Rybarskiego 2! i K. Gorskiego 2. Ich zaleta byto solidne zakotwi-
czenie w zrodtach dyplomatycznych, dzigki czemu wniesli kilka istot-

16 Sztuka polska przedromariska i romanska do schytku XIII w.,red. M. Walicki,
t. 1 cz. 2: Katalog i bibliografia zabytkow, opr. M. Pietrusinska,s. 735.

17E. Luzyniecka, Architektura sredniowiecznych klasztoréw cysterskich filia-
cji lubigskiej, Wroctaw 1995 s. 51-83, 150-167.

18 M. S zy ma, Architektura kosciola Cystersow w Mogile w XIII i XIV wieku. Fazy
budowy i ich datowanie, ,,Wiadomosci konserwatorskie wojewddztwa krakowskie-
g0”t. 7: 1997 s. 141-154.

YE.Luzyniecka, Rec. z. M. Szyma, Architektura kosciota, ,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki” t. 43: 1998 z. 3 s. 269-271, gdzie Autorka podtrzymata swo-
je poglady. Nowych ustalen nalezy si¢ spodziewa¢ po opracowaniu wynikéw ba-
dan architektonicznych wschodniej czesci kosciota w Mogile prowadzonych w la-
tach 1998-1999. Przygotowuja je P. Dettloff i M. Szyma.

20 Katalog archiwum Opactwa Cystersow w Mogile, opr. K. Kaczmarczyk,
G. Kowalski, Warszawa 1919.

21 A. Rybarski, Pochodzenie i poczatek rodu Odrowagzow, PH t. 18: 1914 cz. 1
s. 1-23, cz. 2 5. 172-202.

2 K. G 6rski, Réd Odrowazow w wiekach srednich, Krakéw 1927.
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nych uzupehien do wiedzy o poczatkach klasztoru. Obaj ustalali 1222 r.
jako zatozenie opactwa w Kacicach 1 1225 r. jako translokacje do
Mogily. Jednak do calosciowego odnowienia problematyki klasztory
mogilskiego nie doszto ani w okresie migdzywojennym, ani na fali re-
wizji historiografii cysterskiej, jaka nastapita po publikacji przez o,
J. Caniveza fundamentalnego wydawnictwa Statuta capitulorum ge-
neralium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786.

Po wojnie w swojej rekonstrukcji dziejow opactwa mogilskiego
wykorzystat je czgsciowo J. Duzyk. Zrodlowa podstawe tej popular-
nonaukowej publikacji stanowity tez roczniki polskie, Jan Diugosz
1 nade wszystko dokumenty mogilskie. Z charakteru publikacji wyni-
kat ptynny tok narracji oraz brak aparatu naukowego 1 szczegdétowe;j
analizy zagadnien 2.

Badania srodowiska poznanskiego i warszawskiego nad cystersa-
mi, rozwijajace si¢ w latach pigédziesiatych 1 szes¢dziesiatych epi-
zodycznie wspominaly Mogit¢ w kontekscie porownawczym. W la-
tach szes¢dziesiatych posungta si¢ jeszcze wiedza o poczatkach opact-
wa mogilskiego, gdy krotkie wzmianki poswigcili mu J. Kioczow-
ski w kontekscie dziejow zakonéw w Polsce sredniowiecznej ?* oraz
R. Grodecki, J. Tazbirowa i Z. Kozlowska—Budkowa w ramach dy-
skusji o postaci i dziatalnosci Iwona Odrowaza 5. Ta ostatnia podsu-
mowala niejako chronologi¢ procesu fundacyjnego w swojej edycji

2 J. Duzyk, Nowa Huta, cz. 2: Od Sredniowiecza do XIX wieku, ,,Krakow daw-
niej i dzi$” nr 10, Krakéw 1957. Opowiedziat si¢ za rézpoczeciem zabiegéw okoto
1220 r., zatozeniem opactwa w 1222 r., a przeniesieniem w 1225 lub 1226 r.

24 J.Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach Srednich, w: Kosciol
w Polsce, t. 1, Krakéw 1966, gdzie rok 1218 jako zalozenie opactwa i 1222 jako data
translokacji z Kacic do Mogity. Ten poglad rozpowszechnit si¢ tez w historiografii
zachodnioeuropejskiej poprzez przedruki tej pracy: Tenze, Les cisterciens en Po-
logne dy XII au XIII siecle, ,Citeaux” t. 21: 1970 s. 111-134 1 Ten z e, La Pologne
dans I'Eglise médiévale, London Variorum 1993. Daty 1218 i 1222 podali tez nowi
wydawcy Dhugosza, Annales, Ib. V-V1s. 376 przyp. 6 do s. 235; S. Szczur, Piotr
z Lubiqza, PSB t. 26 5. 407 oraz M. Daniluk,Z. Leszczynski, Cystersi w Pol-
sce, w: Encyklopedia katolicka, t. 3 k. 727. Mimo nowych informacji umiescit obie
daty w swej tabeli polskich opactw cysterskich A. M. Wy rw a, Rozprzestrzenianie
sie cystersow w Europie zachodniej i na ziemiach polskich, w: Cystersi w kulturze
Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992 s. 49.

S R.Grodecki, Iwo Odrowqz, PSB t. 10s. 187-192;J. Tazbir o wa, Rola po-
lityczna Iwona Odrowqza, PH t. 52: 1966 s. 199-211; Z. Koztowska-Budko-
W a, Rezygnacje biskupow krakowskich Wincentego i Iwona, NP t. 33: 1970 s. 35-44.
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Rocznika kapitulnego krakowskiego: we wrz?éniu 1220_ T4 kapi,tuia na
prosbe biskupa Iwona wyznapzyla w1Z),'tatorow w osoblg opatow Lu-
biaza i Wachocka do zbadania wqrunkow nowej fundgql; 1221 r. cy-
stersi z Lubiaza przybyli do Kacic; 1222 r. Iwo przejat fundacj¢ od
Wistawa Odrowaza. Nie rozstrzygneta, czy translokacja z pierwotnej
siedziby w Kacicach (jak milczaco uznata) do Mogity nastapita w 1225
czy 1226 1. — rocznik podaje bowiem obie daty. Tylko adnotacja przy
roku 1226, jako powtdrzenie wiadomosci wezesniejszej, skiania do
wniosku, ze Autorka opowiadata si¢ raczej za 1225 r. 26

Wszystko to byly jednak zaledwie przyczynki, drobne weryfikacje
poszczegélnych aspektow zatozenia klasztoru, podczas gdy pozostate
obszary badan historycznych nad jego dziejami lezaty ugorem, nawet
w tak wowczas eksploatowanej tematyce uposazeniowo—gospodarcze;j.

Potezny zasob informacji w tej dziedzinie zaczat by¢ dostarczany
wraz z kolejnymi tomami Stownika historyczno—geograficznego wo-
Jjewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu. Do tej pory ukazaly si¢
tomy do litery L, brakuje wigc noty samej Mogity. Natomiast wiele
wsi, nalezacych do majatku klasztornego uzyskato swoje hasta wraz
z opracowaniem historycznym. Wsréd nich nalezy wymieni¢ hasto
Kacic, pierwotnej siedziby konwentu, zredagowane i opatrzone uwa-
gami przez J. Laberscheka. Fundacj¢ Mogity widzial on nastgpujaco:
1220 r. wyznaczenie wizytatorow przez Kapitul¢ Generalna; 1222 Iwo
ustanawia klasztor w Kacicach i wynagradza Wistawa za nadania w
dystrykcie prandocinskim (powtorzone w 1223 r.); 1225-1226 tran-
slokacja do Mogity 2.

W 1992 r. powstata w Poznaniu praca magisterska T. Kawki 28,
Z ambicja poszerzenia kwestionariusza badawczego o problematyke

26 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska—-Bud-
kowa, MPH sn t. 5, Warszawa 1978 s. 73 przyp. 254 s. 74 przyp. 264 i 265.

27 SHGK cz. 2 z. 2, Wroctaw 1989, Kacice, opr. J. Laberschek, s. 349-352.
Zdecydowanie odrzucit chronologi¢ zalozenia i funkcjonowania klasztoru kacickie-
go w latach 1218-1222, jaka zaproponowali autorzy monografii z 1867 r. w oparciu
o malo miarodajnq pracg Jongelina, zob. tamze, s. 351-352 przyp. 1. Odrzucit tez
pierwotna” lokalizacj¢ w Prandocinie na rzecz Kacic.

28 T. K aw k a, Najdawniejsze dzieje konwentu i klasztoru cysterséw w Mogile, Poz-
nafi 1992 (maszynopis pracy magisterskiej powstatej w Zaktadzie Zrédioznawstwa
1 Nauk Pomocniczych Historii UAM pod kierunkiem prof. dr hab. B. Kiirbis). Za
udostgpnienie pracy serdecznie dzigkuj¢ Instytutowi Historii UAM w Poznaniu oraz
M. Szymie.
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spoteczno-religijna 1 historycznosztuczna praca objela histori¢ opact-
wa mogilskiego do 1266 r. w nastgpujacych aspektach: proces funda-
cyjny, uposazenie, konwent i jego opaci, zwiazki klasztoru z zako-
nem, stosunki z Odrowazami, problem najazdéw tatarskich, duszpa-
sterstwo, budowa kompleksu koscielno—klasztornego i jego artystycz-
ny ksztalt. Jej trwalym osiagnigciem bylo zebranie i oméwienie pod-
stawy zrodtowej, w tym udana krytyka wiarygodnosci dzieta K. Jon-
gelina. Niezwykle wazna byla skrupulatna weryfikacja chronologii
procesu fundacyjnego, ktory Autor rekonstruowat nastgpujaco: 1218—
—1219 przed 1220 r. hipotetyczny czas podjecia mysli o fundacji; przed
1220 r. nadanie klucza prandocinskiego; 1220 r. wniosek w Kapitule
Generalnej o zgod¢ na zalozenie opactwa; migdzy wrzesniem 1220
a wrzesniem 1221 r. wizytacja; jesien 1221 lub przetom 1221/1222 1.
przybycie pierwszych zakonnikéw do Prandocina; 1222 r. osadzenie
konwentu w Kacicach i zaplanowanie przenosin do Mogity; 1225 r.
translokacja; 1226 r. zakonczenie procesu fundacyjnego (dodatkowe
nadania?, konfirmacja uposazenia na wiecu?) 2°. Pewne braki wynik-
n¢ly jednak z niedostatecznego uwzglednienia ustalen A. Rybarskiego
1 K. Gorskiego oraz nieznajomosci wywodow J. Laberscheka. Opra-
cowanie uposazenia nie spetniatlo wymogoéw warsztatowych. Obcig-
zyly je: niedostateczna interpretacja materiatu dyplomatycznego, bled-
ne odczytywanie nazw, nieumiej¢tnos¢ identyfikacji osad (czesto z ra-
¢ji nieznajomosci literatury), oderwanie uposazenia od kontekstu przy-
rodniczo-spolecznego, sladowe wykorzystanie zrédet archeologicz-
nych i onomastycznych. Niewielka rozpigtos¢ chronologiczna pracy
nie pozwolita na uchwycenie i analiz¢ cech tego uposazenia, a tym
bardziej gospodarki klasztoru. W ten sposob problemy te ciagle doma-
gaja si¢ badan. Natomiast wyniki tej czesci pracy T. Kawki, ktore
omawialy architektur¢ Mogity, zachowaty swoje znaczenie jako pierw-
szy glos w dyskusji nad chronologia i rozmiarami pierwszej fazy bu-
dowlanej, ktora pozniej rozwingta si¢ migdzy E. Luzyniecka a M.
Szyma. W poprawionej postaci ta wazna rozprawa stata si¢ podstawa
opracowania hasta Mogity w Monasticon Cisterciense Poloniae. Stad
odwotania do niej przy omawianiu tego ostatniego tekstu. T. Kawka
przytoczyl tam — poprzez M. Szyme¢ — poglady Rybarskiego na temat
pierwotnej lokalizacji konwentu w Kacicach, ale ich nie uznat. Uchy-

2 Tamze, s. 99, 101, 109, 114, 115, 199-200.
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it si¢ od rozstrzygn'iqcia. kqutii fundatora, r’lie'zwracajatc naleir-lej
uwagi na motywy dzxa{a}ma Wls{a}wa, a) szczegplme I\yona eroqua.
Wreszcie nie usunat wielu blgdow w zakresie analizy pierwotnego
uposaZenia- Wszystko to sktania do ponownego prz_eglqdu zrédet 1 li-
teratury w celu wprowadzenia koniecznych uzupetnien do rekonstruk-
procesu fundacyjnego opactwa w Mogile. ks whi
Poczatki fundacji kacicko-mogilskiej oczywiscie nalezy umiescic
przed 1220 r. Zamiast ostroznego domyslania si¢ podjgcia idei funda-
cjina przetomie 121 8/1219 r. mozna chyba zdecydowac si¢ na 1218 L,
ktory ma zakotwiczenie w tradycji zakonnej i ktory jednoczesnie
byt momentem objecia biskupstwa krakowskiego przez Iwona Od-
rowaza. Poniewaz z analizy przebiegu fundacji wynika, ze Iwo byt
spiritus movens catego przedsigwzigcia, data zyskuje mocne upraw-
dopodobnienie. Jako ordynariusz miejsca udzielil zgody na powstanie
domu zakonnego. W 1219 r. nastapito wyhamowanie akcji fundacyj-
nej, gdyz Iwona angazowata sprawa obsady arcybiskupstwa gniez-
nienskiego, na ktore zostal nominowany przez papieza i z ktorego
zrezygnowal. Po pomysinym dla niego sfinalizowaniu tej sprawy,
w 1220 r. ztozyl w Kapitule Generalnej zakonu cysterséw wniosek
o udzielenie zgody na fundacj¢ opactwa, a ta wyznaczyla wizytato-
row 30, Wizytacje¢ ostroznie ustalang na czas migdzy wrzesniem 1220
a wrzesniem 1221 r. mozna z duzym prawdopodobienstwem, biorac
pod uwagg realia przeptywu informacji, sposobu podr6zowania i uwa-
runkowan klimatycznych, umiejscowi¢ w 1221 r. Opaci Lubiaza 1 Wa-
chocka dokonali oceny pierwszych nadan, poczynionych wczesnie;j,
migdzy 1218/19 a 1220 r. Wigkszo$¢ pochodzita od komesa Wistawa,
ktory wraz z Iwonem byt wspoétfundatorem opactwa. Przekazal on
okreg Prandocina z przyleglosciami3!. W jego sktad wchodzily: Pran-
docin, Kacice i zreb Sakowice (prawdopodobnie tozsamy z wystgpu-
jacym pozniej w zrédtach Pozakowem 32) oraz czg¢$¢ wsi Januszowr

cji

30 Canivez, t. 1, §56 s. 528 i przyp. 1-3.

31 KMog 2, 3, 4.

32 KMog 16, 20, 34; K. Ry mut, Nazwy miejscowe péinocnej czesci dawnego wo-
Jjewddztwa krakowskiego, Wroctaw 1967 s. 132 nazwe¢ odczytuje z wahaniem jako
Posgkéw. Juz H. Seredynski, Uposazenie klasztoru cystersow w Mogile, w: Mo-

- nografia, s. 75 uznal, ze Pozakéw wchodzit w sktad nadania Wistawa z okregu pre-

docinskiego. Pozakow zostal wchionigty przez Prandocin, a do XV w. przetrwat
w postaci toponimu. Lben wyd. A. Przezdziecki, t. 2, Krakéw 18631864 s. 33,
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ce 33. Monasticon nie uwzglednia niepetnosci Wistawowych Januszo-
wic, a wzgledem Sakowic powtarza bt¢dng identyfikacj¢ z Sgdowica-
mi, ktére weszly do majatku klasztornego poprzez nadanie komesa
Sada Odrowaza potwierdzone w 1239 r., potozone sa za$ nad Mierza-
wa, niedaleko jej ujscia do Nidy 3. W samym Prandocinie Wistaw
1 Iwo przekazali mnichom predium 5. Biskup nadat tez dziesigciny
z tego okregu: z Prandocina, Kacic i Pozakowa 3¢. Monasticon tego
nadania dziesigcinnego w ogoéle nie uwzglednia, tymczasem w jego
swietle inaczej rysuje si¢ skala zaangazowania Iwona w pierwszej fa-
zie fundacji.

Wizytatorzy zglosili swoja opini¢ na Kapitule Generalnej we wrzes-
niu 1221 r. Dalszy bieg wypadkow przekonuje, ze byta ona przy-
chylna i stata si¢ podstawa pozytywnej decyzji Kapituly odno$nie
do powstania nowej placowki. Do tego wydarzenia mozna odnies¢
dat¢ 1221 pojawiajaca si¢ w zrodtach zakonnych. Na macierz wyzna-
czono Lubiaz.

t. 3 s. 425. Niektorzy utozsamiajg Sakowice z Pozakowem, gdyz znikaja ze zrodet
wiasnie wtedy, gdy 6w si¢ pojawia, A. Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 177,
K. Gérski, Réd Odrowqzow, s. 85; SHGK cz. 2 z. 2, Kacice, opr. J. Laber-
schek,s. 352 przyp. 3. W istocie zastanawia podobienstwo brzmienia obu nazw:
Sakowice-Posakéw (ze wspolnym cztonem ,,sak”). Poglad o zaniku Sakowic, wchio-
nig¢tych przez Prandocin prezentowat K. Mieszkowski, Studia nad dokumenta-
mi katedry krakowskiej XIII w. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974 s. 109.
Na rzecz tozsamosci Sakowic z Pozakowem moze wskazywac brak tych pierwszych,
a obecnos¢ drugiego wsrod nadan dziesigcinnych Iwona z obszaru pierwszej daro-
wizny Wistawa, zob. przyp. 36.

33 Wies byla podzielona migdzy Odrowazéw, joannitéw zagojskich i ksigcia. KMog
16, 33, 68; Z. P ¢ ck o ws k i, Ziemia miechowska. Zarys dziejow osadnictwa do kon-
ca XVIII wieku, Krakow 1992 s. 33-34; SHGK cz. 2 z. 2, Januszowice, s. 238-239.

34 KMog 17. Zob. E. Dabro wska, Studia nad osadnictwem wczesnosrednio-
wiecznym ziemi wislickiej, Wroctaw 1965 s. 119-121. Bledna identyfikacja: H. Se -
redynski, Uposazenie klasztoru, s. 75; K. Ry mut, Nazwy miejscowe, s. 150,
T. Kawka, Najdawniejsze dzieje, s. 123, 127.

3 KMog 2. K. G 6rski, Réd Odrowqzow, s. 84 uznat, ze byla to donacja Iwona,
ale niezwyczajne dla tego dokumentu uzycie przez biskupa liczby mnogiej $wiadczy,
ze dokonatl go wspolnie z krewniakiem.

36 Catos¢ nadan dziesigcinnych Iwona wymienit potwierdzajacy je dokument bis-
kupa Predoty z 1244 r., KMog 20, gdzie zostaty one uszeregowane geograficznie, ale
da si¢ wydzieli¢ warstwy chronologiczne. Zwrdcit na to uwage H. Seredynski,
Uposazenie klasztoru, s. 75. Nadanie z okr¢gu prandocinskiego nie ma w procesie
fundacyjnym opactwa innej lokalizacji czasowej, jak etap pierwszych poczynan
przed wniesieniem wniosku do Kapituly i wizytacja.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze konwent przybyt na przetomie
1221/1222 spedzit zime prawdopodobqie w Pranfiocinie. Wc.z' wrzes-
piu 1221 . wladze centralne zakonu podj¢ly decyzj¢ o fundacji nowe-
go opactwa. Decyzja musiata dotrze¢ do Lubiaza. Potrzebny byt czas,
aby przygotowac' konwent i wyposa?yé go. Kronika mogilska, bgdaca
poznym zapisem tradycji klasztornej uznaje ten rok za pqczaJek opac-
twa, ale przywotujac fakt objecia rzadow przez opata Piotra, a wige
raczej w sensie ukonstytuowania si¢ konwentu *’. Nastapilo to, jak si¢
zdaje, w macierzystym Lubigzu, gdzie okreslono kto wejdzie w sktad
nowej wspolnoty 1 kto obejmie nad nig opacka piecz¢. Do Kacic mogt
jeszcze W 1221 r. wyruszy¢ jakis zastep braci, raczej jednak jako ekipa
przygotowujaca miejsce dla pozostatych. Stwierdzenie Iwona z 1222 1.,
7e Wislaw podarowat swoje dobra conventui de Prudochin *® nie oz-
nacza, ze konwent znajdowat si¢ tam przed 1222 r. Powyzszy zwrot
moze najwyzej odnosi¢ si¢ do niewielkiej grupy organizujacej pla-
cowke, najprawdopodobniej zas jest okresleniem pozadanego, zamie-
rzonego, docelowego stanu, ktorym bylo funkcjonowanie wspoélnoty
mnichéw w nowym opactwie, a ktory traktowano juz jako rzeczy-
wisto$¢. Polskie Zrodta rocznikarskie méwia, ze w 1222 r. nastapito
ustanowienie, przybycie, osiedlenie si¢ cystersow w Kacicach 3. Naj-
bardziej wiarygodne przekazy cysterskie podaja te¢ datg 4. Utwierdza

37 Chronicon, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH t. 5, Krakéw 1888 s. 437.

33 KMog 2.

39 In Katich ordo Cister/[ciensis] statuitur, Rocz. Kap. Krak., MPH snt. 5. 73;[...]
in Caliczcic ordo cisterciensis statuitur, Rocz. krotki, tamze, s. 240; ordo Griseorum
locatur in Kacycz, Rocz. Traski, MPH t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwoéw 1872
s. 837; in Kaczicze monachorum griseorum statuitur et fundatur, Rocz. swigtokrz.,
MPH sn t. 12, wyd. A. Rutkowska—Plachcinska, Krakow 1996 s. 32. Ta
sama data u Dhugosza, Annales, 1b. V-V1 s. 235. Pod rokiem 1223: Grissei venerunt
et locantur in Cachicz, Rocz. krak., MPH t. 2 s. 837. Pod rokiem 1221: (Grissei)-in-
gressi in Kaczyce locantur, Rocz. malop. (kodeks Kuropatnickiego), wyd. A. Bie-
lowski, w: MPH t. 3 Lwow 1878 s. 164. Pod 1250 r. [...] Minores in Kacicz, Rocz.
malop. (kodeks krélewiecki), tamze, s. 165. Te ostatnie mimo pomylek w datacji,
a nawet potraktowaniu cystersow jako franciszkanow zawsze tacza ich csadzenie
w Kacicach z przybyciem dominikanéw do Krakowa, co nastapito w 1222 r., zob.
Z. Koztowska, Zalozenie klasztoru OO. Dominikanow w Krakowie, ,,Rocznik
Krakowski” t. 20: 1926 s. 17; P. Kielar O P, Poczqtki zakonu dominikanskiego w
Polsce, NP t. 39: 1973 s. 41-43.

4 L.Janauschek, Originum,s. 224-225. Sa to opracowania oznaczone syglami
B, Bi, Pa, Ha, Vi, Na, F i M. Ich oméwienie, tamze, s. XVI-XX, XXV.
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w tym wymowa dokumentu Iwona z 1223 r., wystawionego na wiecu
w Wierdzelewie 4. Potwierdzit tam transakcj¢ wymiany dobr z Wi-
stawem 1 przejgcie patronatu nad fundacja z 1222 r.: hoc ipsum nego-
tium in meam procurationem accepi et iuxta ipsius [Wistawa — MZ]
pium desiderium conventum in eodem patrimonio institui**. Najpierw
wigc Iwo przejat fundacje pod swojg pieczg, a nastgpnie osadzit w niej
konwent 43. Stato si¢ to wigc w 1222 r. Fundacja od samego poczatku
zlokalizowana byta w Kacicach, a nie w Prandocinie. Nie bylo tran-
slokacji klasztoru do Kacic. Zwrot o conventu de Prudochin z doku-
mentu z 1222 r. zostal uzyty w ogélnym znaczeniu. Prandocin jako
centrum wlosci nadawat jej catej swoja nazwg 1 byt uzywany w zna-
czeniu districtus Prandochiensis. Natomiast zarowno roczniki 4, jak
falsyfikat dokumentu Leszka Biatego datowany na 1225 r. 1 dokument
Bolestawa Wstydliwego z 1273 r. o niemal identycznej narracji 45,
a takze Kronika mogilska % jasno stwierdzaja, ze konwent osiadt w
Kacicach. Tam znajdowata si¢ mata murowana budowla o cechach
oratorium, ktora wspomniat Diugosz, mowiac o samej wsi in qua fue-
runt olim fratres Cistercienses primo collocati, et aedicula ex muro,
quae et hactenus manet, fuit pro eis murata *’. Opisaly ja takze no-
wozytne wizytacje: capella murata S. Agnetis in antiquo monasterio
(XVI w.), capella murata in curia ubi quondam monasterium Clarae
Tumbae erat (XVIII w.) *8. Starsza literatura z dziedziny historii sztuki
podkreslata jej mocne przebudowanie, niemniej jednak okreslata jako
romanska kaplicg ciosowa *°. Ostatnio podano t¢ identyfikacj¢ w wat-

41 KMog 3. Miejsce wystawienia dokumentu zob. J. Powierski, Stosunki pol-
sko—pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego,
Torun 1968 s. 158.

42 KMog 3.

43 KMog 4, bedacy zapisem tradycji klasztornej z konca XIII w. podaje, ze konwent
zostal osadzony w Kacicach przez Wistawa. Mozna to odnies¢ do pierwszej ekipy
zakonnikoéw, przygotowujacych locum dla calej wspolnoty.

44 Zob. przyp. 40.

45 KMog 41 32.

46 Chronicon, s. 436.

47 Lben III s. 425.

4 SHGK cz. 2 z. 2, Kacice, opr. J. Laberschek,s. 351.

4 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1: wojewodztwo krakowskie, opr. J. Le -
piarczyk,s. 222; Z. Swiechowski, Budownictwo romanskie w Polsce. Kata-
log zabytkéw, Wroctaw 1963 s. 71-72.
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pliwos¢ 50, jednak trudno odrzuci¢ tradycj¢ zapisang w zrodlach. Nie
ma wigc potrzeby komplikowac kwestii lokalizacji konwentu, bo Zro-
dta nie daja ku temu podstaw. Jedno jest pewne: budowla w Kacicach
o tak skromnych wymiarach wewngtrznych (5,6%4,48 m) ani nie za-
spokajata potrzeb konwentu, ani nie stanowita poczatkowej fazy zato-
zenia sakralnego w wigkszej skali. Przygotowano ja jako tymczasowe
Jlocum. Wiasciwg siedziba opactwa miata by¢ podkrakowska Mogita
nad Dtubnia.

W 1222 r., jeszcze przed sprowadzeniem konwentu, nastapit uktad
migdzy Iwonem a komesem Wistawem, na mocy ktorego Iwo przejat
patronat nad fundacja. W zamian przekazal Wistawowi swoja majet-
nos$¢ Konskie z Modliszewicami, Starym Odrowazem, Gosaniem, Nie-
$winem, Kazanowem 1 Popowem oraz dla Dobiestawa Wistawowica
wie$ Dzibattow3!. Jednoczesnie doposazyt fundacj¢. W zakresie nadan
ziemskich przyznal cystersom za zgoda kapituly in ferra sancti Uen-
ceslaui martyris unam sortem vicinam claustro erigendo >*> oraz swoja
decyzja dziedziczne wie$ 1 predium w Mogile nad Dtubnig z przy-
leglosciami 3. W ich sklad wchodzita z pewnoscia wies Ubystawi-
ce %4, ktora w XIV w. zanikla. Monasticon ani tego zrebu, ani Ubysla-
wic nie uwzglgdnia. Po nadaniu Iwona w 1222 r. majatek ziemski
opactwa liczyl cztery wsie, cz¢$¢ jednej wsi 1 dwa zreby, ktore sku-
piaty si¢ w dwoch kluczach: prandocinskim nad srodkowg Szreniawa
i mogilskim u uj$cia Dtubni do Wisty.

W 1222 r. cystersi otrzymali takze dziesigciny z jedenastu posia-
dtosci. Wérdd nich byt jeden ujazd (Muniakowice), siedem wsi (Ja-
nuszowice, Smrokow, Wezerow, Cholewice, Przeczniéw, Klemencice
i Pokrzywnica) oraz trzy zreby (L¢kawa Marcina i Le¢kawa Jakuba

S0T.Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka ziemi krakowskiej, Krakéw 1982
s. 26.

51 KMog 2. Identyfikacja osad u A. Rybarskiego, Pochodzenie i poczqtek, s. 174,
192-1951K. Gorskiego, Rod Odrowgzow, s. 34-35.

32 KMog 2. J. Laberschek zaproponowat identyfikacjg tego zrebu z Kantorowicami
nad Szreniawa, SHGK cz. 2 z. 2, Kacice, s. 352 przyp. 5. Pojawiaja si¢ one bowiem
w spisie dziesigcinnych wsi klasztoru z 1244 r., KMog 20, a wiadomo, ze dziesigciny
postgpowaly czgsto za nadaniem ziemskim.

33 KMog 2.

34 KMog 20, 29, 42. Juz K. Gorski, Rod Odrowgzéw, s. 85 wiazal je z Mogila
i przypisywat ich nadanie Iwonowi.

35 W spisie dziesigecin z 1244 r. wystgpuje obok Lgkaw Marcina i Jakuba jeszcze
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oraz — nie uwzglgdnione w Monasticonie — domniemane Kanto-
rowice nad Szreniawa) 6. Pomijajac mozliwe pomytki w druku (Mu-
nikowice zamiast Muniakowice, Chodowice — Cholewice) wiele z
tych nazw nie zostalo w Monasticonie poprawnie odczytanych. Pod-
kresli¢ mozna zwlaszcza pomylenie Wezerowa z Wrocieryzem, ktéry
lezy zupetnie gdzie indziej, nad Nida. Nadanie zostalo dokonane w
sposob przemyslany. Wsie odpowiedzialne za dostarczanie dziesig-
ciny w zbozu scisle przylegaly do klasztornej wlosci prandocinskiej,
co znakomicie ulatwiato egzekucj¢ powinnosci. Ze wsi uiszczajacych
dziesigciny w srebrze Muniakowice lezaty tuz przy Prandocinie, resz-
ta byla rozproszona. Przeczniéow i obie Lekawy byly wysunigte dalej
na wschod, z kolei Klemencice i Pokrzywnica, lezaty przy Wodzista-
wiu 1 byly wysunigte na pétnoc, podchodzac pod posiadtosci klasztoru
Jedrzejowskiego. Lacznie klasztor miat wtedy 14 posiadtoéci dzie-
sigcinnych.

W 1222 r. mnisi otrzymali ponadto od biskupa Iwona jego dzierzo-
ne dziedzicznie Zrodto soli. Nie byto ono potozone w nie rozszyfrowa-
nym przez T. Kawke Dhilibedicici 57, ale raczej w poblizu Mogity.
Pézniej nie wspominane, musiato si¢ szybko wyczerpa¢ 8. Dostali
takze prawo patronatu trzech prebend w kosciele prandocinskim, co
szto w parze z przekazaniem powigzanego z nimi dochodu .

Oprécz wyzej wymienionych statych dochodéw fundacja otrzyma-
ta od Iwona nadanie czasowe (haec temporalis et personalis mea do-

- natio): pro auxiliis vero, quibus ad praesens locus coenobialis indiget
ad aedificia per tres annos primos CCC “s marcas puri argenti vita co-

jedna Egkawa, KMog 20. Byt to kolejny wyodrebniony przestrzennie i gospodarczo
czton Lekawy i albo wydzielit si¢ po 1222 r., albo nie zostal wéwczas wychwycony.

36 KMog 2. O Kantorowicach jw.

57 Nazwy tej nie podaje KMog 3, ale KMog 2 w brzmieniu Dhibaldhiciej, a chodzi
o Dzibaltéw, zob. wyzej.

8 KMog 2. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, Sé/ maiopolska w nadaniach
i przywilejach dla klasztoréw (do poczatku XVI w.), w: Krakowskie zupy solne na
tle 1000-lecia dziejow Polski, Wieliczka 1965 s. 93 i przyp. 6; . Wyrozumski,
Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schylku XIV wieku, ,,Zeszyty Naukowe
UJ”, Prace Historyczne, z. 21, Krakow 1968 s. 64. Z Wieliczka probowata je taczyé
A. Keckowa, Saliny ziemi krakowskiej do konca XIII wicku, ,,Studia i Materiaty
z Historii Kultury Materialnej” t. 23, red. A. Gieysztor, Wroctaw 1965 s. 36
przyp. 37.

39 KMog 2; zob. Lben 111 s. 421.
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mite assignabimus, XL boves, XL vaccas, CCC oves cum totidem foeti-
bus, XX modios salis, XL urnas mellis, LX modios episcopqles, centum
ligaturas ferri . W Monasticonie pominigto }(wotq 390 jagniat przy
300 owcach. Zastrzezenie o dokonaniu nadania za zycia komssa Wi-
stawa, uzycie przez Iwona liczby mnogiej 1 struktura t§j d(')n.acp wska}-
zuje na fakt, ze Wistaw przyczynit si¢ dg niej, przynajmniej w f0@1e
zgody na zrealizowanie nadania z przejmowanych przez niego dobr
koneckich. Ich gospodarke charakteryzowata bowiem wiasnie tak roz-
winigta hodowla, eksploatacja bogactw lesnych i rud darniowych, aby
sprosta¢ wyznaczonym kwotom 1 iloSciom naturaliow ©!. Sformu'lowz_l-
nie dokumentu: per tres annos primos nalezy rozumie¢ jako realizacj¢
catosci nadania w ciagu trzech lat 62, a nie jako coroczna realizacj¢
wymienionych kwot przez trzy lata, w wyniku czego nalezatoby wy-
mienione w dokumencie liczby przemnozy¢ przez trzy . Dokument
Iwona jasno méwi o przeznaczeniu dotacji ad aedificia, trudno wigc
powiedzie¢, skad wzial si¢ w Monasticonie poglad, ze stuzyla ona
utrzymaniu konwentu. Moze to by¢ reminiscencja opinii, ze bezpo-
érednie przeznaczenie ,,budowlane” miaty chyba tylko sumy pienigz-
ne, czyli 300 grzywien, moze takze zelazo, czy sol. Co do stad bydta
sens nadania Iwonowego stanowito przede wszystkim znaczace do-
inwestowanie i zasilenie klasztoru w procesiec tworzenia jego gospo-
darczych podstaw . Pozostaje wreszcie kwestia nastgpujacego zwro-
tu w dokumencie: in reditibus perpetuis quedam confero iure patroni,
quedam iure episcopi, circiter centum marcas puri argenti annuatim

60 KMog 2.

61 Zob. A. Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 167; T. Lalik, Uwagi o finan-
sowaniu budownictwa murowanego w Polsce do poczqtku XIIT w., ,,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” t. 15: 1967 nr 1 s. 57, 61 wprost wskazuje na Wis}_awa
jako nadawcg, co jednak stoi w sprzecznosci ze zrédtem: Iwo okresla donacjg jako
swojg osobista.

62 A. Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 178-179; SHGK cz. 2 z. 2, Kacic_e,
opr. J. Laberschek, s. 350. Tak tez odczytywat zrédto Diugosz, postugujac sig
okre$leniem czasowym infra triennium, Lben Il s. 421.

6 T. Lalik, Uwagi o finansowaniu, s. 57, 61; S. Trawkows ki, Gospodarka
wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku w XIII wieku, Warszawa 1959 s. 94;
Monasticon, s. 101.

64 S Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci, s. 94-95. U T. Kawki,
Najdawniejsze dzieje, s. 124, 127-128 300 grzywien ma pokrywa¢ koszty budowy,
a naturalia iS¢ na Zycie konwentu.
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loco religioso nuper in Prudochin erigendo. Oznacza on tylko tyle, ze
Iwo oszacowat coroczny dochéd z nadan poczynionych przez siebie,
ktére pozniej wymienit, a ktore zostaly juz tu zanalizowane, na okoto
100 grzywien. Nie bylo natomiast odrgbnej kwoty 100 grzywien wsréd
nadan, jak to biednie stwierdza Monasticon.

Na podstawie dokumentu stusznie stwierdzono, ze Iwo przejmujac
fundacjg¢ w 1222 r. i nadajac mnichom Mogite zaplanowat juzich tran-
slokacj¢ nad Wistg i tam wznoszono budowle. Skala nadan mogta od-
nosic sig tylko do duzego zatozenia architektonicznego, a okres trzech
lat zgadza si¢ z przekazami rocznikéw o 1225 r. 65 Kronika klasztorna
mOwi, ze mnisi propter fundacionem ecclesie nondum expletam primo
habitaverunt in curia Caczicze . Moze to byé typowe rzutowanie
znajomosci przysztosci w przeszios¢ i konstruowanie przyczyn na pod-
stawie wypadkow, ktore pozniej zaszly. Jesli nie, to powyzsze stwier-
dzenie byloby swiadectwem, ze Iwo realizowat z géry zamyslony plan
fundacji i cystersi przybywajacy do Kacic wiedzieli, ze s3 tam przej-
sciowo. Potwierdzeniem takiego wniosku jest fakt, ze fundator musiat
otrzymac zgodg Kapituty Generalnej na translokacj¢. Nie ma wpraw-
dzie takiej prosby i zgody odnosnie do Mogily, ale istnieja w innych
przypadkach ¢7. Nalezy si¢ domysla¢, ze tych procedur (a nie zamiany
Prandocina na Kacice, jak chce Autor hasta w Monasticonie) dopel-
niono w 1221 r. wraz z przyjgciem sprawozdania wizytatorow. Warto
tez ostabi¢ zarzut, ze nowa lokalizacja, bliska aglomeracji miejskiej
1 dokonana na terenie dobrze rozwinigtego osadnictwa, byta sprzeczna
z prawodawstwem zakonu. Polityka Kapituly byta pod tym wzgledem
elastyczna i realistyczna, a klasztor cystersow ulokowat si¢ na terenie
opuszczonym, gdzie w XI w. zanikla, nagle opuszczona, do$é rozlegta
osada o starej metryce %; od istniejacej wsi Mogita oddzielata go Diu-

5 A. Rybarski, Pochodzenic i poczqtek, s. 178; T. K awk a, Najdawniejsze
dzieje, s. 80, 88, 110-111, 176-177; M. S zy m a, Architektura kosciola, s. 144—146.
Nieprzekonujace sa argumenty E. Luzynieckiej, Rec. z: M. Szy ma, s. 269, ze prze-
kazanie darowizny nie oznacza jej natychmiastowego wydatkowania i ze cze$ciowo
przechowane w skarbcu sumy mnisi spozytkowali na budowe dopiero po osiedleniu
si¢ w Mogile.

66 Chronicon, s. 436.

67 Zob. Canivez, t. 1 §65 (1206 1.), §53 (1207 r.), §46 (1209 r.), §63 (1220 1.).

% R.Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada w Nowej Hucie—
-Mogile, ,,Materiaty Archeologiczne Howej Huty” t. 3: 1971 s. 7-210.
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bnia, a wigc mnisi obs;adzili miejsce przynajmniej cz¢Sciowo topogra-
i nione .
ﬁc@fooci(r)lsil(::ch polskich panuje réznorodnos¢ na oznaczenie faktu
translokacji, ale najwiarygodniejs;e podaja l22§ r. % Falsyfikat §oku-
mentu Leszka Biatego, szczeg6lnie poprzez w1ax:ygodna‘ testacje d.o-
stojnikOw $wieckich (z jednym znakiem zapytania przy OSOblC, woje-
wody sandomierskiego Jakuba) moie tez rozstrzyga¢ na lforzygc ‘roku
1225. Ksiaze dokonat konfirmacji klasztornego stanu posnadar_na i bra_ll
opactwo pod swoja protekcj¢. Proba przedstaw1em?1 zakr.es‘u immuni-
tetu, przyznanego przez ksigcia, nie jest w zgsadzxe. mozhwg n, Na-
lezy si¢ domyslac, ze zostaly potwierdzone lx'bertac_]e, O't')OV\Tla_Z\l_]aLCC
od czasow Predoty w majatkowym kompleksie prar_ldocms}t’lm. Byly
to: jurysdykcja sadowa z uprawnieniami do stosowania ({rfial_low w fo_r-
mie proby wody i walki na patki oraz zwolnienie od strozy i gplacame
stanu w srebrze 72. By¢ moze jakie$ zwolnienia miata 1 M.oglia.' W ta-
kim wypadku gros posiadtosci klasztornych miato cz¢Sciowy immu-
nitet, ktory na poczatku moze wystarczal mnichom. . ;
Przed translokacja, albo w momencie konfirmacji ksigzgcej, a wigc
w okresie 1224—-1225 fundacja zostata doposazona przez Iwona. Mo-
nasticon w ogble nie porusza tej kwestii. Do jej wyjasnienia stuzy
falsyfikat dokumentu Leszka Biatego, ktory jest falsyﬁk.atefn fopna}-
nym interpolowanym w czesci immunitetowej, ale zdaje si¢ wiernie
przekazywac stan majatkowy opactwa z 1225r. Opa@ gostal najpew-
niej o zapiski w klasztornej /ibri traditionum. Wymienione s3 W nim
dwie nowe wsie: Mikulowice koto Szanca i Bogucin za Przeginig oraz
dwie jatki migsne w Krakowie, z ktérych dochéd miat by¢ przezna-

6 Zob. K. Biatosk 6rska, Czy o wyborze miejsca na zalozZenie opactwa cyster-
skiego decydowaly zawsze wskazania reguly? Miga_’zy teoriq a mecgyw?sfofciq, w:
Cystersi w kulturze, s. 149-178 i S. Traw k o ws ki, Gospodarka wielkiej wlasnos-
ci, s. 24-25.

0 Ordo de Kacich transfertur in Mogilam, Rocz. kap. Krak., MPH sn t. 5 s. 74; mo-
nasterium de Caliticz transfertur in Mogilam que Clara Tumba cognon}inatur et zbf
cenobium fundatur Griseorum, Rocz. krétki, MPH sn t. 5 s. 240. Do nich dochodzi
jeszcze Rocz. Sedziwoja, MPH t. 2 s. 877, ktéry podaje pod 1225 r: [...] claustrum de
Cacicze in Mogilam transfertur.

71J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do
1381 roku, Poznan 1936 s. 262-263.

72 Zakres tych libertacji KMog 13, 16, 18; K. Gorski, Rod Odrowqzow, s. 21-22;
S. Trawkowski, Predota Stary, PSB t. 28 s. 446.
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czony na oswietlenie kosciota 73. Zte thumaczenie facinskiego stowa
macellum spowodowato, ze w Monasticonie w ramach uposazenia
Mogity znalazl si¢ zamiast jatek targ w Krakowie. Mniej wigcej na
ten czas, dos¢ stabo umocowany w zrddtach, mozna tez, cho¢ duzo
bardziej ostroznie, datowa¢ nadanie zrebu w Cholewicach przy Pran-
docinie 74. Jednocze$nie z Mikutowicami klasztor otrzymat dziesig-
ciny z tej wsi 3.

73 Posiadanie przez cysterséw Mikutowic juz w 1225 r. wydawato si¢ E. Janocie
$wiadectwem falszerstwa, skoro jest potwierdzone w 1229 r., KMog 9. Jednak sfor-
mulowanie tego dyplomu moze swiadczy¢, ze zapisano w nim dwie odlegle czasowo
akcje prawne: wczesniejsze nadanie wsi wydzielonej z uposazenia prebendy szaniec-
kiej i dokonane przez Iwona in festamento w 1229 r. nadanie prawa patronatu tej
pomniejszonej prebendy. Cystersi zabiegali bowiem o pisemne potwierdzenie dona-
cji wsi. Mikutowice w falsyfikacie dokumentu Leszka Biatego wymienia si¢ razem z
Bogucinem, ktory w XIII w. wystgpuje jako wie$ klasztorna, KMog 18, 27, 32, 42.
On takze nie ma potwierdzenia nadania, a wysuwano przypuszczenia o dokonaniu je-
go donacji przez Wistawa (!), jak H. S ere d y i s ki, Uposazenie klasztoru, s. 75-76,
przez Iwona, jak K. G 6 rski, Réd Odrowqgzéw, s. 85 lub ogélnie w czasie fundacji,
jak A. Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 191. Falsyfikat wymienia obie wsie
wraz z jatkami migsnymi w Krakowie. O tych za$ wiemy, ze pochodza z nadania
Iwona, KMog 20. Tradycja klasztorna stwierdzata zas, ze sg to jatki que a primeva
fundatione possidimus, Chronicon, s. 439. Wreszcie Mikutowice, Bogucin i jatki wy-
mienia dokument Bolestawa Wstydliwego z 1273 r., ktéry procz czg¢sci immunite-
towej ma niemal identyczne brzmienie z falsyfikatem, KMog 32. Wystawiony w mo-
mencie, gdy opactwo posiadato znacznie wigcej posiadtosci ziemskich, zdaje si¢ do-
brze przekazywac stan majatkowy z 1225 r. Cystersi zabiegali po prostu o pisemne
poswiadczenie dla tych elementéw uposazenia, ktorym go zabrakto. Mikutowice i pra-
wo patronatu prebendy w Szarncu nalezaly do majatku innej linii Odrowazow. Iwo
zaczal nimi dysponowaé, korzystajac z opieki nad matoletnim ich dziedzicem Bu-
dzistawem, ktorego ojciec Budzistaw Krzestawic zginat wiasnie najprawdopodobniej
w 1224 r. w czasie zatamania si¢ strozy rycerstwa matopolskiego na granicy pruskiej,
zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1997 s. 243. K.
G orski, Rod Odrowqzow, s. 44, 48 podat datg 1225 r.; G. Labud a, Zaginiona
kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Diu-
gosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983 s. 73-74 przyjmuje datg 1222 r. Ostatnio
o wiarygodnosci falsyfikatu dokumentu Leszka Biatego T. Nowakowski, Idee
areng dokumentow ksiqzqt polskich do polowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999 s. 138
przyp. 151 16.

74 Wiadomo tylko tyle, ze nadania dokonat Iwo, KMog 20. Cholewice byty wsia
rycerska, KMog 39. Zob. SHGK cz. 2 z. 2, Cholewice, s. 355.

75 KMog 9, 14. Brak tych dziesigcin w poswiadczeniu Predoty z 1244 r., KMog 20,
chyba, ze kryja si¢ pod okresleniem in Monascaua (?). Z pewnoscig jednak klasztor
je utrzymat, zob. Lben IIT s. 433.
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Zapis Rocznika kapitulnego krakowskiego 0 fundacji opactwa w
1226 1. trzeba traktowac jako omy{kovye rozbicie informagl z ro.ku
poprzedniego na dwa zapisy, co nastapito przy'dokonngnlu.vxfyplsu
7 Annales Regni Polonorum deperditi. Wskazuje na to najlepiej sfor-
mutowanie w Roczniku krétkim 7°. Tak tez uznano milczaco w Mona-
sticonie. Data 1226 r. poshuzyt si¢ Dugosz, przekazujac wiadomosc o
translokacji oraz o dokonaniu przez Iwona konsekracji kosciofa i na-
daniu mu wezwania $w. Pawla 77. Ta konsekracja, ktora tym samym
konsekwentnie trzeba umieszcza¢ w 1225 r., jak si¢ domyslano, do-
tyczyta jednej z kaplic bliznich 78 kosciot jako catos¢ nosit bowiem
wezwanie maryjne, charakterystyczne dla zakonu 7° oraz wezwanie
$w. Waclawa. Pewng trudnos$¢ sprawia pozny przekaz tradycji klasz-
tornej, ze translokacja dokonata si¢ post igitur consummacionem ec-
clesie et dedicationem eiusdem 3°. T¢ inna niz u Dhugosza sekwencj¢
wydarzen daje si¢ wytlumaczy¢ brzmieniem niektérych przekazow
rocznikarskich, wedtug ktorych mnisi osiedli przy $w. Bartlomieju (tj.
kosciele parafialnym w Mogile), czy raczej przy sw. Bernardzie 8! —
moze jednej ukonczonej juz i dedykowanej przed przybyciem kon-
wentu kaplicy blizniej, ktora mogta stuzy¢ im jako oratorium zanim
konsekrowano ukonczong czgs¢ partii prezbiterialnej kosciota klasz-
tornego. Zwrot in honorem sancti Bernardi (Bartholomei) mozna by
tez thumaczy¢, jako czas przybycia konwentu. Mialoby to woéwczas
miejsce 20 sierpnia (Sw. Bernarda) lub 24 sierpnia (§w. Bartlomieja).

76 T. K aw k a, Najdawniejsze dzieje, s. 112—115 uznawal, ze zapis w Roczniku krot-
kim jest, przeciwnie, ,,zbitka” informacji z Rocznika kapitulnego (dawnego) i dlatego
szukat dla daty 1226 uzasadnienia w jakim$ wydarzeniu, wienczacym proces fundacji.

71 Annales, Ib. V-VI s. 245-246.

8 M. S zy m a, Architektura kosciola, s. 152 przyp. 80. Na podstawie wstgpnej in-
terpretacji wynikow badan architektonicznych wschodniej czg$ci kosciota mogilskie-
go prowadzonych w 1998-1999 ostroznie mozna stwierdzi¢, ze wznoszenie kosciota
zaczeto wiasnie od budowy kaplic bliznich. Za t¢ informacj¢ dzigkuj¢ serdecznie P.
Dettloffowi.

7 Canivez, t. 1 § XVIIIs. 17.
80 Chronicon, s. 436.

81 Rocznik $wietokrzyski, MPH sn t. 12 s. 33, 96, 110 (w sumie 2 r¢kopisy majg
Barttomieja, a 8 Bernarda — trudnos¢ w ustaleniu pierwotnej i wiarygodniejszej wersji
sprawia brak nowego opracowania filiacji rgkopiséw, zob. W. Drelicharz, O no-
wym wydaniu Rocznika Swietokrzyskiego, KH t. 106: 1999 nr 2 s. 57-72; Rocz. mansj.
krak., wyd. W.Ketrzynski, w: MPH t. 3 s. 891; Zdarzenia godne pamieci, wyd.
A.Lorkiewicz, w: MPH t. 3 s. 305-306.
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Nie sposob jednak wtedy wytlumaczy¢ rozbieznosci z data 10 maja,
ktorg przekazuje falsyfikat dokumentu Leszka Bialego, uznajacy tran-
slokacje¢ za dokonana.

Z logicznej rekonstrukcji procesu fundacyjnego, z przekazu Dhu-
gosza 1 ogolnej wiedzy o konsekracjach 82 mozna czerpaé podstawe do
wyznaczenia wiasnie na 1225 r. ostatniego etapu uposazenia, o kto-
rym wiadomo z dokumentu biskupa Predoty z 1266 1. $2 Iwo przekazat
opactwu dziesigciny z czterech wsi: Mogity, Ubystawic, Przewozu 84
1 Syrachowa *, nalezace do kosciota $w. Bartlomieja i wspart fundacje
conferens eandem capelam |...] cum omnibus utilitatibus suis et deci-
mis. Nie sposob rozumie¢ tego inaczej, jak wiaczenie kosciota i jego
dochodéw do uposazenia opactwa, czyli inkorporacje parafii. Tak tez
przekazal rzecz Dhugosz, piszac, ze Iwo omnes eiusdem ecclesiae
Sancti Bartholomaei proventus et decimas monasterio Mogilensi unit
et incorporat %, a umieszczat t¢ informacj¢ wlasnie po budowie i kon-
sekracji. Wydaje si¢ to bardziej prawdopodobne, niz przypisywanie
nadania patronatu kosciota $w. Barttomieja w Mogile pod 1222 r., jak
to czyni Monasticon ¥7. Nie uwzglednia on ponadto catego wymiaru
tego nadania.

82 P. Sczaniecki, Sacramentum dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciola i je-
go znaczenie w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej na podstawie Zrédel
polskich z XII wieku, Lublin 1979 s. 81-84.

8 KMog 29.

84 Owczesnie Przewoz funkcjonowat pod nazwa Brzeg i byt czyms réznym od dzi-
siejszych Brzegéw — 6wczesnego Brzegu (Pleszowskiego), zob. K. Mieszko-
ws ki, Studia, reg. nr 58 s. 122; por. przynalezno$¢ parafialng Przewozu i Brzegéw
w Lben IIT s. 427.

8 Nadania dziesigciny z Syrachowa dokonat w 1244 r. biskup Predota Odrowaz,
KMog 20. T¢ pozorna sprzeczno$¢ moze thumaczyc¢ fakt, Ze cystersi po nabyciu wsi
w 1230 r. starali si¢ o odr¢gbne dla niej nadanie dziesigcinne, ktore w istocie rzeczy
byto ponowieniem Iwonowego.

8 Lben III s. 422; por. Lben I s. 34. J. Ktoczowsk i, Z zagadnien funkcji spo-
tecznych cystersow w Polsce Sredniowiecznej. Problem duszpasterstwa parafialnego,
w: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959 s. 120.

87 Taki poglad wynika z bledu T. K a w k i, Najdawniejsze dzieje, s. 91, 162, ktory
przedstawil nadanie przez Iwona Mogily w 1222 r. nie wedhig stow KMog 2: cum
omnibus suis appendiciis et cum omni iuriditione hereditaria in eadem villa mihi per-
tinente, ale wedhig przekazu dokumentu Predoty z 1266, gdzie jednak mowa nie
o wsi, ale o przekazaniu przez Iwona kosciota §w. Barttomieja cum omnibus utilitati-
bus suis et decimis, KMog 29. Nie tylko wigc zrodto nie wskazuje na rok 1222, ale
i przywotana przez T. Kawke opinia J. Ktoczowskiego, Z zagadnien funkcji
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Konsekracj¢ poczytywano za wyrazne zakor'lczeni'e procesu fun-
dacji. W 1228 r. opactwo zostato wzigte pod protekcje Stolicy Apo-
stolskiej . Podkresli¢ trzeba, ze opactwo wedtug ustawodawstwa za-
Kkonnego bylo pelnoprawna i samodzielna placowka od momentu ob-
sadzenia jej przez trzynastoosobowy konwent, ktory przybywajac na
odpowiednio przygotowane miejsce od razu még.’l zachowywac re-
gule . W przypadku fundacji Odrowazow stato si¢ to w 1222 r,, naj-
pozniej W 1225 r. Stad T. Kawka stusznie odrzuca przypuszczenie
H. Polaczkéwny o pdznym wciagnieciu Mogity do kongregacji za-
konnej, cho¢ na podstawie danych posrednich. Tymczasem wystarczy
wprost wskaza¢, ze 6w blgdny poglad ma u podstaw mylng identyfi-
kacje dokonang przez Caniveza: uchwata Kapituty Generalnej z roku
1240 nie dotyczy bowiem opactwa w Mogile, lecz benedyktynskiego
Mogilna w Wielkopolsce .

Majatek opactwa w momencie zakonczenia procesu fundacji liczyt
10 osad, dziesi¢einy z 19 osad, 2 jatki migsne, zrodlo solne, patronat
nad 3 prebendami w Prandocinie oraz dochody kosciota sw. Bartto-
mieja. W zakresie immunitetu poprzestano zapewne na libertacjach
pochodzacych jeszcze z czaséw Predoty Starego Odrowaza.

Kwestie fundatora mozna, jak si¢ wydaje, rozwiaza¢ bardziej jed-
noznacznie, niz to czyni Monasticon. Wiasnie Iwona, zgodnie z opinig
S. Laguny i K. Gorskiego °!, nalezy uzna¢ za inicjatora 1 realizatora
calego przedsigwzigcia. Do akcji weiagnat swego krewniaka Wista-
wa, pana wlosci prandocinskiej. Wysunat go przed siebie jako funda-
tora, sobie przydajac rol¢ wspotpracownika 1 w takich rolach zostali

spolecznych, s. 120, 121, gdzie stwierdza sig, ze nadania kosciota z dochodami i dzie-
sigcinami dokonat Iwo w okresie fundacji, bez konkretyzacji chronologiczne;.

88 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, wyd. S. Kuras, Lublin
1965 nr 6.

8 Instituta sprzed 1152 r. (1150 r.) §12 i 33 (ktérego brak w pozniejszej redakcji,
przekazanej przez Caniveza), cyt. za J. Zawadzka, Proces fundowania, s. 131,
132-133. Por. F. Winter, Die Cistercienser,t. 1 s. 313; L. Janauschek, Origi-
num,s. XIV; J. M. Caniv ez, Citeaux (législation de l'ordre de), w: Dictionnaire de
droit canonique, sous la dir. de R. Naz, t. 3, Paris 1942 k. 761-762.

% H.Polaczk6wna, Zapis Teodora Gryfity dla cystersow z roku 1196, Lwéw
1938 5. 30; Canivez, t. 2 . 1240 §33 s. 222 przyp. 1. Poczatek zapisu brzmi: Inspectio
abbatiae de Mogelin quam dux Poloniae petit Ordini associari, commititur de Wald-
sacensi et de Vallibus abbatibus...

91 K. Gorski, Rod Odrowqzéw, s. 84-85. Za Iwonem opowiedziat si¢ takze J.
Duzyk, Nowa Huta,s. 6.
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zapisani w dokumentach z 1222 i 1223 r. Uczynit to, aby zyskaé po-
parcie wspoirodoweow. Byto ono szczegdlnie pozadane w perspekty-
wie alienacji centrum rodowego, zwiazanego z imieniem i pamigcig
wiasciwego protoplasty Odrowazéw — Predoty Starego. Pozostali
przedstawiciele rodu byli niechetnie nastawieni do fundacji. Takie po-
glady prezentowat sam syn Wistawa, Dobiestaw . Jest prawdopo-
dobne, ze naciskat ojca, domagajac si¢ od Iwona rekompensaty za
Prandocin. Nie bez znaczenia dla ustalenia osoby fundatora jest fakt,
ze wiasnie w biskupie on i Dobiestawice widzieli sprawce zatozenia
klasztoru i to jego poczynania oceniali jako non rite facta ®. Wistaw
ulegt presji, zas zagrozony upadkiem catego przedsigwzigcia Iwo byt
zmuszony przeja¢ fundacje. Oficjalne niejako przyczyny odstapienia
Wistawa od akeji fundacyjnej podat falsyfikat dokumentu Leszka Bia-
tego z 1225 r.: videns se in tanta fundatione minus sufficere, dominem
Yuonem, episcopum Cracoviensem, cognatum suum, in consortium dic-
tae fundationis assumpsit, eique ius et honorem patronatus in mea
praesentia obtulit . W tym krytycznym dla fundacji momencie za-
biegi i troska Iwona o jej stabilnos¢ i dobre warunki rozwoju pozwa-
laja domyslac si¢ osobistego stosunku, takiego raczej, jaki ma tworca,
niz wspéipracownik. To wiasnie swoista biernos¢ Wistawa i fakt przy-
Jecia rekompensaty za dobra ztozone Bogu $wiadcza o jego drugopla-
nowosci w tej akcji, o stabosci motywacji, a tym samym — o ,,nomi-
nalnym fundatorstwie”, co nie umniejsza jego poczatkowego wkiadu
w materialne podstawy klasztoru.

Rozwazenia wymagaja motywy fundacji. Dokumenty z 12221 1223 r.
wymieniajg motyw eschatologiczny i dewocyjny. Komes Wistaw poc-
zynit nadania dla cystersow ob remedium animae suae et suorum kie-
rowany pia devotione, ob animae suae et totius suae cognationis salu-
fem, majac na uwadze aeternam remunerationem quae ei in futuro re-
servatur. Iwo za$s mowit o sobie: piae devotionis cooperator i devotio-
ni amici sui libenter annuens °5. Mimo typowosci podobnych sfor-
mutowan, stanowiacych literacki i kancelaryjny standard, przynajm-

2 K.Maleczynski, Dobiestaw syn Wislawa, PSB t. 5 s. 233 i uwagi B. $1i -
winskiego, Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona, ,,Zeszyty Naukowe Wy-
dzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia nr 14:1984 s. 51-52.

% KMog 12.
% KMog 4.
95 KMog 2, 3, 4.
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el W przypadku Iwona dajq si¢ one zweqﬂkowaé. Ql.(res'.lany .jako
nlrgerandus et pius pater °°, byt czlowiekiem glebokiej wiary 1 po-
;f)znos'ci, wyczulonym na wartosci duchowe niesione per,studiym con-
templationis ¥. Sam pragnat ny:ia klasztgmego we vxispolnome kanq-
nickiej %, ale istnieja liczne éwxgdect'wa jego zw1qzk9w z cysFersaml.
S to nadania dokonane przez niego jeszcze przed oqugem bls}fupst-
wa dla klasztorow w Sulejowie * 1 chhocku 100 7 racji funkcji kap—
clerskich kontakt z konwentem z Jedrzejowa %!, a zvylaszcza Sulejo-
wa 192, Na zwiazki z tym ostatnim moze tez wskazywac zachowgny ro-
manski tympanon z kosciota w Koniskich, ktory byl. fundaqq.lwo-
na 193, Iwonowi przypisano réwniez wyjednanie bulli protekcyjnygh
papieza Honoriusza dla Sulejowa i Wachocka oraz sprqwadzeme
z Wioch hipotetycznego cysterskiego warsztatu mistrza Simona '%.
Fundacja nowego klasztoru cysterskiego miata wigc podstawy w du-
chowym profilu, kontaktach i dziatalnosci Odrowaza. i
Dokumenty z 1222 i 1223 r. wyraznie stwierdzajq,.Ze zg(?dme Z in-
tencja komesa Wistawa faska miala ogarna¢ takze jego rod.“Odpo-
wiadato to zbiorowym, rodzinnym formom przezywania relacji z Bo-
giem 195, Wistaw wprowadzat wigc kontekst rodowy do fundacji ka-

9% KMog 4.

97 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque familiarum historiam illu-
strantia, ed. Theiner, t. 1 nr 31. Papiez Honoriusz III przypominat qunow1 o ko-
niecznym zréwnowazeniu bezposrednia dziatalnoscia typu duszpa§tersklego .sklon-
nosci kontemplacyjnych, jakie przejawial biskup chcac zrezygnowac z urzgdu i wsta-
pi¢ do klasztoru.

98 7 Koztowska—Budkowa, Rezygnacje biskupow, s. 35-44.

9 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858
nr7.

100 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 1 (1166-1366),
wyd. F.Piekosifski, Krakoéw 1874 nr 61.

0IKDM t. 1 nr 10.

102 J Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego z lat 1217 i 1222, KH
t. 52: 1938 s. 645; KDM t. 2 nr 385, 393.

13 7 Swiechowski, Drzewo zycia w monumentalnej rzezbie romanskiej Polski,
w: Ksiega ku czci Wiadystawa Podlachy, Wroctaw 1957 s. 117.

14 K Biatoskorska, Problem relacji polsko-wloskich w XIII wieku — zagad-
nienie mecenatu biskupa Iwona Odrowqza i malopolskich opactw cystersk.ich, ,,Spr'i-
wozdania z Posiedzen Komisji PAN oddzial w Krakowie (styczen—czerwiec 1963)”,
Krakow 1963 s. 256-257.

15 R, Michatowski, Klasztor prywatny w Niemczech IX-XII w. jako fakt reli-
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cickiej 1°. Nie ma sladow zrodlowych odnosnie do podobnych ip-
tencji Iwona. Mozna jednak przyjaé, ze i u niego jednym z motywow
powstania fundacji byt wzglad na prestiz i znaczenie rodu 97, Ale, jak
stusznie podkresla T. Kawka, projektowany motyw fundacji rodowe;j
przepadt juz na poczatku jej realizacji. Oprocz niecheci wspotrodow-
cOw mogt si¢ na to ztozy¢ sprzeciw biskupa wobec ewentualnej per-
spektywy Eigenkloster. Przejecie dzieta przez Iwona w 1222 r. ozna-
Cza, ze na miejsce zatraconego kontekstu rodowego trzeba przy wy-
Jasnianiu dalszych loséw fundacji wysunaé Iwonowy program rzadow
biskupich w diecezji krakowskiej.

Papiez Honoriusz III stwierdzal, ze idem episcopus et in spirituali-
bus salubriter, et in temporalibus utiliter ministravit, et timendum est,
ne Cracoviensi ecclesie luctuosa sit eius obsentia, cuius extitit presen-
tia fructuosa '%. Diugosz przekazal, ze biskup dziatal fervido erga
Deum et cultum nominis sui augendum estuans ardore '%°. Jego moty-
wacja w pefnieniu rzadow biskupich byt imperatyw stuzby Chrystu-
sowi 1 Kosciotowi !9, a istotg programu, o ktérym mowa, wzmocnie-
nie Kosciota krakowskiego i elastyczne wprowadzenie zatozen refor-
my w jego struktury. Intelektualista, maz stanu i polityk o ogélno-
polskich horyzontach, mecenas i protektor sztuki byt bowiem przede
wszystkim czlowiekiem Kosciota '!1. Interpretacje, ktore czynig z nie-

gijny i spoleczny. Wybrane zagadnienia, w: Niemcy—Polska w Sredniowieczu, red.
J. Strzelczyk, Poznan 1986 s. 60.

19 Oglednie poruszyt ten problem A. Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 177
mowiac o fundacjach, ze swiadomie byly aktem wznioslego pietyzmu, bez swiado-
mosci rodu stawaly si¢ ostojq i ucieczkq jego czlonkéw w ciezkich politycznych czy
materyalnych chwilach. Poglad o rodowym charakterze fundacji uznat np. R. Gro-
decki, Iwo Odrowqz, s. 190, a ostatnio M. S z y m a, Architektura kosciola, s. 147.
17 M. S zy m a, Architektura kosciota, s. 147.

18 Theiner,t. 1 nr28.

199 4nnales, Ib. V-V s. 235.

"0Z Koztowska-Budkowa, Rezygnacje biskupow, s. 42. Dewocyjny cel
fundacji kacicko-mogilskiej za pierwszoplanowy uznat tez S. Trawk ow s k i, Cy-

stersi, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. Maczak,
Warszawa 1981 s. 113.

W J. S zy manski, Biskupstwa polskie w wiekach srednich. Organizacja i funkcje,
w: Kosciol w Polsce, s. 142145, 200-212; P. Kielar OP, Iwo Odrowqz, w: Ha-
giografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw OF M, t. | , Poznan
1971 s. 407-410; K. Oz 6 g, Formacja intelektualna biskupéw krakowskich w sred-
niowieczu, W: Cracovia—Polonia-Europa. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowa-
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: ie polityka, i to ocierajacego si¢ o koniunktura-
g0 oy 1ervysrzg’ ﬁlz r?glzé‘te)oﬁ(o rr}:otywowanego interesami rodowymi '3
. cynlzzniek;ztalcajq posta¢ i dzialalnos¢ Iwona. Byt on osoba
iy tei duchowosci, zaangazowana w reforme¢ Kosciofa i umoc-
oiroz.WI_I:Qo itruktur, powiazang scisle z intelektualnymi, duchowymi
I.llemevié%iczymi elitami Kosciola, ze Stolicag Apostolska na czele.
lpayliteraturze pojawily si¢ roznorodne opinie wzglgdem motywow
translokacji. J. Szujski stwierdzal, ze spowodpwaly ja" mot.yv\{y chry-
stianizacji obszaru wokot Kopca Wandy, gdzxe, QOmyslak si¢ zywotn-
ego kultu poganskiego Mt 4. Rybarskl. p.odkresh.{ motywy gospodar-
cze. Zasobniejsza w wodg Mogita lepiej odpo»\./ladaia. wymaganiom
mnichéw i dawala wiecej pola do dzialania mz'.Ka'czce w ,zakresw
prac regulacyjnych i irygacyjnych 3. K. .G(')I:Skl biernie powtorgy{ ar-
gumenty o kulcie poganskim i bliskosci wqd 16, W Luszczklewxcz
rozwinal motyw gospodarczy w cywilizacyjny: Iwo sprowad.?emem
Cysterséw do Mogity, uzyznieniem przez nich nieuprawnych pf)l, ure-
gulowaniem Diubni, uzyciem jej wod jako motoru dla mlynow i fo-
luszy, zyskal zapewnienie dla Krakowa chleba, przykladu dc')brej r.ol-.
nej gospodarki i domowego przemystu. Cystersi w tep sposob stuzyli
przykladem ascetyzmu i cigzkiej okolo roli wilasnemi rekami pracy,
a w Mogile mieli bieg rzeki, ktorego w Kacicach braklo,- okolice le-
sistq, ktora karczowac, przerabia¢ w grunta Zyzne nalezglo.‘.”. Teq
sam poglad ogledniej wyznawat tez J. Duzyk ''®. J'. Szymanski inaczej
okre$lal ekonomiczne racje translokacji. Analizujac program rzadow
biskupich Iwona zauwazal, ze tenze popieral cystersow, w czym w’olno
sie doszukiwac Swiadomej troski o uzyskanie dla swych poczynan od-

ne J. Wyrozumskiemu w 65 rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej, Krakow

1995 s. 165-166.

112 J Tazbirow a, Rola polityczna Iwona, s. 199-211.

113 Ostatnio M. S zy m a, Architektura kosciola, s. 147-150; Tegoz, Ikonogrq/ic{
kosciola cystersow w Mogile w pierwszej fazie jego budov‘./y. Przyczync"k dr.) badan
nad dzialalnosciq fundacyjng Iwona Odrowgza, w: Cystersi w spoleczenstwie EI'H'()-
py Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, ! Dob.o SiZ} Po.zn'aﬁ ZOQQ . 575:—5_79. NleSO
mylaco uzyte w tytule stowo , ikonografia™ nalezy rozumiec raczej jako , tresci ideowe”.

114 J. S zujski, Wiadomos¢ historyczna o Mogile, s. 12.

115 A, Rybarski, Pochodzenie i poczqtek, s. 178.

116 K. G orski, Rod Odrowqzow, s. 85.

17 W.Luszczkiewicz, Wies Mogita przy Krakowie,s. 11, 12.

118 J. Duzyk, Nowa Huta,s. 7.
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powiedniego potencjalu ekonomicznego . J. Ktoczowski i Z. Kozlg.
wska-Budkowa wyznaczyli nowa optyke¢ w swoich lapidarnych uwa.
gach o Iwonie, ktéry w ramach swej szeroko zakrojonej akcji reorgq-
nizacji koscielnego srodowiska krakowskiego wyznaczyl tak poczesne
miejsce cystersom, osadzajqc ich w Mogile, tuz pod miastem stolecz-
nym swej diecezji i calego panstwa '*°, aby zwiqzaé cystersoéw z 1q sto-
licq biskupiq '*'. T. Kawka podnidst kwesti¢ obaw Iwona co do rosz-
czen czgsci Odrowazow do Prandocina; w tym kontekscie Mogita za-
pewniata konwentowi bezpieczenstwo 122, Wreszcie ostatnio M. Szy-
ma powigzat translokacj¢ z rodowym charakterem fundacji. Bliskogé
Krakowa i migdzynarodowej arterii komunikacyjnej Rzesza Niemie-
cka — Rus sprawiaty, ze okazaly klasztor, by¢ moze widoczny z same-
go traktu, miaf by¢ czytelnym znakiem potegi jego fundatoréw '3. Od-
noszac si¢ w ogéle do problemu przenosin konwentu przypominano,
ze cystersi szukali dla siebie terenow o rozwinietym osadnictwie, dob-
rze zagospodarowanych, bezpiecznych, aby zapewni¢ klasztorowi sta-
bilne istnienie i rozwoj; odnosi sig to takze do fundacji mogilskiej 124,

Najpetniej podsumowat motywy fundacji mogilskiej o. K. Jackie-
wicz. Wymienit czynnik dewocyjno—eschatologiczny, chrystianizacyj-
ny, che¢ wzbogacenia Krakowa o nowy o$rodek kultury monastycznej
komplementarny do Tyfica oraz stworzenia zaplecza gospodarczego
dla miasta 125,

Nalezy odrzuci¢ poglad, e translokacja konwentu do Mogity miata
na celu uswietnienie Odrowazow jako fundatoréw. Przeciwnie. Tran-
slokacj¢ Iwo musiat traktowaé jako podkreslenie skrajnie odmienne-
g0, nie-rodowego charakteru opactwa. Nowe miejsce mialo wyrazaé
nowa sytuacj¢ prawng klasztoru. Miato tez da¢ opactwu lepsze ,,pro-
rozwojowe” warunki istnienia, co podkreslaty zrédia 126, Mozna tu

"9 1. Szymanski, Biskupstwa polskie, s. 142, przyp. 36.

120J. Ktoczowski, Zakony, s. 420.

21 Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje biskupow, s. 42.
122 T. K aw k a, Najdawniejsze dzieje, s. 117-118.

123 M. S zy m a, Architektura kosciofa, s. 149-150.

124 S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci, s. 40-43; A. M. W yrwa,
Rozprzestrzenianie si¢ cystersow, s. 53.

12 K. Jackiewicz, Milos¢ bez miary. Historia Cudownego Krzyza w Bazylice
Ojcow Cysterséw w Krakowie-Mogile, Krakow 1986 s. 38 39.

126 Sfalszowany dokument Leszka Bialego z 1225 r. stwierdzat, ze Iwo eum [tzn.

7 PROCES FUNDACYINY OPACTWA W MOGILE 111
[2
.o zaliczy¢ gospodarcze motywy translokacji. Nie chodgilo jeflllak
i ki, czy dodatkowy wysilek na zagospodarowanie obszaru,
o l'(arclfu;l te;enem znacznie juz odlesionym, typowo rolniczym, obj¢-
ktor);tazqi rozwinieta siecig osad. Pod wyrazeniem Dhl.gosza 0 p/z{r{-
omodatibus mozna rozumie¢ bliskos¢ aglomeracji krakowskiej,
bu; ;enie na skrzyzowaniu migdzynarodowego szlaku wschod—zachod
Zorggionalnym, solnym, potnoc-potudnie, a takze dostep do arterii
wiglanej. Wszystko to dawato kapitalne perspekty\yy rozwojowe q1a
opactwa, jakich nigdy nie miatoby ono w locum kacxcku.n: prowincjo-
nalnym, oddalonym od 0§rodkc’>w wladzx, kultury, wymiany towarow,
ushug i informacji 7. Dzigki translokacji do Mogity kon,went, cyster-
sow znalazlt si¢ w epicentrum wszechstronnyc;h wymagai, ktore byty
zarazem ,,Sprezynami’ rozwoju — Znalaz.l sie bo_vs@exp w 1,<r¢gu od-.
dzialywania Krakowa, najwigkszego organizmu miejskiego 7owczes.nej
Polski, centrum panstwowego i kulturalno—mtelektlmlflego ‘~’f. 'Moz.na
takze przypuszczaé, ze klasztor nie tylko miat czerpac kofrzysc1 z bl}s-
kosci stotecznego grodu, ale ze ulokowano go w ten sposob, aby 1 mia-
sto skorzystato. Wskazuje si¢ na walor ,,osadn.iczotwc')rczy” klasztoroyv,
ktory powodowal wzmocnienie koncentracj.l zaluc?mema, stworzenie
nowych przestrzeni dla inwestycji i nasilem? koniunktury gospodar-
czej 2. Istotnie klasztor cystersow w poblizu Krakowa byt doda@-
kowym czynnikiem, ktory, organizujac gospodarczo zaplecze rozwi-
jajacego si¢ miasta (lata dwudzieste XIII. w. to czas przeksztaicen'us—
trojowych Krakowa) '*°, mégt pozytywnie, pobudzajaco, wptywac na

konwent — MZ] in loco habiliori pro coenobii fundatione in Moghilam super Wi.z-
lam et Dlubnam collocavit, KMog 4. Jan Dhugosz rozwinat 6w przekaz piszac, ze
Iwo conditionem meliorem effecturus, cum intelligeret situm loci parum idoneum pro
monasterii fore, de sui capituli Cracoviensis consilio et assensu in villam <paterne>
<sortis>Mogilam prope fluenta fluminis Wisla, locum uberem et egregium et »luri-
bus comodatibus refertum, illud transfert, Annales, 1b. V-VI 's. 245. Por. Lben III
s. 421.

127 M. D erwi ¢ h, Monastycyzm w kulturze Polski Sredniowiecznej. Uwagi proble-
mowe, w: Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski, red. A.Pobdég-Lenarto-
wicz i M. Derwich, Opole 1995 s. 25. -

128 Krakéw przedlokacyjny, red. J. Matecki, Krakow 1987; J. Wyrozum s ki,
Krakéw do schylku wiekéw srednich, t. 1: Dzieje Krakowa, red. J. Bieniarzow -
nailJ. M. Matecki, Krakow 1992s. 110-146.

129 7 Piekalski, Klasztor jako element wczesnych miast na ziemiach polskich
w Swietle zrédel archeologicznych, w: Klasztor w kulturze, s. 127, 132.

130 ) Wyrozumski, Krakow do schytku wiekéw Srednich, s. 153156 1 analogie
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ksztalt jego ekonomiki. Klasztor jako punkt osadniczy o duzym zpg.
czeniu stabilizowal sie¢ osadnicza 1 wazny wezet komunikacyjny z
przeprawami wislanymi w momencie, gdy w dolinie Wisty nasility sig
gwaltowne 1 niszczace powodzie, ktore powodowaly przeszeregowa-
nie dotychczasowego uktadu osadniczego '*!. Trudno jednak powie-
dzie¢, czy sytuacja taka miata miejsce u ujscia Diubni i czy cystersi
przystapili do wykonywania jakich§ prac melioracyjnych, irygacyj-
nych 132, Niemniej jednak w skali mikroregionu walor stabilizacyjny
1 rozwojowy nie tyle takich prac, co samego istnienia klasztoru, byt
nie do przecenienia.

Fundacja mogilska jako dzieto biskupa krakowskiego musi by tak-
ze, a moze przede wszystkim, rozpatrywana na plaszczyznie celowos-
ci 1 znaczenia dla Krakowa jako stolicy biskupiej i dla krakowskiego
kregu duchownego, szczegolnie w kontekscie programu Iwona Odro-
waza. Za J. Kloczowskim mozna powtorzyc, ze Iwo z Krakowa prag-
nal zarazem niewqtpliwie stworzy¢ |...] najpowazniejszy, wzorowy nie-
Jako osrodek koscielny. Wolno tak chyba odczyta¢ jakze zywq dzialal-
nos¢ fundacyjng Iwona '*. Podjeta od poczatkoéw rzadéw biskupich
1 zastanawiajaca poprzez komplementarny dobor regut (kontempla-
cyjna mnisza, ,spoteczna” szpitalna i duszpasterska dominikanska)
miata wyglad starannie przemyslanej i realizowanej. Cystersi osiedli
w Kacicach w 1222 r., duchacy w Pradniku w 1221 r. 34 i bracia

z Wroctawiem M. Mtynarska-Kaletynowa, Najdawniejszy Wroctaw, Wro-
claw 1992 5. 78-80, 91. S. Traw k o w s k i, Rozwdj osadnictwa wiejskiego w Polsce
w X1l w. i pierwszej polowie XIII w., w: Polska w okresie rozbicia feudalnego, red. H.
Lowmianski, Wroctaw 1973 s. 118 podkreslal, ze rozwéj aglomeracji miejskich
na przetomie XII i XIIT w. nie miat wystarczajacego wsparcia Zywnosciowego ze stro-
ny stabo rozwinigtego osadniczo zaplecza wiejskiego.

BIT. Dunin-Wasowicz, Zmiany w topografii osadnictwa wielkich dolin na
nizu Srodkowoeuropejskim w XIII wieku, Wroctaw 1974 s. 136-139. Rocz. Matop.
(kodeks Kuropatnickiego) pod rokiem 1221 obok informacji o osadzeniu dominika-
néw w Krakowie i cystersow w Kacicach podaje: Item eodem anno eruptio ymbrium
et aquarum inundacio per triennium in Polonia, et ex hoc fuit fames per byennium,
et mortui sunt multi, MPH t. 3 s. 164. Por. Rocz. Krak. pod rokiem 1223, MPH
t. 2s. 837.

32 T.Dunin-Wasowicz, Zmiany w topografii, s. 146-148.

133 J. Ktoczowski, Zakon braci kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dzie-
Jjow, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222—1972, red. J. Ktoczo-
wski,t 1, Warszawa 1975 s. 28.

134 K. Antosiewicz, Zakon Ducha Swietego de Saxia w Polsce Sredniowiecznej,
NP t. 23: 1966 s. 170-174.
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wie w 1222 r. 135 Wkrotce wszystkie skupity sig

ieie w Krako i ; A
kaznodzicje stersi zostali translokowani z Kacic do Mogity

w centrum, skoro ¢y

DT s
» gyzstersi z pewnoéciq byli elementem wzmacniajgcym nurt reformy

koscielnej, jako wzorzec s’wiqtob}ivyegc; Z.ycia? silnych VYiQ?i z papie-.
stwem 1 suwerennosci od czynnikéw s'w1’eckrlc}_1. Ppsluz‘yh. Iwopow1
do likwidacji dwoch ma{ych grup kanomkow sw1eck1_ch, silnie zwigza-
nych z moznowladztwem 1 panujacym oraz do.z‘rmany statuS}x tyl;h
kosciolow na parafialne. Stalo si¢ tgk w Pran’docmlle 13.6 1 w,Sz_ancu .
Migdzy klasztorem a biskupstwem 1§tn1aky §1lpe wigzi, poswiadczone
nadanym kosciofowi klasztornemu niewatpliwie przez Iwona kgtedral—
nym patrocinium $w. Waclawa. Biskup Predota w 1266 r. stw1erdzg1,
e dicta enim domus a reverendo et carissimo nobis quondam domine
piae recordationis Iuone, praedecessore nostro fundata, nobis et gc-
clesiae Cracoviensi non solum in ea Deo servientium fratrum oratio-
num iugi suffragio, verum etami obsequiorum prompta et 4evotq sem-
per exhibitione merito redditur gratiosa 138, Wedtug Kroniki mogzlskle/
z XVI w. ex hoc [tj. fundacji przez Iwona — przyp. MZ] omnes epi-
scopi Cracovienses principales sunt huius alme domus fundatores '*°.
Nie wystarcza jednak argumentéw, aby uzna¢ opactwo za klasztor
biskupi 140,

Kapituta $wiadczyta przy przejeciu fundacji przez Iwona w 1222 1. 'f“,
a nastepnie stanowita dla cystersow mogilskich zrédio uwxerz_ytelma—
nia transakcji prawnych. Byt to wyraz reformy koscielnej, niezalez-
nosci i rownorzednosci autorytetu Kosciota wzgledem panstwa, wresz-
cie walki o privilegium fori kleru, obejmujacego takze questiones he-

1357 Kozlowska-Budkowa, Zalozenie klasztoru OO. Dominikanow, s. 17.

136 KMog 2.

137 KMog 9.

138 KMog 28.

139 Chronicon, s. 436.

140 O klasztorach biskupich K. Skwierczynski, Rec. z: T. Hill, Konige, Fiir-
sten und Kléster. Studien zu den dinischen Klostergriindungen des 12. Jahrhundgrts,
Frankfurt a. Main 1992, KH t. 101: 1992 z.25. 86-88 i G. Labuda, Rec. z: T. Hill,
Kdonige, Fiirsten und Kldster, ,,Zapiski Historyczne” t. 60: 1995 z. 1 s. 1 17'~120‘ W uz-
naniu Mogity za takowy przeszkadza brak tamze pochéwku Iwona 1, procz Muskaty,
innych biskupéw krakowskich, brak pézniejszego specjalnggo'zaal?gaz'owanla opac’t-
wa w prace i dziatalno$¢ biskupow, brak ich szczegélnej opieki, procz Predoty, u kto-
rego tatwo jednak zauwazy¢ refleks rodowego kontekstu fundacji.

141 KMog 2.
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reditariae '. Klasztor nie wzmacnial biskupstwa ckonomicznie, b
sam wymagat ogromnych naktadow. Stanowit jednak os$rodek kultury
monastycznej o rozleglej sieci oddziatywan 3. Wsréd korzysci Wyni-
kajacych z jego istnienia nalezy wskaza¢ wzmocnienie struktury ko-
scielnej 1 aspekt chrystianizacyjny. Dokonywata si¢ ona nie przez dy.
szpasterstwo, ale nie mniej istotng — obecno$é. Trudno orzec, czy
faktycznie wigzano z nig nadzieje na wyplenienie kultu poganskiego
wokot Kopca Wandy. Nowy osrodek monastyczny wzbogacat prze-
strzen sakralng Krakowa o kolejny osrodek statej modlitwy i liturgii.
Wzmagat prestiz ideowy i duchowy katedry krakowskiej, z ktéra zo-
stal Scisle zwigzany '“. By¢ moze wszystko to shizylo ambitnemu
dazeniu do wyniesienia biskupstwa krakowskiego na pierwsze miej-
sce w kraju po arcybiskupstwie gnieznienskim lub nawet wyniesienie
na drugg stolicg metropolitarng, co moga sugerowaé¢ pewne dzialania
Iwona 143,

Zastanowienia wymaga jeszcze kwestia wyboru macierzy dla fun-
dacji mogilskiej. Opactwem macierzystym dla fundacji kacicko—mo-
gilskiej byt klasztor cysterséw w Lubiazu na Slasku. Lubiaz wywodzit
si¢ z saskiej Pforty, ktéra byta morymundzka filia III stopnia poprzez
Camp i Walkenfried '%. Oznacza to, ze Mogita nalezata do rodziny
klasztoréw morymundzkich. Od grupy dwunastowiecznych opactw
matopolskich — Jedrzejowa, Sulejowa, Wachocka i Koprzywnicy
— ro6znilo jg to, ze byla posrednig filia Morimond i obsadzili ja mni-
si niemieccy. .

Zastanawiano sig, dlaczego fundatorzy siggneli na Slask, majac nie-
daleko zasobne claustrum jedrzejowskie i wywodzono 6w fakt z nie-
checi Odrowazéw do fundacji Gryfitow, ich przeciwnikoéw politycz-
nych '47. Wskazano réwniez na réwnolegto$¢ montowania nowej koa-

"2 K. Skupienski, Funkcje malopolskich dokumentéw w sprawach prywatno—
—prawnych do roku 1306, Lublin 1990 s. 53, 70.

143 J.Ktoczowski, Zakony, s. 408.
144 K. 026 g, Klasztorna geografia Sredniowiecznego Krakowa (w druku). Podana

tam data translokacji 12241225 byla wstgpnym ustaleniem mojej pracy magister-
skiej, ktore ulegto nastgpnie weryfikacji na korzys¢ 1225 r.

45 R.Grodecki, Iwo Odrowgz, s. 190.

46 L. Janauschek, Originum, s. 315-316; J. Zachwatowicz, Kartografia
Sredniowiecznych klasztoréw cysterskich w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
Tyt §:°1935 5.1335¢

M. S zy ma, Architektura kosciota, s. 149 przyp. 60 i T en ze, Tkonografia ko-
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u migdzy Leszkiem Bialym 1 Henrykiem Brgdatym. Fun-
na przez Slaskie opa.clt‘::ORbylaby Wtedyl V;;ij(:él:;;l rzénvt_
. iezi mi bu ksiestwami 48, Rozwazania nale -
k1.er.n w;f:lsrcn;\e”dé}’“? kontef(s'cie polityki filiacyjnej Kapituty General-
E url? nju ktéra ostatecznie decydowata o wyborze klasztoru ma-
. to o, choéby nawet wykorzystujac sugestie czynnikow poza-
B e(l:gh ’Stqd T. Kawka uznawal, ze ani Wistaw, ani Iwon, czy tez
Z:l;;nvfgspél z wspélrodowcami nie mieli wplywu na to .skqd przyby{
Zonwenf 149, Wystanie opata Lubiaza jgko wizytatora miejsca przyszig
fundacji mozna potraktowac jal.(.o pierwszy krol.c do rozeznania sig
w warunkach istnienia nowej filii. Trudpo naFomlast’pc')w1ed21lec, czy
drugi wizytator — opat Wachocka — mial ,.,p-llnowac” interesow bez-
pos'redniej matopolskiej linii morymundzk@ tz\y. ,,.kla'sztorow frap—
cuskich”, czy miat rownorzg¢dne mozliwoéle podj_qma si¢ ojbsadzeqxa
miejsca i z réznych wzgledow uznat to za nlerqull\jve. Jak si¢ wydage,
konstrukcje o ,.konkurencji” czy ,,konfrontgcp” ‘rOZnych klasthrow
i filiacji cysterskich nie moga by¢ przeceniane 1 zbyt uwydatmane:
Roéwnorzednie mozna bowiem podnosi¢ dbatos¢ Kaplt}lly Genferalnej
o rownowage miedzy réznymi liniami filiacyjnymi, 0 1c}’1 V.vsppipra.cq
i podejmowanie decyzji na podstawie realnych mthvyoscx d’21a1amz.1:
posiadanych zasobow materialnych i ludzkich, doswiadczen organi-
zacyjnych, znajomosci danych uwarunkowan topogr.aﬁcznc?—.hydro-
graficznych i gospodarczych itd. Czy wobec tego Lubiaz lepiej odpo-
wiadat charakterowi nowej fundacji zamierzonej przez biskupa Iwona
i jego brata Wistawa? ,
Nasuwaja si¢ analogie wzglgdem lokalizacji obu k}asztorow. qu
Kacice, jak Lubiaz byly potozone na terenach starego 1 dobrze rozwi-
nigtego osadnictwa na zyznych, lessowych i aluwialnych glgbach,
znacznie odlesionych, ale dobrze nawodnionych '3°. T¢ analogi¢ po-

licji i sojusz
dacja osadzo

Sciola cysterséw w Mogile, s. 576-577. Por. ,,polityczne” gz.asadnieqiej wyboru Je-
drzejowa, a nie Lubiaza, na macierz fundacji woszczyckiej (rudzkiej) u S. Ry-
bandta, Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach, Wroctaw 1977 s. 22.

148 Pogrednio sugeruje to J. Tazbirow a, Rola polityczna Iwona, s. 203-204.

149 T. K awk a, Najdawniejsze dzieje, s. 106. Trudno jednak sqd;ié za r'1im,' ZIe na
korzy$¢ Lubiaza rozstrzygata liczebnos¢ i bogactwq. Te cechy posiadat réwniez 'Je;-
drzejow, przyszta macierz Woszezyc (Rud) i Ludzmierza (Szczyrzyca), najzasobniej-
sze cysterskie opactwo matopolskie.

150 T Kaletyn, Stan badar archeologicznych nad osadnictwem wczesnos'rednio—.
wiecznym w Lubiqzu, w: Cystersi w kulturze, s. 363-369; Z. Wielgosz, Poczqtki
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glebito przeniesienie do Mogity nad magistralg wislana, co dokonatg
si¢ niewatpliwie za zgoda Lubiaza. Korzysci, jakie czerpali z bliskogcj
Odry 1 zyskanych przywilejow transportowych, jak rowniez niebez.
pieczenstwa sasiedztwa wielkiej rzeki byly tamtejszym mnichom do-
brze znane. Nadto znali zalety duzej aglomeracji osadniczej, gdyz pier.
wotne uposazenie dato cystersom lubiagskim mocne zaplecze miejskie:
we Wroctawiu i Bytomiu 5!, Cystersi lubigscy potwierdzili tez swe
mozliwosci 1 umiejgtnosci ,,osadniczotworcze” poprzez sprowadzanie
osadnikow i akejg kolonizacyjng w swoich dobrach 12, Jednoczesnie
w latach dwudziestych XIII w. ukonczyli podstawowa inwestycje bu-
dowlang, jaka byto wzniesienie kosciota pw. NMP i cze¢sci klasztoru,
Swiqtynia byla nieduza, na planie bernardynskim, o konstrukeji pro-
stej, surowa, a nawet archaicznej. Godna uwagi byla natomiast nowa
technologia: mury na cokole z cioséw wzniesiono z cegly 153, w duzej
skali i doskonalszym rozwiazaniu konstrukcyjno-artystycznym zasto-
sowano nowg technik¢ w kosciele w Trzebnicy. Nowa fundacja miata
wzorzec artystyczny na miarg oczekiwan Iwona i zdolny go zrealizo-
waé warsztat '54. Funkcjonujace skryptorium produkowato materiat
dyplomatyczny i zasilato biblioteke, pozwalajac dostatecznie wypo-
sazy¢ fili¢ w kodeksy !5, Dla fundatora, ktory wyznaczal nowemu
klasztorowi istotng rol¢ w zyciu Kosciota krakowskiego, wazny byt
rowniez rozmach dziatania, bogactwo i rosngca skala oddziatywania
Lubiaza. Ze statym wsparciem i opicka, Henryka Brodatego, biskupow

wielkiej wlasnosci klasztornej cysterséw w Lubiqzu, ,Roczniki Historyczne™ t. 22:
1956 s. 90-103.

I'M.Mtynarska-Kaletynowa, Najdawniejszy Wroclaw, s. 62, 67,73, 91.
12 KDSI t. 1, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956 nr 91; SUB t. 1, wyd. H.
Appelt, Wien Kéln Graz 1971 nr 77: B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 126-131.

3 E.Luzyniecka, Sredniowieczny kosciol i klasztor cysterski w Lubiqzu, , Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki” t. 33: 1988 7. 2 5. 85-94.

54 M. Kutzner, Cysterska architektura na Slqsku w latach 1200-1300, Torun
1969 s. 24, 29. Co do oczekiwan Iwona M. S z y m a, Architektura kosciola, s. 146
-149 i Tenze, lkonografia kosciota cystersow w Mogile, s. 576-577 stawia te-
g, ze wybor identycznego jak w Jedrzejowie planu chéru, ale w wigkszym zatoze-
niu miat by¢ |, konfrontacyjny” wobec fundacji Gryfitow-politycznych konkuren-
toéw Odrowazow.

55K. K. Jazdzewski, Lubiqz.
stersow (1163-1642), Wroctaw 19
sow filiacji portyjskiej na Slqsku
s. 43, 81-89, 34].

Losy i kultura umystowa Slaskiego opactwa cy-
92s. 142; A. Watkoéwski, Skryptoria cyster-
do konca XIII w., Zielona Géra—Wroctaw 1996
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A i opactwo w latach dwudziestych XIII w.
Wroc*ngRIChdlrE:cri);fr?itvggatf Guntera. Wyrazem tego byty olbrzym'le
i taltscz pIochoc': ostatecznie braklo sit zdolnych zrealizowa¢ ambit-
nadama .l nizacyjne, potencjat Lubigza wydawat si¢ ogromny. Iwc?
i k(') 0w1as'nie macierzy o podobnej skali oddzia{ywama: By¢
szul‘cat mo?teu}a Generalna wyznaczyta Lubiaz, bo wydawalo sig, .2e
g Kapliracjom fundatora. Dos¢, ze obsadzit on fundacj¢ kacyc—
i z'llss};(q i w poczatkowym okresie jej trwania pod opatem Pio-
ko—mofl ieral i zasilal, zapewniajac dobre warunki rozwoju.
ue& v‘ilegione tu poprawki i uzupetnienia do rekonstrukc;ji procesu fun-
dacjir;pactwa w Mogile mialy na gelu u.porzqdkowanic?.i podsumf)wg-
nie tematu. I cho¢ moze doczeka sig on jeszcze dys_ku'sp, to wydaje si¢
‘odnak, ze uwagg historykéw powinny wreszcie zajac stabo rozpozna-
Jnee koléjne dziesigciolecia i stulecia dziejow klasztoru we wszystkich
ich aspektach.

MACIEJ ZDANEK

The founding process of the Mogila abbey: an addendum
Summary

This article 1s concerned with the foundation process of the Cistercian
monastery at Mogita near Krakow. Its aim is to provide a critical reassessment
and amplification of the relevant fragment of the entry 'Mogila' in the
Monasticon Cisterciense Poloniae. It discusses the chronology of the
foundation (1218/1220-1225) and its location (Kacice-Mogila) and analyzes
the initial endowment (a landed estate with 11 hamlets, tithes from 19 hamlets,
2 slaughter—houses, a saline spring, patronage over 3 livings attached to the
church at Predocin, the revenue of St Boniface's church at Mogita and an

156 KDSIt. 2 nr 198, t. 3 nr 301; SUB t. 1 nr 171, 246. Zob. B. Zientara, Hgnryk
Brodaty, s. 212, 223-224 przyp. | i 2 oraz Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1,
wyd.l. Zakrzewski, Poznan 1877 nr 116, 152.
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immunity going back to Predota Old Odrowaz). The problem of the Abbey's
founding father is resolved here by the identification of Iwon Odrowaz, the
bishop of Krakéw, and Wistaw, one of his relatives, as the first and second
founder respectively. In addressing the question of why the foundation
was set up the article distinguishes between devotional and eschatological
reasons, and a motivation which had to do with accentuating the founders'
family status. The latter, however, crumbled even before the work could be
completed. Other members of the Odrowaz family opposed what they saw
as an irreversible alienation of patrimony. Consequently, in the second
phase of the founding process Bishop Iwon could hardly have given priority
to that kind of motivation. It is more likely that he thought primarly about
strengthening the religious potential of Krakow, raising its rank, stepping up
the christianisation of the region and starting a reform programme. The
article also considers other motives which may have attended the foundation
(eg. stimulating human settlement and economic development). Finally,
the discussion focuses on the choice of Libiaz as the parental house of
the foundation.

Translated by A. Branny



