ANDRZEJ KUSZTELSKI

KOSCIOL BOZEGO CIALA W POZNANIU
POZNOSREDNIOWIECZNE SANKTUARIUM,
JAGIELLONSKA FUNDACJA.
HISTORIA I ARCHITEKTURA.

Wprowadzenie

Dla wielu czytelnikow nieznanym faktem moze by¢ istnienie w
Poznaniu, od konca XIV w. wielkiego sanktuarium eucharystycznego,
ktore oddziatywato na oba ziaczone unig panstwa oraz liczne drobne
ksiestwa sasiadujace z Krolestwem Polskim od zachodu, a prawie od
powstania cieszacego si¢ szczegdlnym zainteresowaniem krola Wia-
dystawa Jagielly *. Sanktuarium tym byt karmelicki kosciot pod wez-
waniem Bozego Ciata, zbudowany na potudnie od miasta w murach,
poza strefa zabudowy przedmies¢, na btoniach poprzecinanych rozle-
wiskami Warty. Monumentalny ko$ciél, mimo Zze ustgpuje swa wiel-
koscig w regionie wielkopolskim tylko obu katedrom, nie cieszy? si¢
dotad wigkszym zainteresowaniem historykéw architektury czy histo-
rykow sztuki. Usprawiedliwieniem moze by¢ szczegdlne ubdstwo zro-
det do historii poznanskiego klasztoru karmelitéw trzewiczkowych.
Wielki pozar klasztoru w 1797 r. ! zniszczyt bibliotekg 1 najprawdopo-

* Panu prof. Szczgsnemu Skibiniskiemu oraz kolegom dr Jarostawowi Jarzewi-
czowi i mgr Witoldowi Galce winny jestem jak najserdeczniejsze podzigkowanie za
wszelka pomoc i dyskusj¢ nad tezami ponizszego artykutu.

** Wykaz skrotéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na konicu tomu, przed
spisem tresci.
1J.Lukaszewic z, Obraz historyczno—statystyczny miasta Poznania. t. 2,
Poznan 1838 s. 141.

,Nasza Przesztos¢” t. 94:2000 s. 177-220
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dobniej archiwum klasztorne, dlatego najbogatszym Zrédtem infor-
macji wydaje si¢ Archiwum Generalne Zakonu Karmelitow pierwot-
nej obserwancji w Rzymie. Niezbyt liczne przekazy rozproszone w in-
nych miejscach daja jednak mozliwo$¢ poczynienia pewnych ustalen
okreslajacych czas i przebieg budowy swiatyni.

Zywotnos$¢ sanktuarium do rozbioréw sprawita, ze dysponujemy
spora literatura staropolska odnoszaca si¢ do miraculum Trium Hostia-
rum, historii profanacji Hostii 1 cudoéw jakie si¢ tutaj pdzniej zdarzy-
ty 2. Zabér Poznania przez Prusy w koncu w. XVIII i w jego konsek-
wencji przeprowadzona pozniej kasata klasztoru, przyniosty dos¢ szyb-
ko ograniczenie, w koncu niemal zatamanie tego osrodka kultowego.

Pierwsze opracowanie naukowe dotyczace poznanskiej $wiatyni Bo-
zego Ciata, sceptyczne jezeli chodzi o watek zydowski historii, zawar-
te zostalo w dziejach Poznania napisanych przez kustosza Biblioteki
Edwarda Raczynskiego w Poznaniu, J6zefa Lukaszewicza w 1838 r. 3
Polemizowat z nim rektor osamotnionej swiatyni, ks. Jan Kanty Ko-
walski 4. Ponownej 1 bardziej dogl¢bnej analizy zrédet historycznych
dokonat Rodgero Priimers na poczatku naszego wieku °. Cato$¢ nau-
kowej dyskusji omowit Andrzej Wojtkowski w jednej z przedwojen-
nych ,,Kronik Miasta Poznania” ¢. Ostatnio srodowisko historykow

2 T. R er us, Historia o dziwnym nalezieniu Ciala Bozego... Krakéw 1583; prze-
druk: KMP 1992 nr 3/4 s. 7-13; J. Ch. S i k o r s k i, Historia SS. Corporis Christi
Miraculose Reperti Posnaniae in Polonia Anno Salutis 1399, Poznan 1604; T. Tre-
t e r, Sacratissimi Corporis Christi historia et miracula, Braniewo 1609 (tu rowniez
opis 376 cudownych interwencji zanotowanych w poznanskim sanktuarium); A. Z a-
remb iu sz, Wywod historyczny o Najswietszym Sakramencie, Poznan 1616 (tu wy-
bor cudéw z powyzszego); F. P o w s i nn s k i, Depozyt Ciala y Krwie Jezusowey,
powierzony oycom karmelitom, Krakéw 1663 (tu inny wybor cudéw ze spisu Tre-
tera); wariantem powyzszego jest opracowany anonimowo Drogi Depozyt Ciala y
Krwie Jezusowey powierzony y zostawiony Oycom Wielebnym Karmelitom Bozego
Ciala..., Poznan 1722 (tu, poza nowym tlumaczeniem z Tretera, Przydatek cudow
z ostatniyszych xiqg wybranych.); K. Mied zwied zk i, Trzy Swiete Hostie w Po-
znaniu 1399 roku nozami od Zydow ukiéte, Poznafi 1772 (tu kolejne opisy cudéw
z nastgpnych lat).

3J,Lukaszewicz dz oyt s. 140-142. Mimo polemiki podtrzymuje swoje
stanowisko w pézniejszym: Krotki opis historyczny kosciolow parochialnych |...]
w dyecezyi poznanskiej, t. 1, Poznan 1858 s. 159-162.

4 [Jan] Kanty K o w al s k i, O kosciele Bozego Ciata w Poznaniu..., Poznan 1840.

5R.Priimers, Der Hostiendiebstahl zu Posen im Jahre 1399, Posen 1905.

6 A. Wojtkowski, O cudzie trzech hostii i zapomnianym patronie Poznania,
KMP t. 14:1936.

1. Koéci6l Bozego Ciata w Poznaniu. Widok z pd.-wsch. Fot. W. Wolny.



180 ANDRZEJ KUSZTELSKI

(4]

znow zajeto si¢ poczatkami klasztoru oraz szczegétowymi kwestiamyj
zwiazanymi z sanktuarium Bozego Ciata w Poznaniu 7.

Prawie catkowicie brak natomiast opracowan dotyczacych sanktua-
rium Bozego Ciata w aspekcie artystycznym. Drobne, nie zawsze traf-
ne uwagi w opracowaniach ogélnych na temat sztuki regionu lub mig-
sta wlasciwie wyczerpuja literatur¢ przedmiotu. Jedyne opracowanie
calosciowe, praca magisterska o architekturze kosciota, napisana w
1952 r. na Uniwersytecie Poznanskim, oparta na zbyt wattym materia-
le Zrodtowym, nie mogta przynies¢ zadowalajacego efektu 3. Literatu-
ra na temat $wiatyni zestawiona ostatnio w monografii architektury
gotyckiej w Polsce % jest obrazem zawstydzajacego stanu zapomnie-
nia o tym waznym osrodku zycia religijnego, a wigc 1 artystycznego,
0 znaczeniu bez watpiemia ponadlokalnym.

1 Tres¢ i ksztaltowanie si¢ historii o cudownych Hostiach

Warto przedstawi¢ histori¢ Trzech Cudownych Hostii, stanowiaca
sedno istnienia poznanskiego sanktuarium. 15 sierpnia 1399 r. uboga

7 W miniong; i biezacej dekadzie ukazato si¢ wiele opracowan historycznych obej-
mujacych rézne aspekty powstania i funkcjonowania poznafiskiego klasztoru karme-
litaniskiego 1 sanktuarium eucharystycznego: T. M. T r a j d o s, Fundacja klasztoru
karmelitow trzewiczkowych pw. Bozego Ciala w Poznaniu a kult eucharystyczny
krola Wladystawa Il Jagielly. ,Poznanskie Studia Teologiczne™ t. 5:1984 s. 317-62;
T e fi z e, U zarania karmelitow w Polsce. Warszawa 1993; H. We¢grzynek,
., Czarna legenda” Zydéw. Procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce. War-
szawa 1995. Réwnoczesnie powstato specjalne wydanie KMP 1992 nr 3/4, pod ty-
tutem: Legenda Bozego Ciala, gdzie blok artykuléw na temat poznanskiego osrodka.
Wraz z materiatami Zrédtowymi oraz opracowaniami szczegdtowymi opublikowano
tam: T. Trajd osa, Legenda Bozego Ciala u poznanskich karmelitow i dzialalnosé
kultowa klasztoru w I pol. XV w.; H. W ¢ grzy n e k, Dzieje poznanskiej legendy o
profanacji hostii do potowy XVII wieku; orazJ. Wiesiotowskiego, Funkcjo-
nowanie poznanskiego kultu pqtniczego w kosciele Bozego Ciala (kon. XV — pocz.
XVII wieku). To spektakularne przedsigwzigcie wydawnicze zapoczatkowato w na-
stepnych latach wiele dalszych opracowan dotyczacych réznych aspektow historii
kosciota Bozego Ciata w Poznaniu. Wsrdd nich nalezy wyr6znic J. Wiesiotow-
skiego,, Przydatek cudow” i jeszcze o Bozym Ciele, KMP nr 1/2 z 1994 r. Ni-
niejszy artykut, powstaly wraz praca nad Katalogiem Zabytkow Poznania, jest tez
poniekad owocem podjgtej ostatnio ,,ofensywy badawcze;j”.

8 M. P a g o ws ki, Gotycka architektura kosciola Bozego Ciala w Poznaniu, mps
pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem ks. prof. Szczgsnego Dettloffa, In-
stytut Historii Sztuki Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1952.

9 Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczk o
i M.Arszynski,cz 2s. 196, 327.
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chrzescijanka (zatmdgigna — ona lub jej corka — na sh,lzbie W pew-
n€j rodzinie zy40yvslfxej?, namoéwiona przez grupg .Zyc?ow, wykrad%a
2z kosciota dominikanskiego trzy Ho;tle. Wykradajac je, trz_yqutme

adata zemdlona i ratowana przez stojaca na czgtqch corke. Zydgl za-
niesli Hostie do piwnicy kamienicy Swidw1ﬁ§k1ej przy ul. Suklennx—
czej (obecnie Zydowskiej), gdzie poddawano jena stol.e swoistym ba-
daniom, uderzajac w nie 1 nakluwajac. Razy 1 naktucia powodowaty
krwawienie Hostii. Obecna przy tym pewna $lepa od urodzenia Zy-
dowka przejrzata, wyznawszy wiar¢ w obecnos¢ Chrystusa w kon-
sekrowanym optatku. Jeden z oprawcow, na ktorego trysneta krew, nie
mégt jej zmy¢ z twarzy. Swigtokradcy, przerazeni cudem, starali si¢
zniszczy¢ dowod przestepstwa, probujac bezskutecznie spali¢ Hostie
lub utopi¢ je w znajdujacej si¢ tam studni. Ostatecznie wyniesli je za
miasto i wrzucili do bagna. Towarzyszyty temu kolejne uzdrowienia
wérod nieswiadomych niczego osob, obok ktérych oprawcy przecho-
dzili. W najblizsza niedzielg, unoszace si¢ w wielkiej Swiatlosci na
nadwarcianskiej tace Hostie znalazt syn pasterza. Ojciec chtopca za-
wiadomit o tym wiladze miasta. Znalezione Hostie, uczczone przez
rzesze mieszkancow Poznania, przeniesione zostaty do fary. Gdy kil-
kakrotnie cudownie wracaly na miejsce swego ukazania, zrozumiano
zyczenie Boga, aby je tutaj zostawi¢ na state. Postawiono najpierw
drewniang kaplicg, nastgpnie murowany kosciot. Sprawcéw ujgto 1 po
procesie spalono na stosie.

Przedstawiona historia oparta na wspomnianych wyzej, ale odmien-
nych w szczegétach opisach zdarzen, wydawanych drukiem w latach
1583, 1604, 1609 i 1616, dopiero na poczatku XVII w. uzyskata osta-
teczna formul¢. Wnikliwe badania historykéw przyniosty dos¢ bo-
gaty, cho¢ nie do konca klarowny obraz ksztattowania sig tej historii.
Juz w bulli konfirmacyjnej papieza Bonifacego IX, z 21 pazdziernika
1400 r. wzmiankuje si¢ kult Bozego Ciala za murami miasta 1 wspo-
mina si¢ o dazeniach do budowy tamze $wiatyni '°. Druga bulla pa-
pieska, z roku nast¢pnego, nadajac odpusty, méwi w sposob ogolny o
licznych cudach i rzeszach pielgrzyméw ''. Wydanie kolejnej bulli
odpustowej Bonifacego IX z 1403 r. uzasadnia si¢ wprost cudem Bo-

0T M.Trajdos, Legenda..., s. 28.

' W.Ktapkows ki, Pierwsze dwa przywileje karmelitow trzewiczkowych klasz-
toru Bozego Ciata w Poznaniu. ,,Collectanea Theologica” t. 13:1932 z. 3 s. 244-5.
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zego Ciata, ktory si¢ na tym miejscu wydarzyt 2. W 1406 r., ostatnig
z serii bullg nadat papiez Innocenty VII, reorganizujac przyznany
wczesniej system odpustowy 3. W tym samym roku Wiadystaw Ja-
gietto ufundowat kosciét 1 klasztor karmelitow ku czci Bozego Ciata
w miejscu, ktorym Cialo Boze cudownie niegdys znalezione zostalo,
nadajac ziemig, na ktorej stat juz kosciot 1 klasztor (z pewnoscia tym-
czasowe), wzniesiony przez biskupa, kapitul¢ 1 wladze miasta 4. Akt
ten rozpoczyna wieloletni okres manifestacyjnej czci eucharystyczne;j
wiladcy. Zwraca si¢ uwage na sformutowanie niegdys, dos¢ dziwne jak
na histori¢, ktéra miata nastapi¢ zaledwie przed siedmioma laty !5,
W czasie pobytu w Poznaniu w 1410 r. Jagietto ufundowat dwie co-
dzienne msze: o0 Wniebowzigciu NPM i1 0 Bozym Ciele '6. To pierw-
sza przestanka wskazujgca na 15 sierpnia jako dzien, w ktérym miato
miejsce zdarzenie. Skromng wiedzg na temat poznanskiej historii po-
szerza dopiero Jan Dhugosz, podajac w pisanych po 1460 r. Roczni-
kach... doktadng dat¢ wydarzenia oraz krotka relacje: przyjecie komu-
nii w kosciele dominikandéw przez nieokreslong blizej kobiete, ktora
wyjawszy z ust Hostie (jedna!), wyniosta ja i sprzedata Zydom. Hostia
znaleziona zostala na podpoznanskich fakach, stajac si¢ Zrodtem wie-
lu fask 7. Fabulg t¢ uzupeinia exemplum z kazan wielkopostnych ojca
Michata z Janowca z klasztoru w Trzemesznie, powstatych okoto
1491 r. 8 W tekscie tym (pewne roznice, np. brak okreslenia daty,
wskazuja, ze jest to zrodto od krakowskiego kanonika niezalezne) uzu-
pelniona zostala niespojna historia Diugoszowa — opisane zostaly
dziatania profanujace Hosti¢. W piwnicy Zydzi mieli podda¢ ja ktu-
ciu, co spowodowato krwawienie, a nastgpnie porzucili na btoniu. Tak
zakreslona historia powtarzana byta, z niewielkimi zmianami, w wielu
dzietach historycznych XVI w.: u Miechowity, Jana Herburta, Sta-

12 Tamze, s. 245-246, tres¢ przytoczona w pozniejszej bulli Innocentego VIL
13 Tamze, s. 245-247.

14 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. wyd. F.Piek osinski, t 5, Poznaf
1908 nr 91.

BH Wegrzynek,, Czarna legenda”, s. 48.

16T M. Trajdos, Legenda, s. 34.

17J. D tu g o s z, Roczniki czvli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ksigga X.
Warszawa 1981 s. 308.

BE. Belcarzowa, Glosy polskie w {acinskich kazaniach sredniowiecznych,
cz. 1, Wroctaw 1981 s. 60.
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nistawa Sarnickiego, Marcina Kromera 19 Na ostatnie z tych opraco-
wan naktadaja si¢ czasowo wymienione wyzej dziela, przedstawiaja-
ce poznanskie wypadki w nieporéwnanie bogatszej oprawie faktogra-
ficznej i one to whasnie przyczynity si¢ do ostatecznego uformowania
sie historii, teraz juz Trzech Cudownych Hostii, streszczonej powyzej.

Historia Trzech Hostii formowata si¢ w kilku etapach. Wczesne
przekazy skupiaja si¢ na cudzie eucharystycznym. W relacjach z dru-
giej potowy XV w. poczatkowo w niejasny sposob wiaze si¢ cud z Zy-
dami, pozniej dopiero pojawia si¢ oskarzenie o profanacj¢. Dobrym
przykladem odmiennosci relacji wezesnych i pozniejszych moze by¢
krotka zapiska w tzw. Annales Posnanienses 11, z konca XV w., spo-
rzadzanych w srodowisku kapituty poznanskiej 2°. W rocznikach tych
zapisano: w dzien Wniebowziecia w ponjedzialek roku 1399 Cialo Chry-
stusa w Poznaniu pochwycone przez Zydow. W rownie lakonicznych
zapisach przywilejow papieskich z poczatku wieku uwage przyciaga
sam cud, jego niezwyklo$¢ 1 nadprzyrodzonos¢. Wydaje sig, ze dla
piszacych wtedy niewazny, moze nieznany byt powod, wazny byt sam
fakt zaistnienia cudu. Sto lat pdzniej o cudzie wlasciwie si¢ nie wspo-
mina, wazna jest zydowska agresja wobec Eucharystii. Zwroécic tez
nalezy uwagg na geografi¢ wystgpowania zrodet o poznanskiej cu-
downej interwencji. Dotad na terenie Poznania nie znaleziono prze-
kazéw wspolczesnych tym wydarzeniom, odnoszacych si¢ do opisa-
nej historii. Archiwa miejscowe, zarowno miejskie jak i1 koscielne mil-
cza. O zjawiskach zachodzacych w Poznaniu mowi si¢ w dokumen-
tach wystawianych giownie w Rzymie. Najstarszy zapis z terenu Pol-
ski odnoszacy si¢ do istnienia w Poznaniu sanktuarium Bozego Ciata
notowany jest pod rokiem 1402, w zapisach fask 1 cudéw sanktuarium
jasnogorskiego .

Dzis$, po wiekach tak wielkiej dominacji nad historiq poznanskiej
Eucharystii watku antyzydowskiego, uznaje si¢ go za wtorny 22, doda-

19 Zespot przekazow szesnastowiecznych oméwiony kilkakrotnie przez T r a j-
d o s a, Fundacja klasztoru, s. 323-324; T e n z e, Legenda Bozego Ciata, s. 29-30;
T e n z e, U zarania karmelitow, s. 155.

20 T en z e, Fundacja klasztoru, s. 322.

2\ Najstarsze historie o czestochowskim obrazie Panny Marii, wyd. H. Kow ale-
wicz, Warszawa 1983 s. 216. . g

22 Obecnie, dawny spor o autentycznos¢ cudu eucharystycznego, obserwowany juz
przed dwustu laty zastapit inny — o pierwotnos¢ lub wtérnos¢ watku antyzydow-
skiego w kulcie poznanskiego Bozego Ciala. Rzecznikiem pogladu o pierwotnosci
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ny pozniej, na podobienstwo licznych oskarzen o profanacj¢ Naj-
swigtszego Sakramentu przez Zydéw w poznosredniowiecznej Euro-
pie, poczawszy od oskarzenia Zydéw w Berlitz pod Berlinem w 1243 1
a szczegoOlnie historii cudu na rue des Billettes w Paryzu w 1290 r.
W Polsce historia taka powtorzyta si¢ w 1556 r. w Sochaczewie. Ist-
nialy tez proby oskarzania Zydéw w Krakowie okoto 1454 r. przez
Jana Kapistrana, jednak brak zgody Kazimierza Jagiellonczyka zapo-
biegt procesom podobnym do tych, jakie przeprowadzit Kapistran na
Slasku. W tej atmosferze upatruje si¢ zrodet oskarzen przeciw Zydom
w historii poznanskie;j.

2 Rola i znaczenie poznanskiego sanktuarium Bozego Ciala

Sanktuarium Bozego Ciata w Poznaniu szybko stalo si¢ czolowym
osrodkiem kultowym w Polsce 2. Niewatpliwie wptynat na to szcze-
golny zwiazek z nim Wiadystawa Jagietly, najwczesniej uchwytny
zrédtowo w 1406 r., w akcie darowizny gruntu pod budowg kosciota
1 klasztoru. Po raz pierwszy wiemy o pobycie kréla w sanktuarium w
1409 r., a potem bywat tam czgsto. Jak pisze Tadeusz Trajdos: Hostia
Poznanska zostata [przez Jagielt¢] uznana za apotropaion, orez Boga
chroniqcy panstwo, znak przymierza. Stqd krdl nie szczedzil ofiar [...].
Stqd tez bogata, trzykro¢ rozszerzana dotacja, stqd fundacja mszal-
na z 1410 r. popierajqca odpustowy kult Eucharystyczny. Wlasnie w
r. 1410 w przeddzien bitwy pod Grunwaldem krél ztozyt slubowanie
pielgrzymki do Poznania, a zjawiwszy si¢ w klasztorze w wigilie sw.
Katarzyny, trzy dni oddawal sie modlitewnej adoracji Sakramentu,
sktadajqc dzigkczynienie za zwycigstwo 2. Podobnie czynil w latach
1419 1 1422. Cze$¢ krola dla tak specyficznej relikwii u karmelitow
poznafiskich poréwna¢ mozna tylko do czci okazywanej relikwii Krzy-
za Sw. w klasztorze swigtokrzyskim i u lubelskich dominikanéw. Miejs-
ca te uzyskiwaty, moze wraz z katedrami przechowujacymi relikwie

motywu nienawisci zydowskiej do Eucharystii w poznafskiej historii jest T. Trajdos,
dobitnie to podkreslajacy w ostatnim swoim dziele, U zarania karmelitéw, s. 30-31,
206-208. Natomiast H. W ¢ g r z y n e k, Dzieje poznanskiej legendy, s. 51 oraz
,»Czarna legenda”, s. 48-49 podkresla nieobecno$¢ w zrédtach jakiegokolwiek mo-
tywu zydowskiego az do relacji Diugosza.

2 Zasigg oddziatywania i charakter sanktuarium zanalizowany w pracach J. W i e-
siotowskie g o, Funkcjonowanie poznanskiego kultu patniczego, oraz ,, Przyda-
tek cudow” i jeszcze o Bozym Ciele.

2% T.M.Trajdos, Legenda Bozego Ciala, s. 35-36.
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swietych Wojciecha i Stanistawa, range oﬁcjalpth §anktpariéw Kré-
festwa. Dewocj¢ wobec Eucharystill poznaﬁsklej kro} ppjmowa} jako
swoisty kontrakt wotywny zapewniajacy powod.zen'le. jego panstwu,
szczegolnie powodzenie wojenne, stad, jak ;auwazyl Juz D{ggosz, przy
okazji kazdej wyprawy wojennc; udawat si¢ on do Poz’nax.na QIa ado-
racji przed oltarzem u karmelitow. Sanktu:cmum poznansklg mezwyk-.
le szybko uzyskalo status osrodka s_zc'zegolnego. Wspomniany wyzej
zapis W archiwach jgsnogérsklch, juz w 1402 r., pokazuje szybkosc¢
rozprzestrzenia nia sig kultu.. g 0 ' HER s
W wydanym w 1609 r. dziele Sacratissimi Corporis Chrz.?tz sttq-
ria et Miracula Tomasza Tretera opublikowany zostal wybor prawie
400 cudéw notowanych od roku 1492. Przypuszcza sig, ze poghodzq
one z drugiej ksiggi cudow, pierwsza musiata wczesniej ulec zniszcze-
niu 25. Wér6d dominujacej liczby task doznanych w tym sanktuarlqm
rzez mieszkancow Poznania i okolic, a takze szeroko pojgtego regio-
nu wielkopolskiego, notowane sa tez faski udzielone mieszkaf)corp
Mazowsza, Krakowa, Czgstochowy, terenow Wielkiego Ksigstwa L1-
tewskiego oraz ziem ruskich Korony, a takze Slaska i Nowej Marchu’.
Zasigg oddziatywania sanktuarium wskazuje na niezwy}daL fozlegloéc
stawy poznanskiej Eucharystii. Publikowany wybor, obejmujacy ostat-
nie lata XV w., caly wiek nastgpny 1 pierwsze lata wieku XVII, pozwa-
la uchwyci¢ zjawisko wiazane z reformacja. Szeroki strumier’). 1gsk no-
towanych w ksiggach klasztornych ulega gwattownemu zmniejszeniu
okoto 1540 r. Nie oznacza to naglego porzucenia przez czcicieli poz-
nanskiego sacrosanctum, lecz w wigkszej mierze jest obrazem kryzy-
su w klasztorze, obserwowanym rowniez w zrodtach zgromadzonych
w rzymskim archiwum generalnym karmelitow trzewiczkowych.
Upadek poznanskiego sanktuarium zauwazalny od czwarte; del.(ady
XVI w. przerwany zostal wyraznie obserwowanymi inicjatywami od-
nowicielskimi, uchwytnymi w ostatnich dziesigcioleciach. Zapewne
wtedy rozpoczeto budowg nowej kaplicy cudownej Hostii od péinocy
prezbiterium, zainicjowana przez srodowisko zwigzane z kardyna}em
Hozjuszem, o czym szerzej w ostatniej czgsci artykutu. Doplero po
tym fakcie nastgpuje uaktywnienie si¢ Srodowiska karmehcklego,.co
kilka, kilkanascie lat wydajacego kolejne dzieto poswigcone teraz juz
trzem Cudownym Hostiom, zniewazonym przez Zydéw i w nadprzy-

25 Ksiega cudow poznarniskiego kosciola Bozego Ciala (1493-1604) opr. W. K a r-
kucinska A.Pawlaczyk,J. Wiesiotowski, KMP 1992 nr 3/4.



186 ANDRZEJ KUSZTELSKI (10]

rodzony sposdb wywyzszonym na podpoznanskich bloniach. Jak Wy-
kazuja badania ostatnich lat w Archiwum rzymskim, autorzy tych dziet,
Tomasz Rerus, Jan Chryzostom Sikorski, Adrian Zarembiusz i Fran.
ciszek Powsinski byli karmelitami pierwotnej obserwancji (tzn. trze-
wiczkowymi) lub do tego zakonu aspirowali 6. Réwniez wydanie
dzieta Tomasza Tretera w 1609 r. nastapito z inicjatywy wybitnego
karmelity Wojciecha Kotackiego, rodzonego brata kanonika Marcina
Kotackiego, tak jak Treter czlonka kapituly warminskiej. Znana nam
od 1583 r. wydawnicza akcja propagandowa, ktéra trwata do konca
XVII w., a we wznowieniach do poczatku wieku XX, przyniosta po-
wolne ozywienie i utrwalenie kultu poznafiskiej Eucharystii, cho¢ juz
tylko na skal¢ regionalna ?7. Rozbudowa watlej, pi¢tnastowiecznej
fabuly w opracowaniach ery nowozytnej uzyskuje silny charakter sym-
boliczno-dydaktyczny, nacechowany polemika nie tyle z Zydami, co
z protestantami, upodabniajac ja zarazem do tyluz historii profanacji
Najswigtszego Sakramentu, jakie powstaty w p6znym $redniowieczu
na obszarze calej Europy.

Pozycja sanktuarium ustalita si¢ jako dominujaca w poznanskim
osrodku religijnym. Objawiato si¢ to w praktyce rozpoczynania in-
gresow biskupich ze $wiatyni Bozego Ciata oraz intromisji magistra-
tow od pochodu do sanktuarium i modlitw dzigkczynno-blagalnych
przed sacrosanctum 8. Przedstawiony powyzej obszerny obraz pow-
stania, charakteru i roli poznanskiego sanktuarium eucharystycznego
ma uswiadomi¢ jego, dzi$ catkowicie zapomniane znaczenie, ktore
manifestowato si¢ takze w sferze artystycznej.

3 Chronologia budowy kosciola

Jak dotad, najpehiejszy zestaw faktograficzny dotyczacy budowy
Swiatyni zebrany zostat w opracowaniach historykéw 2, nie zauwazo-

6] Wiesiotowski,, Przydatek cudéw”, s. 418-424.

27 Tamze, s. 400-418.

BJ Lukaszewicz Obraz,s. 141-142.

» Dhugo dominowat poglad wyrazony przez Lukaszewicza, dz. cyt., s. 140-141.
Wychodzac z nielicznych dostgpnych mu wzmianek wnioskowat, ze obecny ko$ciot

jest drugim, zbudowanym przez karmelitow z dotacji Kazimierza Jagiellonczyka.
Uczyni¢ tak mieli rozrzuciwszy zapewne dawny za szczupty, lub tez powodziami ...
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ny dotad W opracowaniach historyg;no—artyspypznygh. Chod?i 0 prze-
bogate srodtowo opracowanie quéw archlfllgceZJl poznanskiej ks.
Jozefa Nowackiego 30 oraz oparty na nim czgsciowo artyku{' Tz'ideusz.a
M. Trajdosa o fundacji klasztoru k.armehcklego w Pcfznar’ng i kul(fle
eucharystycznym Wkadysiawa.Jagle.Hy (tu‘vy szqzegolnosm rozdziat
drugi) *'. Karmelici z pewnoscia byli na miejscu juz w 1400' r, skoro
papiez Bonifacy IX wydat bullg 21 pazdziernika tegoz wlasrzxe roku
zatwierdzajaca instalacj¢ konwentu. Diugosz utrzymuje, ze kr.olew§k.a
fundacja klasztoru nastapita natychmiast po za1§tn1a%ym cud21§:. Miej-
sce, gdzie ztozono cudowny Sakrament, zabeszeczqno dre»ymana‘ ka-.
plica, ktora miat ufundowa¢ bp Wojciech Jastrzgbiec. Najs}a.r§zym1
¢ladami gromadzenia finansow s zapisy testamentalne na k'osc1ol Bo-
zego Ciala z 1404 r. Zofii Stowin, zony p6zniejszego burmistrza, oraz
mieszczanina Hanlina 32. Poczatku prac budowlanych mozna domy-
éla¢ si¢ w zwiazku z przywilejem Wiadystawa Jagielty z 13 marca
1406 r., w ktorym nadany zostat plac na bloniach in loco inventionis
Corporis Domini oraz ustanowiony zostat nadzor budowy przez re-
prezentantow trzech stanow: biskupa, staroste generalnego i rajeow =
W 1419 r. zarzadca klasztorny Marcin zaskarzyt przed rajcami Ma-
cieja, muratora, za niewykonanie w terminie pieca ceglarskiego *; po-
dobne oskarzenie padto w 1423 r. wobec ceglarza Niklosa z Kundor-
fu 35. Z nastgpnych dwoch lat znamy przekazy o przewozie ze Sta-
roteki ciosow kamiennych i cegiet przez prokuratora, brata Henryka .
O stanie zaawansowania budowy w 1433 r. $wiadczy przckaz o lega-
cie Jana Patuki na witraze 37. Do $mierci Wiadystawa Jagietly wznie-
siony zostat tylko chér zakonny, o czym pisze wprost Jan Diugosz .

zniszczony. Odmienna opini¢ przedstawit ks. L. R ank o w s k i, Opis .kos'ci'ola Boze-
go Ciala, Poznan 1930 s. 13-14, ktory dar krola Kazimierza odebrat jako srodek do
rozbudowy swiatyni.

30 J.N o w a c k i Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964 s. 767-768.

3 T.M. Trajdos, Fundacja klasztoru, s. 340-342.

32 Tamze, s. 340.

33 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, s. 87.

3 T.M.Trajdos, Fundacja, s. 341.

3] Nowacki,dz cyt., s. 768.

3 T.M.Trajdos, Fundacja, s. 342.

T Nowacki,dzeyt

38 J.Dtugosz, Roczniki, s. 308.
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Potwierdza to rowniez Maciej z Miechowa, dodajac, ze korpus k.
sciota zbudowano pozniej dzigki ofiarnosci wiernych 39

Po wzniesieniu prezbiterium $wiatyni nastapita prawdopodobnie dhyz.
sza przerwa w budowie. Kolejny zapis o datku 10 grzywien od Barba-
ry 1 Mikotaja Naramowskich datuje si¢ dopiero na rok 1450. W dwa
lata péZniej ekonomowie kosciota wystepuja przeciw bratu Henryko-
wi (tozsamemu chyba ze znanym nam z zapisOw z lat dwudziestych
W sprawie o cegle i zaprawe warta 30 grzywien. Z lat 1453, 1455,
1460, 1462 1 1469 znane sa kolejne zapisy na budowe kosciota %0, Inte.
resujace sa takze wiadomosci pojawiajace si¢ od 1452 r. o zatrudnia-
niu przez karmelitow $wieckich organistow 4! Zwazywszy, iz korpus
nawowy byl wtedy raczej w poczatkowej fazie budowy, oznacza to, ze
liturgia z wiernymi odbywala si¢ tymczasowo w chérze zakonnym.
Przeciagajaca si¢ inwestycja spowodowata darowizne Kazimierza Ja-
giellonczyka w 1465 r., ktora miata shuzy¢ przyspieszeniu prac. Byt to
grunt pod cegielni¢ migdzy wsiami Rataje i nalezaca do klasztoru Sta-
roleka, ad basilicam coeptam consummandam %2. Mimo to jeszcze w
1472 r. papiez Sykstus IV nadat kosciotowi odpust na usuniecie szkod
1dalsza budoweg, szkod blizej nieokreslonych i powstatych z nieznane-
go powodu . Ostatnia wiadomoscia sa zapisy z lat 1477-1478, z pro-
cesu klasztoru z Wojciechem Lobzenskim o zaptate 150 grzywien za
wykonanie ostatnich 14 pretow kosciota 4.

Poczatek budowy, jak juz stwierdzono, nalezy raczej laczy¢ ze szcze-
golnie hojnym nadaniem Wiadystawa Jagictly w 1406 r. Nastgpny
przekaz pojawia si¢ dopiero w 1419 r. i jest pierwszym, ktory dotyczy
prac murarskich. Zatem fundamenty musiano zalozy¢ wczesniej. Nie-
zwykle dhugi, kilkunastoletni okres tego etapu prac byt zapewne spo-

¥Maciej z Miechow a, Chronica Polonorum, Krakéw 1521 s. 293.

0J Nowacki,dz oy, s. 768.

NI Wiesiotowski, Kultura i spoleczenstwo w péznym sredniowieczu), w:

zieje Poznania, t. 1, Poznan 1988 s. 362. Znamy czterech organistow z XV w.: Jana
Lizibabg z 1452, Marcina z lat 1452-3, Stanistawa z Wagrowca ok. 1466-72 oraz
Wawrzynca z Norymbergi z 1483.

“2J Nowacki,dz cyt.; T. M. Trajdos, Fundacja, s. 342.

43 Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der in der heutigen Provinz Posen ve-
reinigten ehemals polnischen Landesteile, hrsg. von H. Ehrenb er g, Leipzig 1892
nr 9.

“J Nowacki,dz cyt.,s. 768

2. Kosciét Bozego Ciata w Poznaniu. Wnetrze, widok z nawy gl. w kierunku
prezbiterium. Fot. W. Wolny.
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wodowany fundamentowaniem na terenie praktycznie niebudowlanym,
bagiennym, co wymagato niezwyklych umiejgtnosci, a takze z calg
pewnoscia ogromnych naktadow. Nastgpne dane, gtdwnie z lat dwy.
dziestych, pozwalaja konkretniej uchwyci¢ stan budowy choéru zakop-
nego. Sprawy zwiazane z piecami ceglarskimi wskazuja, ze warsztat
budujacy chor postugiwat si¢ materiatem pozyskiwanym w cegiel-
niach miejskich. Kolejna informacja, z lat 1424-1425, o sprowadza-
niu cegiet 1 cioséw kamiennych ze Staroleki (wsi zakupionej przez
klasztor w 1413 r., potozonej kilka kilometréw na potudnie, nad War-
ta), okresla dokladniej stan zaawansowania budowy. Znaczy to, ze
wznoszono wtedy parti¢ okien, jedyny element z uzyciem cioséw ka-
miennych w strukturze budynku. Sprowadzanie ze Starof¢ki takze ce-
giel moze wskazywac, ze po niedobrych doswiadczeniach z ceglarzami
miejskimi wypalano je poza Poznaniem. Wreszcie informacja z 1433 r.,
0 zapisie na witraze daje pewnos¢, ze prace byly na ukonczeniu.
Rozklad w czasie informacji o pojedynczych datkach na budowe
uwidocznia okres dziatania i sit¢ fundacji krolewskiej. Pierwsze po-
chodza z lat przed rozpoczgciem budowy. Pominawszy incydentalna
fundacj¢ witrazy, nastgpne pojawiajg si¢ dopiero od 1450 r., a ich
liczba wskazuje, ze kolejny etap prowadzono juz z datkéw wiernych
1 zapewne wlasnych przychodow klasztoru. Podjgcie robot w drugim
etapie dopiero okoto potowy wieku jest dos¢ prawdo podobne, zwa-
zywszy trudny okres w panstwie po $mierci Jagielty. Wiadomos¢ o pro-
cesie o cegly 1 zaprawg z 1452 r. utwierdza nas w przekonaniu, Ze pra-
ce byly wtedy w toku. Chor wznoszono okoto dwudziestu lat, korpus
wigkszy kubaturowo mdgt by¢ budowany jeszcze dhuzej, tym bardziej
ze prace zbiegly si¢ z okresem toczacej si¢ nieopodal wojny trzynasto-
letniej. Mimo statego doptywu dotacji wszystkich stanow Wielkopol-
ski znéw okazalo si¢ potrzebne wsparcie ze strony krola, byta niag owa
darowizna gruntu nad Warta dla wzniesienia wiasnej cegielni w 1465 r.
Przypuszczac¢ nalezy, ze byt to wynik stabego stanu zaawansowania
prac, moze majacych swe zrddto w trudnosciach z obcymi cegielnia-
mi. Nie przyspieszyto to prawdopodobnie w wystarczajacy sposob
budowy, skoro w siedem lat p6zniej, po nieokreslonych zniszczeniach,
musiano uzyska¢ odpust papieski dla wspierajacych odbudowe i ukon-
czenie prac. Ustalenie konca dziatan jest trudne. Proces z Lobzenskim
pozwala stwierdzi¢, ze owe ostatnie 14 pretow zostato juz wymuro-
wane. Nie wiadomo jednak, czy chodzi tu o ostatni segment $cian late-

[15]
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ralnych, czy 0 fragment systemu sklepiennego. Przyjecie pierwszego
wariantu oznaczaloby, ze olfo{c') 1475 r. byly jeszcze do wykonania fi-
Jary migdzynawowe 1 sklep¥enla. . :

Kosciot w nastepnych wiekach ulegt wielu zmianom, ktére wzbo-
gacily jego bryle, nie zacierajac jednak czytelnosci pierwotnego zato-
zenia. Przypuszczalnie w drugiej potowie XVI w. przybudowano do
pémocnej elewacji prezbiterium nowg kaplicg Trzech Hostii 45, grun-
townie przebudowang okoto 1727 r. Nie wiemy czy od poczatku prze-
widywano budowg wiezy od pétnocy, w narozu mig¢dzy oboma czto-
nami kosciofa, ostatecznie wzniesiong w XVII stuleciu 6. Wiemy ze
przed 1650 1. prowadzono budow¢ wiezy, ktora przerwano z powodu
katastrofy budowlanej (ostateczny czas ukonczenia jest nieznany, na
widoku Poznania z 1702 r. wieza jest ukonczona i zwienczona het-
mem). W 1657 r. kosciot zostat spalony przez Brandenburczykow;
w ramach odbudowy przesklepiono od nowa nawg gtéwna, wyzej niz
sklepienie pierwotne, oraz wykonano w fasadzie nowy szczyt. Zapew-
ne takze cala $wiatyni¢ od zewnatrz otynkowano. W drugiej potowie
XVIII w. dobudowano wzdtuz potudniowej elewacji prezbiterium ob-
szerna zakrysti¢ 47. W czasie generalnej restauracji w latach 1922-1926
zdjeto tynki z elewacji zewngtrznych, uzupelniajac liczne fragmenty
zniszczonego lica cegla klinkierowa 43

45 Hipotetyczna historia kaplicy w ostatniej czgsci artykuhu.

46 W $cianach kosciota przyleglych do wiezy nie dostrzega si¢ §ladow ewentual-
nych wezesniejszych okien, co moze znaczy¢, ze od poczatku przewidywano tu jakas
przybudowg. Sama wieza nie ma w zasadzie cech gotyckich. Pozwala to na datowa-
nie jej najwczesniej na koniec XVI w. Wskazywac moze na to krata w dolnym oknie,
tak wlasnie datowana. Trzeba jednak zastrzec, ze stwierdzenia powyzsze sg cparte
tylko na obserwacjach muréw wewnatrz wiezy. Wyrazone wyzej przypuszczenia po-
winny by¢ zweryfikowane badaniami architektonicznymi. O pracach przy wiezy Krzy-
sztofa Bonadury St., zob. E. Linette, 3. Architektura. C. Koscioly karmelitow i re-
formatow, w: Dzieje Poznania, t. 1.,red. J. Topolski, Warszawa — Poznan 1988
s. 717-718.

47 Doktadna data budowy zakrystii nie jest znana. W panoramach Poznania F. B.
Wernbhera, z okoto 1740 r. nie ma zakrystii przy potudniowej elewacji prezbiterium.

48 Obszerna dokumentacja restauracji kosciola z tego okresu w zbiorach Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, a takze omoéwienie w kilku odcinkach przez
ks. L.Rankowskiego, Odbudowanie i odnowienie kosciola Bozego Ciala,
KMP t. 2:1924.
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4 Opis i analiza architektury

Poznanski kosciét Bozego Ciala wzniesiony jest z cegly, w watky
gotyckim, w prezbiterium z zendréwkami utozonymi glowkowo, w
korpusie nawowym z ceglg czgsciowo glazurowang (stabo zachowa-
na) w kolorystyce zotto—zielonej. Trojnawowy, pigcioprzgstowy, pseu-
dohalowy korpus z wydtuzonym czteroprzg¢stowym prezbiterium zamk-
nigtym od wschodu pigciobocznie. Masywne filary migdzynawowe o
przekroju prostokata. Arkady: tgczowa 1 migdzynawowe z krawedzia-
mi profilowanymi wklgska 1 watkiem rozdzielonymi uskokiem. Potfi-
lary arkad przylegte do sciany zachodniej o krawegdziach profilowa-
nych éwier¢watkami. W prezbiterium sklepienie krzyzowo—zebrowe
z zebrami o profilu watka z grzebieniem, uj¢tego wklgskami oddzie-
lonymi uskokiem. Sklepienie na profilowanych, péicylindrycznych
wspornikach, (zworniki 1 wsporniki sklepienne dekorowane sztuka-
torsko w XVII w.). W nawach bocznych sklepienia gwiazdziste z mo-
tywem gwiazdy sze$cioramiennej, z zebrami o profilu grubego watka
z podktadka. W nawie giownej sklepienie kolebkowe z lunetami z
okresu odbudowy po potopie, na $cianie tgczowej zaznaczony stiu-
kowa wklgska zarys oporu pierwotnego sklepienia. W korpusie na-
wowym sklepienia wsparte na siggajacych posadzki lizenach, zdwojo-
nych, o obtych krawedziach, w narozach naw — na nadwieszonych
¢wierckolistych stuzkach, w nawach bocznych — przechodzacych po-
wyzej sklepien. Tamze zewngtrzne krawedzie lizen wygigte nad arka-
dy migdzynawowe, zamykaja wielkie ostrotukowe plyciny.

Elewacje opigte skarpami (pierwotnie zwienczonymi skromnymi
pinaklami #°) jednouskokowymi, w prezbiterium i fasadzie dwuusko-
kowymi, naroza korpusu ze skarpami diagonalnymi. Portale posrodku
trzech elewacji korpusu ostrotukowe, wielouskokowe, dekorowane gla-
zurowanymi ksztaitkami z motywem gruszkowym, pétnocny i zachod-
ni odtworzone niedoktadnie w okresie restauracji 1922-1926. Okna
ostrotukowe, rozglifione obustronnie, dwudzielne, w trzech $cianach
zamknigcia prezbiterium trdjdzielne w przewadze zamurowane (w ok-
nie wschodnim podziat calkowicie zniesiony, wewnatrz mate okno
wykrojowe), wielkie okno zachodnie pigciodzielne. Laskowanie w prez-

49 Przedstawiaja to widoki ko$ciota na panoramach Wernhera. Pinakle prawdopo-
dobnie zniszczone w czasie remontu kosciota w latach 1861-1862. Przypuszczalnie
w prezbiterium piaskowcowe, w korpusie ceramiczne.

' 7.
w“'l i
m“
2, '.~

3. Rzuty kosciotéw Krakowa i Poznania wg Architektura gotycka w Polsce:
a) Mariacki w Krakowie; b) sw. Katarzyny w Krakowie; c¢) Bozego Ciata
w Krakowie; d) schematyczny Bozego Ciata w Poznaniu.
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biterium piaskowcowe, w elewacji potudniowej z maswerkami (dwa
zniszczone w 1945 r.). Laskowania w catym kosciele w XVII w. opra-
cowane w zaprawie tynkarskiej. W $cianie pn. prezbiterium, w poto-
wie wysokosci dwa waskie, zamurowane od strony wngtrza koryta-
rzyki, sklepione kolebkowo: z poddasza kaplicy zapewne niegdys na
emporg organow chorowych; z wngtrza wiezy przypuszczalnie na pla-
nowane pierwotnie lektorium. W korpusie nawowym pod oknami gla-
zurowany gzyms kapnikowy, o profilu identycznym jak w portalach,
obejmujacy przypory, skuty zapewne w czasie tynkowania (obecnie
zachowana jedna ksztattka na skarpie pn.—wsch.). W fasadzie, przesto
srodkowe zwienczone szczytem, przgsta boczne potszczytami, baro-
kowe, tynkowane, kazdy na odcinkach szerokiego, bogato profilowa-
nego belkowania. Szczyt podzielony parami pilastrow wspierajacymi
belkowanie i tréjkatny naczotek, ujety sptywami. Potszczyty zwien-
czone takze splywami. Nawa potudniowa zwienczona od wschodu za-
chowang dolng partiag dwublendowego polszczytu.
Kosciol poznanskich karmelitow trzewiczkowych wyrdznia sig
w architekturze regionu. Trudno tu znalez¢ podobny przyktad diugie-
go 1 wysokiego choru zamknigtego poligonalnie, zestawionego z sze-
rokim korpusem nawowym. Widok $wiatyni od wschodu kojarzy si¢
z krakowskimi kosciotami augustianéw czy kanonikoéw regularnych
lub wroctawskimi franciszkanow badz augustianéw. Poréwnanie rzu-
tow stawia kosciot poznanski blizej kosciotow krakowskich, co nie
moze dziwi¢, zwazywszy potwierdzony fakt krolewskiej fundacji.
Jak podkreslono w opracowaniu na temat gotyckich bazylik krakow-
skich %, ich rzuty wyrdzniajq si¢ zdecydowanie sposrod licznej grupy
czternastowiecznych swiatyn dhugochérowych w Europie Srodkowe;.
Uwagg zwracaja krotkie korpusy nawowe na rzucie prostokatow zbli-
zonych do kwadratu, bliskie proporcjom 6:5. Cecha ta uksztalttowata
si¢ w Krakowie, na wzor projektow halowych korpusow kosciotow,
w mniejszej mierze dominikanskiego, w wigkszej Mariackiego, uksztat-
towanego jako wynik zagospodarowania przestrzeni pozostatej mig-
dzy wielkim chérem fundacji Mikotaja Wierzynka a romanskimi wie-
zami z pierwszej $wiatyni. W kosciotach na Kazimierzu obserwujemy
Juz $wiadomy wybor korpusdéw o takich proporcjach rzutu, w wy-
padku kosciota augustianskiego nawet modyfikacj¢ wczesniejszego

0T, Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakow 1993 s. 28.

4. Maswerki w pd. elewacji prezbiterium; rysunek wg J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmdiler der Pro-

vinz Posen.
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zamierzenia. Obserwujemy réwniez, tak jak w Swiatyni Mariackie;j,
zréwnanie dlugosci obu cztondéw kosciota. Porownujac wyrdznione
obiekty, dostrzec tez mozna pewng bliskos¢ podziatéw przgstowych
swiatyn Krakowa i Poznania. Mimo ze korpus poznanski podzielony
jest na pig¢ przgset, wigcej niz w grupie swiatyn krakowskich, przesta
naw bocznych uzyskaly wyrazny ukfad prostokatny, co odréznia go
od wielu tréjnawowych kosciotéw $laskich z przgstami prawie kwa-
dratowymi. Poréwnujac szczegoétowo z bazylikami krakowskimi zau-
waza si¢, ze poznanski kosciol Bozego Ciata w partii korpusu nie wy-
kazuje w podstawowych rozmiarach rzutu istotniejszych réznic. Nato-
miast chor zakonny jest o jedno przgsto krdtszy, a architektonicznie
najblizszy kosciotowi Bozego Ciata na Kazimierzu !, takze w pro-
porcjach przgset, w tym przesta wschodniego. W obu tych kos$ciotach
sklepienia osadzone sg na wspornikach, co odrdéznia je od prezbite-
riow kosciotow sw. Katarzyny 1 Mariackiego. Bliskie jest tez deko-
racyjne opracowanie watku elewacji obu choréw zendrowkami, w Kra-
kowie bogatsze, w uktadzie romboidalnym, w Poznaniu prostsze, iden-
tyczne jak w kosciele Mariackim.

Istotnym wyrdznikiem poznanskiego choru sa kamienne maswerki
w oknach elewacji poludniowej; uzyty tu piaskowiec jest materiatem
stosowanym rzadko w regionie wielkopolskim. Otynkowanie lasek
w XVII w. zmylito zapewne Juliusa Kohtego, ktory w swym inwenta-
rzu zabytkéw Wielkopolski ich tworzywo nazwal sztucznym kamie-
niem (Kunststein) 3%, co przyjela pézniejsza literatura. Zachowane,
siedemnastowieczne ,,opracowanie” laskowan w zaprawie upewnia
nas, ze wspierajace si¢ na nich maswerki nie sa dzietem dziewigtna-
stowiecznej konserwacji. Kosciol w tym stuleciu pozostawat w stanie
powaznego zaniedbania, a jego kolejni gospodarze ograniczali sig tyl-
ko do koniecznych napraw lub adaptacji.

Interesujaco przedstawiajg si¢ formy zastosowanych tu maswerkow,
wszystkie na dwu ostrolukowych arkadkach z ,,;noskami”. Do$¢ pro-
sta, na poczatku XV w. juz nieco archaiczng a zarazem tez obiegowa
forma jest kompozycja z trzema trojkatami sferycznymi, zawieraja-
cymi ostrofukowe trojliscie, wpisanymi w okrag. Jest to jedno z prost-

51 Tamze, s. 19; T e n z e, Fazy budowy kosciota Bozego Ciala na Kazimierzu (wieki
X1V i XV), ,,Rocznik Krakowski” 52:1986 s. 19-29.

52 J. K o h t e, Verzeichnis der Kunstdenkmdiler der Provinz Posen, Bd. 2, Die
Kunstdenkmcdiler des Stadtkreises Posen, Berlin 1896 s. 49.

5. Portal w elewacji pd. korpusu nawowego. Fot. S. Stepniewski.
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szych rozwiazan kompozycyjnych typu promienistego, pochodzeni,
francuskiego, charakterystycznego dla potowy wicku XIV w Czechach
1w Matopolsce, ktorego ekspansj¢ wigza¢ mozna z rozpadem pierw.
szego warsztatu katedry praskiej Macieja z Arras. Identyczny uktaq
znajdujemy w jednym z okien zamknigcia prezbiterium kosciota $w.
Jakuba w Slavétinie w pétocnych Czechach, datowanym na 1375 £
a warianty i rozwinigcia w catym kraju 53. Podobne motywy, datowane
na potowg wieku, cho¢ w towarzystwie nowych elementéw, obserwo-
wac mozemy w chérze kosciota Mariackiego w Krakowie 5. Jako ich
redukcj¢ wskazuje si¢ maswerk w oknie wschodnim kosciota para-
fialnego w Czarnocinie z trzeciej ¢wierci XIV w., przy czym zamiast
trojkatow, jak w Krakowie, uzyte zostaly czworokaty sferyczne i czte-
roliscie, a catos¢ zamknigta nie w okregu, lecz w trojkacie sferycz-
nym 5. Brak nam petnego rozpoznania materialu w innych dzielni-
cach, takze co do oryginalnosci zachowanych obiektéw. Z tym za-
strzezeniem nalezy jednak wskazaé na bliskie rozwiazania takze na
Slasku, np. jedno z okien potudniowej nawy prezbiterium ko$ciola pa-
rafialnego w Zigbicach, z drugiej potowy XIV w. (tu w innym ukla-
dzie), czy w jednym z okien potudniowych ko$ciota §w. Jakuba w Ny-
sie %. Maswerki w potudniowych oknach kogciota franciszkanow w
Gnieznie sa raczej dzietem migdzywojennej restauracji.

Do innej grupy maswerkéw, tzw. parlerowskich, zaliczy¢ nalezy
pozostate dwa rozwiazania. W pierwszym, w wielkim owalu znajduja,
si¢ spigtrzone: u dotu czteroliéé w kole, nad nim czteroli$¢ ostrotu-
kowy w czworokacie sferycznym, pozostate pole wypetnia para ry-
bich pecherzy. Jeszeze bardziej niezwykia wydaje si¢ druga kompo-
zycja, operujaca zblizonym zasobem: ostrotukowy czteroli$¢ w czwo-
rokacie sferycznym, tym razem umieszczony ponizej, nad nim ostro-
tukowy trojlisé w trojkacie sferycznym, oba umieszczone w migdato-
watym obramieniu otoczonym silnie wydtuzonymi rybimi pecherza-
mi. Motywy te, w poréwnaniu z bliskim uktadem w Jednym z okien

3 V.M en ¢, Wvoj okna v architekture ceskeho stredovéku, ,,Zpravy pamatkove
péce” 20:1960 nr 5-6 s. 204-5. Formy zblizone obserwuje si¢ w Czechach juz w la-
tach 1330-1340.

“T.Wectawowicz, M. Pietrzykoéwna, Maswerki w kosciolach
Malopolski, ,Rocznik Krakowski” 55:1989 s. 57, il. 26, przyp. 43.

35 Tamze, s. 69, 72, il. 95.
36 Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, Architektura gotycka w Polsce, cz. 3, il. 1097, 1192.
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6. Detal architektoniczny, pomiary: A. Ksztaitka zebra sklepienia prezbite-
rium; B. Profil oscieza portalu w komusie nawowym; C.’ Proﬁ} gz’yzmrslu
kapnikowego; D. Profile: a) filarow miedzynawowych, b) po%ﬁl;:/roiv §c}1misy
zach. A, D pomiar i rys. M. Kostencka—Burek, B wg J. Kohte, Verzeichnis,

C pomiar i rys. J. Borwifiski.



7. Widok na pétfilar $ciany zach. Fot. J. Borwinski.
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ocnych nawy glownej krakowskiego kosciota Mariackiego 7, mu-
sza wydaé si¢ szczegOlnie finezyjne. Interesujacy jest motyw mig-
datowaty, doskonale eksponujacy si¢ w waskim oknie dwudzielnym.
Wiekszo$¢ okien $wiatyn warsztatu Piotra Parlera i jego kontynua-
torow W Czechach ksztaltowata okna jako minimum trdjdzielne, co
przynosiio rozwiniecie kompozycji maswerku wszerz. Najblizszym
chyba rozwiazania poznanskiego jest srodkowy fragment jednego z
okien prezbiterium fary w Blatnej w potudniowo—zachodnich Cze-
chach 8, budowanego w latach 1414-1444, co datuje jego maswerki
pozniej niz poznanskie. Na terenie Slaska doé¢ popularnym motywem
z repertuaru Parlera sa wirujace rozety; kompozycje osiowe, takie jak
w Poznaniu, jak si¢ wydaje, na tym terenie wystepuja rzadzie;.

Warte uwagi jest takze sklepienie chorowe. Przy kamiennych wy-
petnieniach okien zaskakiwaé moze wykonanie go wytacznie z ksztait-
ki ceramicznej. Nie sa dzi$ znane jego pierwotne zworniki, jezeli ist-
nieja, przykrywaja je nowozytne kompozycje stiukowe. Profil zebra
nie wykazuje zwigzkow ze srodowiskiem krakowskim, nawet szerzej,
potudniowym. Profil watka z grzebieniem ujetego wklgskami jest zbli-
zony raczej do szeregu znanych profili z szeroko pojetego regionu po-
morskiego, wystepujacych od ostatniego dziesigciolecia wieku XIV %.

Kolejna sekwencj¢ zagadnien nalezy wyr6zni¢ w korpusie nawo-
wym. Juz sam materiat uzyty do budowy wskazuje na inne $rodo-
wisko niz warsztat prezbiterialny. Mnogos¢ uzytej glazury, dzi$ moc-
no zniszczonej, wskazuje jednoznacznie na $rodowisko pdtnocne, od
drugiej potowy XIV w. coraz silniej oddziatujace na Wielkopolskg.
Reprezentatywnymi przyktadami uzycia tego materiatu na Pomorzu
moga by¢ ko$cioty warsztatu Hansa Brunsberga czy kosciot $w. Jaku-
ba w Toruniu, a w Wielkopolsce kolegiata Mariacka w Poznaniu, dzie-
to warsztatu ze strzechy brunsbergowskiej. Mimo sporych rozmiarow,
korpus nawowy poznafiskiego Bozego Ciata jest dos¢ ubogi w detal,
ktory mogtby wskaza¢ na pochodzenie $rodowiskowe wznoszacego
go warsztatu. Najbardziej kunsztowne w korpusie nawowym byty por-

57 T.chlawowicz,M.Pietrzyk(’)wna, Maswerki, s. 63—64,il. 51-52.

8V.Mencl, dz oy, s. 224,il. 231, nr 15; Umélecké pamatky Cech, red. E. P o-
che,t. 1, Praha 1977 s. 85.

9 J.T. F razik, Sklepienia zebrowe w Polsce XV wieku, W: Sztuka i ideologia XV
wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978 s. 522, podaje najblizsze profile
zeber sklepiennych z terenu nizu polskiego.



’)f.@jg
= ES, 7
f i &
A\

7

)
LIRS

o

X {fi}&
l:l}‘-‘ | 2

9. Rzut kosciota Bozego Ciata z hipotetyczna rekonstrukcja sklepienia nawy
giownej. Rys. M. Kostencka—Burek.

8. Widok z nawy bocznej arkady miedzynawowej. Fot. J. Borwinski.
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10. Widok kosciota Bozego Ciata od pd.—wsch., fragment tzw. wigkszego wi-
doku Poznania. Rys. F. B. Wernher, ok. 1740 r.

| 1. Fragment stuzki w narozu nawy bocznej ponad obecnym sklepieniem.

Fot. Autor.
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tale umieszczone posrodku trzech elewacji; byty, gdyz w latach dwu-
dziestych naszego wieku niewlfasciwa restauracja zachodniego i p6i-
nocnego zniszczyla je catkowicie. Jedynie portal potudniowy, wpraw-
dzie dos¢ znacznie uszkodzony, pozwala zorientowac si¢ w pierwot-
nych profilach osciezy oraz w ich fakturze i kolorystyce . Zblizo-
nych ksztaltek uzyto w gzymsie kapnikowym (jego skucie nastgpito
prawdopodobnie w trakcie odbudowy po potopie szwedzkim). Wszy-
stkie te elementy wskazujg jednoznacznie na szeroko pojgte srodowis-
ko pomorskie.

W architekturze wngtrza wyrézni¢ mozna dwa typy profilowan:
profile filaréw migdzynawowych i arkady tgczowej oraz profile potfi-
laréw zintegrowanych ze $ciana zachodnig korpusu i lizen wydzie-
lajacych przgsta we wszystkich nawach. Szczegdlnie wymowne sg
owe potfilary urywajace si¢ u nasad zachodnich arkad migdzynawo-
wych. Same ich archiwolty maja profile jak pozostate arkady. Jasne
jest wigc, Ze nastapita tu zmiana koncepcji uksztattowania arkad mig-
dzynawowych. Cwieré¢watkowemu profilowi arkad odpowiada¢ mia-
ty lizeny o podobnym uksztattowaniu. Motyw 6w, rzec mozna najpro-
stszy z mozliwych, nadajacy ksztattowanej materii budowlanej zna
mi¢ surowosci, poniekad archaizmu, wystgpuje w architekturze go-
tyckiej niezbyt czg¢sto. Profilowanie potfilarow w Poznaniu moze ko-
Jjarzy¢ si¢ z podobnym efektem na filarach przgsta krzyzowego w ko-
Sciele oliwskim. Filary te jednak naleza do najstarszych faz budowy
tej Swiatyni i — niektére zwienczone kapitelami kostkowymi — uka-
zuja jeszcze poéznoromanska tradycje jej poczatkéw. Innym przykia-
dem, odleglym od pierwszego, jest kosciot parafialny w Osnie na tere-
nie dawnej Nowej Marchii ¢!. Tutaj, podobne jak w Poznaniu, profilo-
wanie otrzymaty filary migdzynawowe. Czasowo sa jednak odlegte,
datuje si¢ je na pierwsza potowg XIV w. Istnieje tez przyklad z terenu
Prus, blizszy czasowo. W kosciele parafialnym w Bartoszycach po-
dobnie profilowane sg lizeny migdzyprzgstowe oraz arkady i w wyz-
szej kondygnacji przeswity migdzynawowe. Zblizony detal obserwo-
wac¢ mozna w kosciotach pobliskich miast, np. w Jezioranach 2. Prze-

60 Przekroj przez glif portalu publikuje J. Ko h te, dz. cyt., il. 31.

61 J.Jarze wicz, Gotycka architektura Nowej Marchii. Budownictwo sakralne
w okresie Askanczykow i Wittelsbachéw, Poznan 2000 s. 118-125, 297-298, tu ob-
szerna analiza pochodzenia rzeczonego profilowania.

2 Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, Architektura gotycka, dz. cyt., cz. 2, s. 23-24, 99—

12. Elewacja pd., przgsto wsch., widok $ladéw pozostatych po kaplicy. Fot. J. Borwinski.
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chodzenie nadwieszonych, cylindrycznych stuzek w nawach bocznych
ponad sklepienia swiadczy, ze nawy te zamierzano zasklepi¢ wyze;j
niz obecnie, co wymagatoby podwyzszenia $cian 1 nadania calemu
korpusowi charakteru w pelni halowego. Ostatecznie jednak koncep-
cji budowniczego muréw magistralnych korpusu nie zrealizowano.

Filary migdzynawowe otrzymaty niezwykla masywnos¢. Powoduje
ona, przy gestym ich rozstawie podyktowanym okreslonymi wczes-
niej w architekturze $cian lateralnych podziatami prz¢stowymi, ze na-
wy kosciola w znacznym stopniu staly si¢ niezaleznymi wngtrzami
potaczonymi waskimi arkadami, niezmiernie gigbokimi, a przy tym
relatywnie niskimi (w poréwnaniu do wysokosci nawy giéwnej, wy-
nikajacej z kolei z wysokosci prezbiterium). Dopiero ta faza budowy
kosciota nadata mu pigtno Slaskiego sposobu ksztaltowania wnetrza
sakralnego 3. Trzeba dodac¢, ze profile krawedzi filarow arkad mig-
dzynawowych i tuku tgczowego operuja motywami watka i wklgski,
jakby potowy profilu zeber prezbiterialnych, jak stwierdzono wyze;j
bliskich raczej formom pomorskim. Same sklepienia naw, tacznie ze
zniszczonym sklepieniem nawy gltdwnej (nalezy przypuszczac ze o po-
dobnym badz takim samym uktadzie jak w bocznych), zatozone zo-
staty najpozniej. Prosty profil watka z podktadka pozwala datowac to
sklepienie nawet na XVI stulecie.

5 Podsumowanie

Mimo wszystkich niejasnosci, na podstawie zebranego wyzej mate-
rialu mozna poczyni¢ nastgpujace ustalenia.

Budowg kosciota rozpoczg¢to dzigki fundacji kréla Wiadystawa Ja-
gielty. Zatrudniono architektow z warsztatu konczacego 6wczesnie
w Krakowie budowe wielu bliskich architektonicznie kosciotow, kto-
rych typ wyksztalcit si¢ na terenie stolicy jako formacja heterogenicz-
na, laczaca doswiadczenia i zasob rozwigzan z réznych, najwybitniej-

-100, il. 529, 603-604, 617. Kosciét w Bartoszycach datowany rozbieznie, wtornie
konsekrowany dopiero w 1487 r.

63 Na $laski charakter wnetrza korpusu nawowego zgodnie zwracaja uwage A. K a r-
towska—-Kamzow a, Sztuka gotycka w Poznaniu, w: Dzieje Poznania, t. 1
s. 383; takze M. K u t z n e r, Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, Architektura gotycka,
dz. cyt.,cz. 1 s. 168.

13. Tablica, zapewne fundacyjna, w zach. §cianie kaplicy M. B. Szkaplerznej, pierwotnie Trzech Hostii.

Fot. W. Wolny.
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szych i najbardziej aktywnych osrodkéw twérczych Europy Srodko-
wej XIV w. Jak stwierdza w swych badaniach Tomasz Wectawowicz,
wstepnym impulsem do wyksztatcenia si¢ typu krakowskiej bazyliki
wielkochorowej byta zapewne na poczatku XIV w. rozbudowa trzyna-
stowiecznego choéru kosciota dominikandéw . Takze zasob rozwia-
zan, ktore przyniosty warsztaty zatrudniane przy budowie sztanda-
rowych dziet architektury Krakowa doby panowania Kazimierza Wiel-
kiego, pozwolity wyksztalci¢ si¢ temu specyficznemu rozwiazaniu prze-
strzennemu. Wczesniej zaszczepiony zostal typ zamknigtego poligo-
nalnie wysokiego choru, wyksztatcony w Nadrenii, przeniesiony przez
Czechy . Weclawowicz ustala, ze chory kosciotéw budowaty rozne
warsztaty, wnoszace do srodowiska Krakowa wiele odmiennych pro-
pozycji szczegotowych. I tak prezbiterium kosciota Mariackiego, szcze-
golnie eklektyczne, faczy elementy kamieniarki katedry wiedenskie;j,
pierwszego warsztatu katedry praskiej oraz srodowiska alzackiego.
W rozpoczg¢tym niewiele pozniej chorze kosciota augustianéw na Ka-
zimierzu na pierwszy plan wysuwaja si¢ wptywy czeskie i alzackie.
Wreszcie, rownoczesny koscidt parafialny na Kazimierzu %, dopiero
w trakcie budowy przeznaczony dla kanonikéw regularnych, w pierw-
szym etapie wznoszono pod wplywem warsztatu Mariackiego.
Inaczej wygladato ksztattowanie si¢ korpuséw nawowych. Poczat-
kowo mialy to by¢ hale, jak wskazuja np. §lady przygotowawcze w ko-
$ciele Mariackim. Ze wzglgdu na adaptacje romanskich wiez starego
kosciota obrys korpusu ,,wyszed!” dos¢ zwarty, bliski kwadratu. Kor-
pus kosciola augustianéw zamierzano wymurowaé na rzucie silniej
wydhuzonego prostokata. Ostatecznie, gdy przystapiono do realizacji
korpuséw nawowych, zatrudniono warsztat, sprowadzony do budowy
korpusu i transeptu katedry wawelskiej. W miejscu planowanych hal,
na wzor katedralny wprowadzono monumentalne rozwiazania bazy-
li kowe. Rzut korpusu ulegt normalizacji do schematu przewidzianego
w kosciele Mariackim, zawsze czteroprzgstowego ¢7. Warsztat, ktory
przez dlugie dziesiatki lat wznosit kolejne cztony korpuséw nawo-
wych, poczatkowo czysto alzacki w swym rysie formalnym, ewoluo-
wal, absorbujac szereg motywow tworczosci strzechy Piotra Parlera

% T.Wectawowicz Gotyckie bazyliki, s. 24-25
%5 Tamze.

66 Tamze, s. 30-32.

67 Tamze, s. 20.
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w Pradze. Do wczesnych realizacji tego warsztatu Wecltawowicz za-
licza gruntowna przebudowg korpusu nawowego kosciota dominikan-
skiego, dalej ukoficzenie przerwanej budowy choru kosciota Bozego
Ciala na Kazimierzu i rozpoczgcie korpusu nawowego; tu mozna za-
obserwowaé pojawienie si¢ motywow parlerowskich. Po przerwaniu
prac przy Bozym Ciele, warsztat w ciagu kilku lat wzniést korpus
kosciota Mariackiego; elementy strzechy parlerowskiej wydaja si¢ tu
rownowazne starszym, alzackim. Po wykonaniu tego zadania, warsz-
tat wrocit do Bozego Ciala. Przez caly czas, niewielkimi etapami, rea-
lizowano tez korpus augustianskiego kosciota sw. Katarzyny, co spo-
wodowato, ze poszczegélne segmenty budowli réznig si¢ od siebie
formami wywodzacymi si¢ z réznych zrédet, np. poszczegdlne odcin-
ki zeber sklepiennych w nawach bocznych. Warsztat korpusowy roz-
padt si¢ ostatecznie w drugiej ¢wierci XV w., jego pdznym dzielem
jest takze korpus nawowy kosciota w Bardiowie na Stowacji 8.

Tak wigc, reasumujas, w XIV w. w Krakowie wyksztalcit si¢ typ
zastosowany w kilku swiatyniach, przy wszystkich zréznicowaniach
architektonicznych powtarzajacych kilka charakterystycznych cech:
1. Dhugi i wysoki chor zamknigty poligonalnie; 2. Zblizona diugosc
choéru i korpusu; 3. Zblizone proporcje rzutu korpusu; 4. Bazylikowy
typ korpusu; 5. Czteroprzgstowos¢ korpusu.

Jako kolejny, zupeinie dotad nie faczony z grupa kosciotow kra-
kowskich, wypada uzna¢ kosciét Bozego Ciata w Poznaniu. Wida¢ to
wyraznie w rzucie $wiatyni, szczego6lnie w rozmiarach korpusu nawo-
wego. Zastanawia krotsze niz w Krakowie prezbiterium. Wprawdzie
Wielkopolska stanowita region wyjatkowo drogiego budownictwa ¢,
jednak czynnik oszczgdnosci nie moze by¢ brany pod uwage w przy-
padku fundacji krolewskiej. Wydaje si¢, ze na decyzj¢ o skréceniu
dhugosci choru wptynety skrajnie trudne warunki gruntowe. Architek-
tonicznie prezbiterium wydaje si¢ pomniejszong o prz¢sto wersja cho-
ru krakowskiego Bozego Ciata. Do cech wspdlnych nalezy zaliczy¢:
1. Osadzenie sklepien na wspornikach (niezaleznie od faktu, ze w Poz-
naniu samego sklepienia nie budowat warsztat prezbiterialny); 2. Zbli-
zone rozmiary szerokosci 1 wysokosci; 3. Blisko$¢ dekoracji watku
(identyczny w pokrewnym kosciele Mariackim); 4. Repertuar mas-

68 Tamze, s.33-37
6 O kosztach ponoszonych przy poszczegoélnych inwestycjach w Wielkopolsce, zob.
M. K utzn er, Architektura gotycka, Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, cz. 1 s. 164-165.
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werkow taczacy motywy pierwszego warsztatu katedry praskiej i strze-
chy parlerowskiej (wprawdzie nie ma ich w prezbiterium kazimier-
skim ale typ ostatni pojawia si¢ nieco wczesniej w korpusie Mariac-
kim); 5. Identyczne zwienczenie skarp pinaklami. Wedtug Wectawo-
wicza gléwny zrab prac warsztatu bazylik krakowskich konczy sig
okoto 1405 r. 7, a wigc w okresie przypuszczalnego rozpoczecia bu-
dowy w Poznaniu.

Mozna domniemywac, ze poczatki budowy byty szczegdlnie trud-
ne (grzaskos¢ terenu utrzymywata si¢ tutaj do czasu usypania nowo-
czesnych walow przeciwpowodziowych wzdtuz Warty). Musialo to
pociagnac za soba szczegolnie solidne i dlugotrwate prace przy funda-
mentach. To zapewne spowodowalo, ze pierwszy zrodtowy $lad prac
murarskich mamy dopiero z roku 1419. Trudno rozstrzygnaé, czy nie-
zasklepienie chéru zakonnego w pierwszej fazie moglo by¢ wynikiem
raptownego zakonczenia dziatalnosci warsztatu, czy $mierci gtowne-
go fundatora. Jednak wobec doskonalej sytuacji majatkowej klasztoru
mozna oczekiwaé, ze nawet bez krolewskiego wsparcia mozliwe byto
do$¢ szybkie wykonanie tego ostatniego, tak waznego etapu prac 7.
Nalezy zauwazy¢, ze powiazanie koncepcji projektowej cato$ci oraz
architektury prezbiterium z warsztatem wznoszacym wielkie bazyliki
krakowskie oznacza atrybuowanie ich warsztatowi Cypserow, czgsto
wzmiankowanych w Zrédtach dotyczacych krakowskiego Bozego Cia-
fa, a takze Mikotajowi Wernherowi z Pragi, powigzanemu przez Va-
clava Mencla z krakowskimi realizacjami 72.

Naste¢pna faza budowy byto wznoszenie muréw korpusu nawowe-
go. Prace rozpoczgte przypuszczalnie okoto 1450 r., szybko, jak si¢
wydaje, musialy ulec wyhamowaniu, i to mimo naptywajacych dat-
kow, w obliczu wyniklej w 1454 r. wojny, ktora toczyla si¢ na po-
bliskich terenach. Pomorska formacja estetyczna fazy korpusowe;j jest
najlatwiej zauwazalna dzigki uzyciu na duza skalg ceramiki glazuro-
wanej, profilom portali i gzymsu kapnikowego, a takze w profilowa-

0 T.We¢ctawowicz Gotyckie bazyliki, s. 33-37.

7! Na marginesie nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ istnienia na $cianach prezbiterium
malarstwa o bizantynskiej proweniencji, podobnie jak w kilku innych fundacjach Ja-
gietly. Autentyczne zainteresowanie losami klasztoru obserwowane u kréla, dostrze-
gane do dzi$ w zZrodtach, pozwala przyja¢ mozliwos¢, ze nadano mu taki charakter,
jaki preferowat fundator, czgsto nawiedzajacy to miejsce.

2T.Wecltawowicz, Fazy,s. 26.
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niu filaréw i lizen. Wyjasnienia wymaga ostra réznica w bogatym, fi-
nezyjnym profilowaniu detalu zewngtrznego, a zaskakujaco prostym,
wprost ubogim wngtrza tej fazy korpusu. Ksztattki stosowane w porta-
lach i gzymsie zostaly zapewne importowane z nieokreslonego warsz-
tatu ceglarskie go, mozliwe ze spoza Wielkopolski 73, natomiast prosta
forme ¢wieréwatkowa stosowana we wnetrzu wykonywata cegielnia
miejscowa. Wydaje sig, ze wiasnie z ta faza nalezy wiaza¢ nazwisko
Wojciecha Lobzenskiego, znanego z procesu z klasztorem; 14 pretow,
czyli ponad 60 m. dhugosci, stanowi znaczny odcinek muru obwo-
dowego korpusu nawowego. Nazwisko budowniczego wskazuje na
Lobzenice, miejscowos¢ na pograniczu Wielkopolski 1 Pomorza. Moz-
na wiec uznaé twércoéw korpusu za warsztat wielkopolski, wywodza-
cy swa tworczos¢ z szeroko pojetego regionu pomorskiego, o siab-
szych mozliwo$ciach wykonawczych niz warsztat budujacy chor. No-
wi wykonawcy nie znali badZ odrzucili koncepcj¢ korpusu cztero-
przgstowego.

Biorac pod uwagg niekorzystne posadowienie kosciota, dazyli za-
pewne do zmniejszenia rozpigtosci arkad migdzynawowych, a wigc
zwigkszenia ich liczby. Nieparzysta liczba przgset podkreslona osio-
wym polozeniem portali w elewacjach jeszcze silniej scentralizowata
korpus nawowy. Uwydatniato to otwartoprzestrzenna lokalizacj¢ Swia-
tyni. Prosty, ¢wieréwatkowy detal orientuje nas na zesp6t kilku dru-
goplanowych far warminskich. Takze elewacje, ze wzgl¢dnie szeroki-
mi przgstami w stosunku do waskich, dwudzielnych okien, oddziatu-
jace masg muru, zblizaja korpus poznanskiego Bozego Ciata do far
lidzbarskiej czy s¢popolskiej 74. Niezmiernie trudno okresli¢ czas za-
konczenia budowy korpusu nawowego. Znana data procesu z Lobze-
nfiskim upewnia nas tylko, ze jego prace zakonczyly si¢ przed poczat-
kiem rozprawy. Przyklad z tego samego klasztoru, podobnego zdarze-
nia zasztego dwiescie lat pozniej $wiadczy, ze takie sprawy mogty
ciagnad si¢ latami 75.

73 Blizej o sprowadzaniu materialtéw budowlanych w inwestycjach sredniowiecz-
nych w Wielkopolsce zob. M. K u t z n e r, Architektura gotycka, s. 165.

4 Dzieje sztuki w Polsce, t. 2, cz. 3, il. 596-597.

75 Chodzi o pozew konwentu wobec Krzysztofa Bonadury w 1663 r. z powodu
zobowiazan architekta za zawiniong katastrofg¢ budowlang w 1650 r., E. L in e t-

t e, 3. Architektura. C. Koscioly karmelitéw i reformatéw,w: Dzieje Poznania, t. 1
s. 717-718.
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Budowniczowie muréw korpusu projektowali system halowy, przy-
datniejszy w sanktuarium pielgrzymkowym (zauwazy¢ trzeba na mar-
ginesie, ze zastosowanie w Poznaniu w pierwszej fazie prac elemen-
tow modelu stolecznego, pozwala domysla¢ si¢ pierwotnie planow
budowy korpusu bazylikowego). Dlaczego po wzniesieniu $cian do
systemu halowego zdecydowano si¢ obnizy¢ osadzenie sklepiefi naw
bocznych? Pewng sugestia, pozwalajaca wyrazié¢ przypuszczenie co
do powodu takiej decyzji, moze by¢ owa niejasna wzmianka w bulli
Sykstusa IV z 1472 r., dotyczaca funduszy na odbudowe i dokoncze-
nie budowy kosciota. Odbudowa byla konieczna przypuszczalnie z po-
wodu powodzi (dzi$ stabo udokumentowanych zrédtowo) zalewaja-
cych klasztor okoto 1470 r. 76 Istotna jest dla nas informacja, ze znisz-
czenia nastapily w kosciele jeszcze nie ukonczonym. Zakres zniszczen
moze by¢ tylko przedmiotem spekulacji. Nie wiadomo, jak daleko
zaawansowana byla budowa gdy nadszedt kataklizm. Czy staly juz fi-
lary migdzynawowe? Jezeli tak i ulegty zniszczeniu, to obecne bytyby
wynikiem odbudowy. Ale mogto by¢ tez tak, ze sita zalewu, zniszczyw-
szy niewiele w nieukonczonym kosciele, sklonita budowniczych do
zmiany projektu filaréw i arkad jeszcze nie rozpoczgtych. Niezwykla
grubos¢ filaréw, przewyzszajaca znacznie grubo$¢ muru zewngtrzne-
go, wynikia z checi wzmocnienia struktury kosciota przed zalozeniem
sklepieni. Stad tez obnizenie archiwolt migdzynawowych, obnizenie(?)
wysokosci muréw, a poZniej nizsze zatozenie sklepien w nawach bocz-
nych. Istniejace juz na Scianach magistralnych korpusu lizeny, dla ujed-
nolicenia przestrzeni poszczegdlnych naw, zostaly powtérzone na fi-
larach, mimo ze warsztat tego etapu prac stosowat profile o bogat-
szym rozczlonkowaniu. Identycznos$¢ profili arkad migdzynawowych
1 tgczowej oznacza, ze dopiero wtedy rozebrano tymczasowg $ciane
zach. choru, taczac obie czg$ci kosciota. Nalezy zwroci¢ uwage na po-
dobienstwo profilowan arkad migdzynawowych i tgczowej w stosun-
ku do profili zeber sklepienia prezbiterium. Jezeli arkady te wzniesio-
ne zostaly po katastrofie, mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze objeta
ona tez sklepienie w prezbiterium, a obecne jest wynikiem odbudowy.

76 Powodzie w Poznaniu systematycznie notowano i opisywano dopiero od 1500 r.
Mniej jasne przestanki pozwalaja mniemaé, Ze intensywne wylewy nastgpowaty
tez w 1468, oraz w latach siedemdziesiatych. Zob. A. K a n i e ¢ k i, Powodzie
w Poznaniu, materialy konferencji naukowej ,, Wody powierzchniowe Poznania”
Poznan 1995 s. 203.

)
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Inna mozliwoscia jest zatozenie sklepienia przez tenze warsztat, nieja-
ko przy okazji, w dotad niezasklepionym prezbiterium. Tak wigc wznie-
sienie tak masywnych filarow, rzeczywiscie nadajace wnetrzu kor-
pusu charakter silnie rozdzielny, ,,tunelowy”, $laski bylo raczej wyni-
kiem dazenia do ustabilizowania struktury §wiatyni i bylo zrealizowa-
ne przez warsztat nie zwiazany ze $laska orientacja architektoniczna,
na co wskazuje uzyte oprofilowanie. Odmienne profilowanie sklepien
naw bocznych od sklepienia prezbiterium pozwala zaliczy¢ same skle-
pienia korpusu (przypuszczalnie takze pierwotnego nawy giowne;) ja-
ko osobne przedsigwzigcie budowlane, realizowane przez inny warsz-
tat w ostatnich latach XV w., a moze nawet w nastgpnym stuleciu.
Z tym etapem nalezy tez wigza¢ pozostatos¢ pétszczytu wienczacego
nawg potudniowa od wschodu. Podziat $cianki waskimi lizenami pozwa-
la rekonstruowaé 6w szczyt jako pierwotnie podzielony dwiema usta-
wionymi schodkowo blendami, ostrolukowymi lub pétostrotukowymi.

6 Problem lokalizacji sanktuarium w strukturze kosciola

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia miejsce sanktuarium Cudowne;j
Hostii w kosciele. Poczatkowo, przyjmuj¢ za Rerusem 77, cudowna re-
likwia umieszczona zostata w drewnianej kaplicy; wzniesionej napred-
ce na miejscu cudu. Po wojnie z Krzyzakami umieszczona zostala we
wspanialej monstrancji, zdobytej na terenie Panstwa Zakonnego " i po-
darowanej przez krola. Od jakiegos czasu znalazta si¢ w nieokreslonej
blizej kaplicy, jak przedstawiaja niektore najstarsze zapisy w ksigdze
cudéw. Najstarsze bodaj, znane mi zrédtowe okreslenie lokalizacji ka-
plicy — po stronie Ewangelii — znajduje si¢ dopiero w notatce o. Ig-
nacego od $w. J6zefa z 1672 r. sporzadzonej w Rzymie i przytaczone;j
do przestanego tam egzemplarza kroniki zakonu w Polsce, 0. Alek-
sandra Koslinskiego 7. Autor stwierdza, ze kaplica zostala spalona
przez Szwedow, a obecnie jest odbudowywana. Te nikle przekazy po-
zwalajg jedynie na hipotetyczne ustalenia co do miejsca i formy ar-
chitektonicznej interesujacej nas kaplicy.

TTT.Rerus,dz cyt.,s. 11.

78 O historii monstrancji przechowujacych poznanskie sacrosanctum Z. K ur z a-
w a, Monstrancje — relikwiarze w kosciele Bozego Ciala w Poznaniu, KMP 1992
nr 3-4r.s. 169-189.
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W schemacie architektonicznym wzniesionego kosciota nie dostrze-
gamy miejsca na specyficzne sanktuarium gromadzace wiernych. Nie
mogt by¢ nim choér zakonny, z zatozenia niedostepny dla wiernych,
oddzielony od korpusu lektorium #. Slad po planowanej od poczatku
przegrodzie w arkadzie tgczowej, znajdujemy w dostepnym z wnetrza
wiezy waskim korytarzyku w migzszu muru, z wejsciem okoto poto-
wy wysokosci Sciany. Mozna przyja¢ za pewnik, ze decyzja o lokali-
zacji kosciota miata za punkt odniesienia miejsce cudu, a zakonnikom
zalezalo wiasnie na wiaczeniu tegd uswigconego miejsca w obreb $wia-
tyni. W dzisiejszym kosciele waznym punktem jest dawny oltarz $w.
Onufrego ze studzienka; ma on wskazywaé miejsce cudownego zda-
rzenia. Zrédlowo oltarz ten potwierdzony jest pozno $!. Znajduje si¢
on w korpusie nawowym, na osi prezbiterium, przed arkada teczowa.
Jest to punkt najbardziej wyeksponowany, najblizszy chéru zakonne-
g0, zarazem w ogélnodostepnej przestrzeni nawowej. Tutaj zazwyczaj
w innych $wigtyniach klasztornych znajdowat si¢ ottarz badz oltarze
zwigzane ze struktura lektorium, doskonate miejsce do wystawiania
relikwi i uroczystej, wspdlnej adoracji. Na co dzien, poza szczegdlny-
mi momentami liturgicznymi, przechowywanie monstrancji na gra-
nicy przestrzeni zakonnej i przestrzeni dla $wieckich, mogto by¢ prze-
szkoda w uczestnictwie wiernych w akcji liturgicznej odbywajace;j si¢
w chorze. Na ten czas kosciét dysponowat innym wnetrzem — wspom-
niang juz kaplica, wzmiankowana w ksigedze cudéw w 1493 r. 82

Jedynym elementem naruszajacym regularno$¢ uktadu korpusu na-
wowego bylo wschodnie przgsto elewacji potudniowej, gdzie nie prze-

7 Fundationes monasteriorum F.F. Carmelitarum antique Regularis observantiae
per Regnum Poloniae et Provincias adiacentes breviter collectae per R. P. M
Alexandrum Koslinski Provincialem dictae Provinciae (1650-53), s. 140. Odpis ma-
szynowy tej kroniki i notatek do niej dotaczonych udostepnili mi uprzejmie Ojcowie
Karmelici z klasztoru w Krakowie na Piasku.

80 Fakt uzytkowania prezbiterium przez wiernych w polowie XV w. nalezy inter-
pretowac jako tymczasowy, do ukoficzenia, a przynajmniej zadaszenia korpusu na-
wowego. Dopiero wtedy prezbiterium moglo by¢ zamienione na objety klauzura chor
zakonny. Wtedy tez mozliwe bylo powstanie lektorium. Brak profilowania dolnej par-
tii filaréw arkady teczowej moze by¢ §ladem niezbyt wysokiego lektorium skonstruo-
wanego na przetomie XV i XVI w., nizszego niz to zamierzali budowniczowie chéru.

81 Wiadomo o istnieniu oltarza $w. Onufrego w 1746 r. Prowiant anielskiego chle-
ba, Poznan 1747 s. 34; o studzience nie ma wzmianki.

82 Ksigga cudow poznanskiego kosciola Bozego Ciata, s. 61; pierwsza wzmianka
o kaplicy, nr 10 z 1493 r.
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prowadzono gzymsu kapnikowego, a taweg pkna zaloZor.lo _wyzej mz
w pozostatych. Ponizej natomiast znal?,zlo sig df)S’é wa‘slge 1 wysolfle,
ostrotukowe przejscie, osadzone nieosiowo. Dzis, po zdjgciu tynkow,
na podstawie odstonietych $ladow jest dobrze gzytelna cata 'struktura
przybud()wki, wspartej o $ciang 1 skarpy kosciofa. Moina ja reko.n-‘
struowaé jako obiekt czworoboczny, od wschodu najpawdopodobniej
zamkniety tréjbocznie, niewysoki, sklepiony. Na wsch(’)d.od dawnf:go
wejscia, w $cianie i naroznej skarpie kosciota znalazty sig za.m'kmqte
odcinkowo wneki, by¢ moze odpowiedniki okien w nieistniejacych
juz $cianach zewnetrznych.

Po zapasci, jakiej doznat klasztor w srodkowych de!(adach XVIw.,
podjgto dos¢ szybko inicjatywe odnowy jego sanktuarium. Trydencka
reforma liturgii spowodowata likwidacje¢ lektorium. Pozwolito to prze-
nie$¢ miejsce kultu poznanskiego sacrosanctum w strefg prezbiterium,
w miejsce domniemanej pierwszej zakrystii 83. Na zewngtrznym mu-
rze obecnej kaplicy Matki Boskiej Szkaplerznej znajduje si¢ renesan-
sowa tablica z herbami zlaczonej unia Rzeczypospolitej oraz herbami
osobistymi: biskupi — Prawda, mogacy odnosi¢ si¢ tylko do sufraga-‘
na poznanskiego Stanistawa Szedzinskiego, petniacego krétko SW('.)_]
urzad w latach 1568-1572, oraz Lodzia, niechybnie Wojciecha Sedzi-
woja Czarnkowskiego, dwczesnego starosty generalnego wielkopol-
skiego. Bp S. Szedzinski %, powolany z protekcji ordynariusza war-
minskiego kard. Stanistawa Hozjusza, odznaczyt si¢ w Poznaniu udzia-
lem w powotaniu kolegium jezuickiego oraz — moim zdaniem —
udziatem wiasnie w odnowieniu poznanskiego sanktuarium (by¢ mo-
ze w porozumieniu z pochodzacym z Poznania, cho¢ wtedy przeby-
wajacym na studiach w Rzymie, z tej samej protekcji, Tomaszem Tre-
terem). Zastanawiajace, ze umieszczono tu herb sufragana, gdy row-
noczesnie urzad swoj sprawowal ordynariusz, bp Adam Konarski.
Wsp6lne wystgpowanie herbu jego biskupa pomocniczego oraz staro-
sty, czyli namiestnika krolewskiego, w potaczeniu z godtem Panstwa
kaze odczytywaé calg tablicg jako znak prywatnej fundacji os6b pu-
blicznych, nawigzujacej do pierwszej fundacji Jagielly.

83 Na poddaszu obecnej kaplicy doskonale widoczna jest blen@a w (,irugim przgsle
od wschodu. Sigga mniej wigcej sladéw dachu przylegaj?,_cego .meg_(.:lys do tego przg-
sta. Mozna wigc przypuscié, ze jest to miejsce pierwotnej lokalizacji zakrystii.

84T Nowacki,dz cyt.,s. 185.
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W2zniesiono wowczas kaplicg o szerokosci dwoch przesel prezbite-
rium, skuwajac rozdzielajaca je przypor¢ . Po barokowej przebu-
dowie niewiele mozna powiedzie¢ o pierwotnej architekturze kaplicy.
Widzac zachowane do dzi$ oskarpowanie $cian, mozna wnioskowag,
ze zostala ona wzniesiona w formach gotyckich, notowanych w Poz-
naniu do konca XVI w., z dwuprzgstowa elewacja szczytowa, moty-
wem popularnym w Wielkopolsce od konca XV w. 8 Na poczatku
wieku X VIII kaplica zostata nadbudowana i generalnie przebudowana
przez Pompeo Ferrariego, nadal petiac swa pierwotna funkcje. Swiad-
¢z o tym chociazby malowidta na sklepieniu gléwnego przgsta, ilu-
strujace niektore cudowne interwencje, opisane w ksiedze cudow. Dzi$
w tej kaplicy czci si¢ Matkg¢ Boska, w tradycyjnym dla karmelitow
wizerunku Madonny Szkaplerzne;.

85 Szczegolnie dobrze widoczne jest skucie przypory na poddaszu kaplicy.

sf Np. elewacje prezbiterialne koscioléw parafialnych w Szamotutach, Wagrowcu,
Miegdzyrzeczu i bernardynek w Poznaniu.
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The Corpus Christi church in Poznan: a late-medieval shrine
founded by King Wladyslaw Jagiello

Summary

The history of Poznan's biggest eucharistic shrine, named after Corpus
Christi, goes back to the end of the 14th century and a miracle recorded only
very imprecisely in the earliest sources. More information can be found in
docuiments from the second half of the 15th century. They allege that in an
incident which occurred in 1399 the Host was desecrated by the Jews. That
motif, now believed to be secondary, was greatly expanded during the
Counterreformation. Since the late 16th century the origins of the shrine were
related to the story of the Miracle of Three Hosts. The dynamic growth of the
eucharist cult in Poznan attracted the attention of King Wiadystaw Jagietto.
He came up with the idea of founding a church for the Carmelite convent
which was being set up in the place associated with the miracle. King Wta-
dystaw Jagielto saw the shrine as an acknowledgment and a sign of God's
providence looking after his lands and possessions. The foundations of the
church and the choir had been completed by 1434, the year he died. The nave
was built in stages during the second half of the 15th century. At first the
whole was conceived as a hall church; however, as a result of some disaster
that plan was abandoned in favour of a pseudo-hall design. The second phase
saw the construction of massive pillars separating the nave from the aisles. In
the third phase, which may have extended beyond 1500, the walls were
topped up with roofs and ceilings. The plan of the church, and especially the
nearly quadrangular outline of the nave, resembles the plans of a number of
14th—century Cracow churches, eg. St Mary's as well as the churches of the
religious orders (the Dominicans, the Augustinians and the Regular Canons).
It seems that the skills and expertise involved in the construction of the
Cracow churches were recruited for the first stage of the construction of the
Corpus Christi church in Poznaf. In the following phase the work was taken
over by a local workshop, which may have had its roots in Warmia. The name
of the master builder Wojciech Lobzenski, which is preserved in the sources,
is to be linked with that stage of the construction work. The ground on which
the church was being built was swampy and exposed to regular flooding. This
may have been the reason for introducing a number of alterations to the plans.
The choir was made shorter than in the Cracow churches; the hall structure
was replaced with the pseudo-hall system; the number of pillars between the
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nave and the aisles was increased. A scrutiny of the eastern arcade on the
southern side suggests that there used to be a chapel in that place. It may have
been the original shrine of the miraculous Host, later (ie. in the 16th century)
removed to a new chapel on the northern side of the presbytery.

Translated by A. Branny



