ANNA POBOG-LENARTOWICZ

KANONICY REGULARNI W KRAKOWIE

Ks.Kazimierz L atak CRL, Kanonicy regularni laterariscy
na Kazimierzu w Krakowie do korica XVI wieku, EIk 1999, wyd.
Kuria Biskupia Diecezji Elckiej, ss. 352.

Bardzo dobrze si¢ stato, ze ostatnimi czasy znacznie wzrosto zain-
teresowanie badaczy problematyka kanonikatu regularnego. Dotyczy
to zwlaszcza kanonikéw regularnych §w. Augustyna. Niematy wptyw
na to zaktywizowanie badan nad dziejami kanonikatu regularnego w
Polsce miato powotanie przy Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Wroctawskiego Pracowni Badan nad Dziejami Klasztoréw i Kongre-
gacji Koscielnych pod kierunkiem Marka Derwicha. Pracownia ta,
wespot z Instytutem Historii Uniwersytetu Opolskiego zorganizowata
trzy sesje poswigcone monstycyzmowi Polski sredniowiecznej i no-
wozytnej, w ktorych wzigli udziat réwniez badacze podejmujacy pro-
blematyke szeroko rozumianego kanonikatu regularnego. Wzrost zain-
teresowania tym zagadnieniem, zwlaszcza przez ludzi mtodych, wy-
wodzacych si¢ z ro6znych osrodkéw naukowo-badawczych (Warsza-
wa, Lublin, Krakow, Wroctaw, Opole) dat si¢ zauwazyé zwlaszcza w
trakcie trzeciej sesji klasztornej, poswigconej roli klasztoru w miescie
sredniowiecznym i nowozytnym, w trakcie ktorej udato si¢ juz wyo-
drebni¢ osobna sekcj¢ poswigcong kanonikom regularnym. Badania
nad dziejami kanonikéw regularnych na Slasku prowadzone byly juz
od kilku lat zwlaszcza w $rodowisku wroctawskim (W. Mrozowicz)
i opolskim (A. Pobog—Lenartowicz).

Rok miniony zaowocowal powstaniem — niemal réwnoczesnym
— dwéch waznych pozycji poswigconych klasztorom kanonikéw re-
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gularnych w Polsce: ks. Kazimierza Lataka CRL, poswigconej dzie-
jom klasztoru kanonikéw regulamych lateranskich na Kazimierzy
w Krakowie do konca XVI w. oraz piszacej te sfowa, na temat zycia
konwentéw w klasztorach kanonikéw regularnych na Slasku w $red-
niowieczu. K. Latak, mimo i1z problematyka polskiego kanonikatu re-
gularnego zajmuje si¢ dopiero od 1992 r., jest jednak osobg jak naj-
bardziej predestynowang do podjgcia pracy nad dziejami klasztory
Bozego Ciata w Krakowie. Przez wiele lat byt bowiem prefektem ar-
chiwum generalnego kanonikéw regulamnych w Rzymie, gdzie miat
dostgp do Zrédet dotyczacych takze ziem polskich i czeskich. Jego
zainteresowania koncentrowaly si¢ zwlaszcza na grupie kanonikow
regularnych w Windesheim, ze szczegélnym uwzglednieniem osoby
Tomasza a Kempis 1 jego otoczenia. K. Latak prowadzil takze wy-
ktady w Belgii 1 Holandii po$wigcone dziejom polskiego kanonikatu
regularnego. Naturalng konsekwencja tych badan stato si¢ wigc opra-
cowanie prepozytury Bozego Ciata w Krakowie.

Prepozytura Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie, mimo iz
trwa na swym miejscu nieprzerwanie od roku 1405, nie doczekata sig
zbyt wielu opracowan, zwlaszcza dotyczacych pierwszego okresu jej
dziejow. Wprawdzie w pigcsetna rocznicg zatozenia klasztoru w 1905 r.
ks. Jozef Augustyn Blachut wydat szkice z dziejow opactwa, ale byly
one spisane w sposOb zwigzly 1 charakterystyczny dla historiografii
XIX wieku (Latak, s. 8). Owocem sesji, zorganizowanej w 1975 r. z
okazji 575 rocznicy fundacji prepozytury byt zbiér materiatéw opra-
cowany przez ks. Zbigniewa Jakubowskiego pt. Kanonicy regularni
Lateranscy. Studia z dziejow Kongregacji Krakowskiej XV-XIX wie-
ku. Niestety, wbrew cezurze zawartej w tytule zawieral on materiaty
dotyczace przede wszystkim czaséw nowozytnych. Na rézne formy
dzialalnosci klasztoru w wiekach pézniejszych zwracali takze uwage
11inni badacze, m. in. H. D. Wojtyska, P. P. Gach, W. Urban czy wspom-
niany juz Z. Jakubowski. Sporo uwagi poswigcono natomiast w litera-
turze kosciotowi Bozego Ciata, jego architekturze i wystrojowi (J. Sa-
mek, T. Wectawowicz, J. J. Kopeé). Brakowato natomiast pracy, ktora
w sposéb rzetelny i kompleksowy przedstawilaby geneze¢ klasztoru
oraz stosunki wewnetrzne w pierwszych wiekach jego dziatalnosci, w
okresie, ktdry czgsto nazwany byt ,,ztotym” dla dziejow krakowskiej
prepozytury, to jest do konca wieku XVI. Luke t¢ wypeinia z pewnos-
cig omawiana tu praca K. fataka.
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Praca skfada si¢ — procz wstegpu i zakonczenia — z 6 rozdziatow.
pierwszy ma charakter wstgpny i przedstawia ogélny zarys dziejow
kanonikow regularnych, poczawszy od czasu tworzenia si¢ pierwszych
wspolnot kanonickich w Kosciele, to jest IV/V w. Sigganie do tak
odleglych czasow w pracy poswigconej dziejom klasztoru w wiekach
XV i XVI moze budzi¢ pewne zdziwienie, ale jest to jednak zabieg
w pelni uzasadniony. W polskiej literaturze historycznej narosto bo-
wiem wiele nieporozumien natury terminologicznej, ktére powoduja,
7e kanonikow regularnych sw. Augustyna okresla si¢ najczgsciej mia-
nem augustianow, podczas gdy ci pierwsi od samego poczatku byli in-
stytucja kleryca, a ci drudzy — eremitami. Dotyczy to zwlaszcza klasz-
torow $laskich, ktorych powszechnie nazywa si¢ augustianami, mylac
ich czesto — jak cho¢by w przypadku Wroctawia — z faktycznymi
augustianami, osiadtymi przy tamtejszym kosciele sw. Doroty.

Omawiajac histori¢ kanonikatu regulamego w Polsce w czasach
éredniowiecznych Autor koncentruje si¢ zwlaszcza na klasztorach ka-

nonikoéw regularnych sensu stricto, takich jak Trzemeszno, Sleza —
Wroctaw, Czerwinsk czy Zagan — i stusznie. Z drugiej jednak strony
w tabelach obrazujacych pozycje kanonikatu regularnego w Polsce na
tle innych wspolnot zakonnych przedstawia liczby dotyczace wszy-
stkich grup kanonickich, w tym takze premonstratenséw, bozogrob-
cow, wiktorynow i innych. Intencja Autora byto zapewne oddanie prez-
nosci ruchu kanonickiego na ziemiach polskich w XII 1 XIII w., ale na-
lezaloby jednak zastrzec, ze liczby te odnosza si¢ do calej wielkie;j
rodziny zakonnej zaliczanej do kanonikéw regularnych. Watpliwosci
nasuwaja si¢ takze przy analizie dependencji poszczegdlnych prepo-
zytur kanonikéw regulamych zwlaszcza na Slasku. (s. 29-30, przyp.
71-81) Przede wszystkim nie do konca jest jasne, co Autor ma na
mysli uzywajac terminu ,,dependencje”? Wydaje sig, ze chodzi tu o fi-
lie (prepozytury) klasztoru macierzystego. W przypadku klasztoru wro-
clawskiego takie filie (prepozytury) znajdowaty si¢ w Kaliszu i Msto-
wie (przynajmniej do poczatku XVI w.) oraz w Olesnie (az do sekula-
ryzacji na poczatku XIX w.) U K. Lataka jednak wymienione sa jako
samodzielne opactwa. Sam klasztor wroctawski mial natomiast posia-
da¢ takie dependencje, jak Krzydlina Mata, Brzezia L.aka, Gorka, My-
stakéw, Sobotka, Strzelce, Wiry i Swidmickie (?). Tymczasem, oprécz
wspomnianych wyzej prepozytur, kanonicy wroctawscy mieli jeszcze
swe prepozytury w Krzydlinie — ale — Wielkiej, Olesnicy (szpital
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$w. Jerzego) i Wroctawiu (szpital Swietego Ducha). Pozostale miejs-
cowosci wehodzity jedynie w sktad uposazenia klasztoru. Podobne
niescistosci znajdziemy w opisie dependencji klasztoru zaganskiego.
Brak wéréd nich chociazby prepozytur w Nowogrodzie Bobrzanskim,
Bytomiu nad Odra czy Szpitala Swigtego Ducha w Zaganiu, s3 nato-
miast wymienione Kwielice, ktore wprawdzie byly wiasnoscig klasz-
toru, ale posiadat on jedynie prawo patronatu nad tamtejszym koscio-
tem. (s. 30, przyp. 75). W tej czgéci uderza takze brak kilku waznych
publikacji, gtéwnie niemieckojezycznych. (Dotyczy to przede wszyst-
kim klasztoréw $laskich). Mam tu na mysli zwlaszcza opracowania
K. Bosla, K. Elma czy F. Machilka. W wykazie bibliografii zawarte sg
wprawdzie najnowsze pozycje dotyczace Trzemeszna i Czerwinska,
nie wida¢ jednak ich wykorzystania w tej czgsci pracy.

Osobny podrozdziat po$wigcony jest dziejom kongregacji roudnic-
kiej, z ktéra organizacyjnie zwiazany byl klasztor Bozego Ciala w
Krakowie. Znajdujemy tu cickawe i mato znane informacje dotyczace
powstania tej jakze waznej dla rozwoju kanonikatu regularnego kon-
gregacji. Rozwazania te sa tym bardziej cenne, jako ze w starszej lite-
raturze przedmiotu negowano w ogole istnienie kongregacji skupionej
wokot klasztoru w Roudnicach. (L. Matusik). W szerokiej gamie lite-
ratury cytowanej w tym podrozdziale brakuje wszakze prac 1. Hla-
vacka, wspomnianego juz F. Machilka, a zwlaszcza W. Mrozowicza,
najlepszego obecnie znawcy dziejow klasztoru ktodzkiego, z ktorego
poczatek wzigta przeciez krakowska prepozytura.

W rozdziale drugim oméwiono genez¢ fundacji klasztoru krakow-
skiego. Autor sklania si¢ tu do opinii, Ze inicjatorka osadzenia kano-
nikéw regularnych na Kazimierzu byla krélowa Jadwiga i ze pierwsi
zakonnicy z Klodzka pojawili si¢ w Krakowie jeszcze za jej zycia.
Dokument z 1405 r., ktéry powszechnie uchodzi za akt fundacji klasz-
toru jest dla K. Lataka jedynie legalizujqcym obecnosé¢ i dzialalnos¢
duszpasterskq zgromadzenia na Kazimierzu (s. 314). W dalszej czgsci
Autor ukazuje zwiazki krakowskich kanonikow regularnych z kongre-

gacja roudnicka, podkreslajac, ze mowienie o przynaleznosci klasztoru
do kongregacji laterafiskiej w tym czasie jest bledne. Ostatnia czgS¢
tego rozdziatu dotyczy uposazenia klasztoru oraz powstania placowek
filialnych w Klodawie, Ktobucku, Krasniku i Kurozwekach.

Rozdziat trzeci poswigcono etapom budowy kosciota (najpierw pa-
rafialnego, pdzniej klasztornego), jego architekturze i wystrojowi. Trze-
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ba stwierdzi¢, ze Autor, na podstawie niewykorzystanych dotychczas
srodet archiwalnych, dochodzi czgsto do nowych ustalen dotyczacych
etapOw powstawania kosciofa i budynkow }daszto,m,ych. Szczegblnie
cenne s tu informacje o zaangazowaniu mieszkancow Kazimierza w
pudowe nowej $wiatyni. Dzigki $wietnej analizie zrodlowej, przepro-
wadzonej przez Autora, na kartach ksiazki pojawiaja si¢ konkretni
ludzie, zyjacy w tamtych latach na Kazimierzu i w Krakowie, ktorzy
swoimi dziataniami chca w jakikolwiek sposob przyczyni¢ si¢ do swiet-
nosci wznoszonych budowli.

Rozdziat czwarty i piaty poswigcono zyciu wewngtrznemu klaszto-
ru. W rozdziale czwartym przedstawiono zasady zycia codziennego
w klasztorze w oparciu o ustawodawstwo zakonne, a wigc regul¢ 1 kon-
stytucje (statuty). Warto przypomnie¢, ze w przypadku klasztoru kra-
kowskiego byly to statuty, opracowane przez Piotra Claretg z klaszto-
ru roudnickiego. Szczegolnie cenne wydaja si¢ by¢ w tej czesci wy-
jasnienia Autora dotyczace stroju kanonikow regularnych, gdyz stoso-
wane w zrodiach nazewnictwo rodzito do tej pory wiele nieporozu-
mien. Czytajac podrozdziat dotyczacy zycia codziennego w krakow-
skim klasztorze, odczuwa si¢ wszakze pewien niedosyt, wynikajacy z
przyjetego przez Autora stylu przedstawiania tego zagadnienia. Ogra-
nicza si¢ on bowiem jedynie do zreferowania rozktadu dnia zakon-
nikéw, na dodatek czyni to w sposob statyczny, ktory nie oddaje kolo-
rytu zycia we wspolnocie. Z drugiej jednak strony trzeba przyznac, ze
zycie codzienne kanonikéw regularnych jest tematem na osobna roz-
prawg i trudno byto, przy tak szerokim ujeciu zagadnienia, jak zrobit
to K. Latak w swej rozprawie, koncentrowac si¢ szczegolnie na tej
problematyce. Interesujace s natomiast rozwazania Autora dotyczace
skladu osobowego klasztoru: liczebnosci, pochodzenia spotecznego
i narodowosci. Pewne zastrzezenia budza tu poréwnania liczebno$ci
zakonnikéw klasztoru krakowskiego z innymi klasztorami kanoni-
kow regularnych w Polsce. Dla prepozytury krakowskiej wykorzysta-
no bowiem spisy z lat 1405-1559, a dla pozostatych osrodkow dane
z 1772 1., ktore sa przeciez nieporownywalne (s. 166167, przyp. 121).
Zwlaszeza dla klasztoréw §laskich mozna byto pokusi¢ si¢ o infor-
macje niemal wspotczesne danym krakowskim. Ostatnia czgs¢ tego
rozdzialu poswigcona jest sylwetkom kolejnych prepozytéw klaszto-
ru. Uwazna kwerenda archiwalna przeprowadzona przez Autora data
znéw pozytywne wyniki. W wielu miejscach ustala on bowiem fakty
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do tej pory blednie przedstawiane, badz zupelnie nieznane. Razi jed-
nak pewien brak krytycyzmu w ocenie rzadéw poszczegdlnych pre-
pozytow; wedtug K. Lataka wszyscy byli dobrymi zwierzchnikami
wspdlnoty, nawet, jesli w czasach rzadéw niektérych (np. Benedykta
z Borzgcina, Piotra z Lwowka) biskup krakowski co rusz musiat za-
rzadza¢ wizytacje!

Rozdzial piaty poswigcony jest formacji duchowej krakowskich ka-
nonikow regularnych, w tym zwlaszcza takim zagadnieniom, jak: du-
chowos¢ zakonnikow (typowa dla ruchu devotio moderna), formacja
intelektualna, zainteresowania naukowe, ksig¢gozbior i skryptorium.
W ostatniej czgsci tego rozdziatu Autor przedstawia sylwetki czterech
najwybitniejszych, wedhug niego, zakonnikéw krakowskiej wspolno-
ty, ktorych listg otwiera, co zrozumiate, blogostawiony Stanistaw Ka-
zimierczyk. Trzeba przyznaé, ze rozdziat ten jest wyjatkowo wazny
1 wartosciowy. Ukazuje takze olbrzymia rolg, jaka przyktadali kra-
kowscy kanonicy regularni do formacji duchowe;j i intelektualnej, co
znalazlo potwierdzenie juz w opiniach im wspéiczesnych (Jan Diu-
gosz, Sedziwdj z Czechla). W oparciu o ustalenia K. Lataka i wczes-
niejsze prace dotyczace bibliotek innych klasztoréw kanonikow regu-
larnych w Polsce (Zagaf, Wroctaw, Czerwinsk, Krasnik) mozna juz
bedzie pokusi¢ si¢ 0 pewna syntezg formacji intelektualnej kanonikéw
regularnych u schytku sredniowiecza i progu czaséw nowozytnych.
W rozdziale tym znajdujemy takze wykaz konfraterni zawartych przez
krakowska prepozytur¢ Bozego Ciata z innymi klasztorami. Wspomi-
najac o kontaktach personalnych mozna byto wskaza¢ na utrzymujace
si¢ ciagle zwiazki z klasztorem ktodzkim, wyrazajace si¢ choéby wi-
zyta prepozyta tego klasztoru Benedykta Polkenheima na Kazimierzu
w pazdzierniku 1490 r.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy dziatalnosci duszpasterskiej krako-
wskich kanonikéw regularnych w podleglej im parafii. Poruszane sa
zagadnienia nabozenstw parafialnych, kaznodziejstwa i spowiednict-
wa, form poboznosci, dziatalnosci bractw (zwlaszcza Bractwa Naj-
Swigtszego Sakramentu), a takze szkoty parafialnej, opieki nad cho-
rymi i ubogimi. Kréciutki podrozdziat poswigcony jest problemom
duszpasterskim 1 az zal, ze Autor nie zdecydowat si¢ na jaki$ szerszy
komentarz w tej kwestii, skoro cytuje np. tak charakterystyczny frag-
ment wrazen pokontrolnych kardynata Radziwilta z 1596 r.: praca
i uprawianie handlu w dni swiqteczne, nadmierne pijanstwo, upadek
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obyczajow rodzinnych, brak dostatecznej znajomosci prawd wiary,
znieczulica spoleczna (s. 310). Rowniez problem stosunku parafian do
Zydow w tym okresie jest tylko zasygnalizowany, cho¢ wazne, ze Au-
tor w ogodle podjat ten watek.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze doczekaliSmy si¢ kolejnej, nie-

zwykle wartosciowej pracy dotyczacej Srodowiska kanonikéw regu-

Jamych w Polsce. Waga opracowania K. Lataka polega na tym, ze
wykorzystat on niezwykle szeroka bazg zrodiowa. Wydaje sig, ze nikt
do tej pory, czy to badajac dzieje prepozytury krakowskiej, czy innych
klasztoréw kanonikoéw regularnych, takiej mozliwosci nie posiadat.
Dzigki temu zawarte w rozprawie wnioski sa nowe, tworcze 1 stana si¢
podstawg do dalszych badan nad dziejami kanonikatu regularnego w
Polsce. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do spisu literatury.
Jest on przeogromny, to prawda, przewaza w nim jednak literatura
wloskojezyczna, rzuca si¢ w oczy natomiast brak pewnych waznych,
nowszych opracowan badaczy niemieckich i polskich. Wynika to za-
pewne z dtugotrwalej nieobecnosci Autora w kraju. Usterki zauwazo-
no takze w sporzadzaniu przypisow: w niektorych brak strony, blednie
podano jaki$ czlon tytuhu, szczegdlnie wiele uchybien wystgpuje w
zapisie literatury niemieckiej, niemal wszgdzie brak ,,umlautow” czy
— w przypadku pozycji czeskich — odpowiednich akcentow. Sg to
jednak drobiazgi, ktore recenzent, chcac nie cheac, musi zasygnalizo-
wacé. Na szczegdlne wyr6znienie zastuguja natomiast liczne reproduk-
cje obrazow, rzezb, przedmiotéw kultu religijnego, ktérych oryginaty
nie s pokazywane na co dziefi zwyktym $miertelnikom lub wrecz za-
gingly. Cenne sg takze zamieszczone tabele, wykresy 1 mapy. Oprocz
wykazu zrodet i literatury przydalby si¢ jeszcze przynajmniej indeks
0sobowy.

Mimo tych drobnych uwag goraco polecam rozprawg ks. Kazimie-
rza Lataka, jako niezwykle cenng i wazna dla badan nad dziejami klasz-
torow w Polsce, a kanonikow regularnych w szczegdlnosci.



