JOZEF WACLAW BOGUNIOWSKI SDS

ORDINARIUM OLOMUCENSE-CRACOVIENSE
STUDIUM KRYTYCZNE

Studiujac sredniowieczne ksiggi liturgiczne w Archiwum Krakow-
skiej Kapituty Katedralnej w Krakowie zwrocitem szczeg6lng uwage
na rekopis nr 51. W ciagu XX w. byl przedmiotem zainteresowania
uczonych badajacych genezg¢ dramatu liturgicznego 1 historig liturgii
rzymskiej w sredniowieczu, lecz nikt nie podjat trudu opracowania
podstawowych zagadnien archiwalnych !. W tym artykule pragng po-
dzieli¢ si¢ refleksjami na temat wymienionego dokumentu liturgicz-
nego. Najpierw przedstawi¢ opis r¢kopisu i jego zawartos¢. Nastepnie,
na podstawie tresci, umiejscowi¢ go wsrod sredniowiecznych ksiag
liturgicznych. Na koniec podejmg probe ustalenia jego proweniencji.

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

1 Zob. K. Y o un g, The Drama of the Medieval Church , t. 1-2, Oxford 1932-
-1933;J. Wierusz—Kowals ki, Liturgika, Warszawa 1956%s.220;J. L e -
w a n s k i, Dramat i dramatyzacje liturgiczne w Sredniowieczu polskim, w: Musica
medii aevi,red. J. Morawski,t 1, Krakow 1965 s. 104; T e n z e, Liturgiczne
tacinskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI-XVI w., Lublin 1999; Z. Budk o -
wa-Koztowska, Wsprawie wezwania rotundy, Krakéw 1968 s. 124, Z.Pia -
n o w s k i, Najstarsze koscioly Wawelu, w: Rola Krakowa w dziejach narodu, red.
J. M. M ate c ki, Materialy sesji naukowej odbytej 29 wrzesnia 1993 roku, Krakow
1994 5. 118; W. D aniels ki, Antyfonarze polskie, w: EK t. 1 kol. 712; H. S o -
b e ¢ z k o, Liturgia katedry wroclawskiej wedlug przedtrydenckiego Liber ordinarius
z 1563 roku. (Opole, Archiwum Diecezjalne, rkp nr M1), (dalej cyt. Liturgia) Opole
1993s.10,89; T.Michatowsk a, Sredniowiecze, Warszawa 1995 s. 245, 249,

.Nasza Przesztos$¢” t. 95:2001 s. 5-27
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1 Opis i zawarto$¢ rekopisu

Rekopis oznaczony sygnaturg .51 (dawna 83) w Arphiwum Kate-
dralnym na Wawelu jest mew1e1k1rp kodeksem pergaminowym o roz-
miarach 14,5x25,0 cm. Jest oprawiony w pergamin i zawiera lacifiski
tekst liturgiczny z nutami. Tylna cz¢$¢ oprawy ma dwa ozdobne ini-
cjaly, a na jej grzbiecie sg napisy, ktore pochodza z pozniejszego ok-
resu niz tekst i nuty. Liczba 51 na gornej czgéci grzbietu wskazuje ak-
tualny numer inwentarzowy, a liczba 83 umieszczona na dolnej czgsci
grzbietu oznacza dawny numer porzadkowy. Jest tam réwniez napis:
ANTIPHPONARIUM COD. MCM SAEC. XIV. Liczba XIV okresla-
jaca wiek manuskryptu zostala poprawiona dtugopisem na X1I. Ko-
deks liczy 58 kart pergaminowych nieliczbowanych. Rekopis ten, cho-
ciaz zawiera kilka uszkodzonych Kart, szczegolnie od 56 do 60 (k. 53
ma otwor o rozmiarze 1,5x2 cm), na og6t zachowat si¢ w dobrym sta-
nie. W nieznanym nam czasie zszyto podarte karty: 2, 5-7, 21, 34 2.
Tekst zostat rozmieszczony w dwéch kolumnach po dwadziescia sie-
dem wierszy w kazdej. Do pisania postuzono si¢ atramentem czar-

nym i czerwonym. Gléwne tytuty i rubryki zostaly napisane atramen-
tem czerwonym, a tekst i drugorzedne tytuly czarnym, z tym, ze ty-
tuly przekreslono czerwona linia. Skryba nie przestrzegat do kofica
przyjetych przez siebie zasad pisarskich. Ogolnie mozna powiedzied,
ze pisat niedbale. Nie wyodrebniat tytutléw od pozostatego tekstu. Wy-
razy 1 zdania rozpoczynat jednym kolorem, a koficzyt drugim. W re-
kopisie mozna odrézni¢ tekst pierwotny od naniesionych pézniej po-
prawek oraz dopisanych na marginesie nut, zglosek (k. 1r, 1v, 12v,
13r, 14r-15v, 16v—17v, 29v-32, 33r-34v, 49v, 58v) i tekstu, ktore wy-
raznie wskazuja na pracg drugiej lub trzeciej reki (k. 33v, 34r-v); do-
konano tego w Krakowie. Omawiany kodeks nie jest iluminowany.
Jedyng dekoracj¢ stanowia inicjaly w liczbie trzynastu o siedmiora-
kiej wielkosci, od 1 ¢cm do 4,5 cm 3.

Tekst kodeksu rozpoczyna si¢ stowami: IN NOMINE DOMINI IN-
CIPIT [LIBELLUM prawie nieczytelne] PER CIRCULUM ANNI
DIVINUM OFFICII ABSQUE VITUPERIO CELEBRANDUM EST.

2 K. 34 byta podarta na dhugosci 15 cm.

3 O wysokosci | emnak 11r; o wys. 1,5 cm na k.18v, 32r, 46r; o wys. 2,0 cm na
k.1r, 44v, 48r; o wys. 2,5 cm na k. 27r; 0 wys. 3,0 cmna k. 6v, 51r; o wys. 3,5 cmna
k. 23r; 0o wys. 4,5 cm na k.22r, 55v.
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Vi ji, tres¢ rekopisu dotyczy glc?wme
niin ty?}:unrl fgzgzn(fci;gu roku ‘lziturgicz.nego. Ale nie og-
sprawowan? riie' gbo zawiera takze opis celebracji procesji 1'1nnych
3o w polaczonych ze sprla(llvlvcl).\;vuani.em rr;sozywsgv.vg:}-l
isu j wedtug roku liturgiczne
oy Opli'SlB: Stterlill;(;rrzeat((ill((.o vlvraSa39v) 1 %anctorale (k. 40r — 5&). Dla
%;lrllzi;;ﬁa celebracji obrzedow maja s.tuzyc' incypity fomul 1ilv;/ sg?):
h przypadkach, krotkie zapisy nut na marginesac .1 .
radycmy‘(:)dnie z idea przewodnig autora kodeksu, ze obrzedy na ezy
na;itl?, Zv%ac’ poprawnie: absque vituperio celebrandum est, podang nie-
f(iéier;rzepisy dotyczace ich sprawowania 5. Znajduj emy tam r'chll(?j
innymi normg dotyczaca postgpowania w pr.zypadku' .zalst'meintl: 6o
rencji, tzn. gdy w jednym dniu spotyquq sig dw?. rézne Sw QCh n .
Dokument liturgiczny rozpoczyna si¢ od zapisu pierwszy s
szporoéw pierwszej niedzieli Adwentu. Na zapis sliclladaja‘. sig 1n yplko
wszystkich tekstow uzywanych podczas celebracp, a'yvgcdm.e tsyra_
antyfon. W pozostatych czesciach sklgdowych Liturgii Go kzn(; lfs "
wa przedstawia sig analogicznie.. Tak jest nlema} w qa{ym‘t’o eh m
Swiadczy o tym migdzy innymi okofo czternascie incypi owh.yyé-
néw 7, ktore przynaleza do poszczeg(')lpych godzin }(anonlcznyls : e
sperae, Laudes, Prima, Tertia, Sexta 1 Compleforzum, oi'lazdc’) ; 1}: tsr j
na$cie incypitow kolekt 8. Dla Matutjnum mektor,th pbc 0 'owl i
gicznych w ciagu roku kodeks podaje 0}(. sge}:gagcg: I;l}(;[yggg;vo ;U jj\/j
i ii 9. Ponadto znajduje si¢ W nim
%?Ajnj]e\} lTllPHONIS ET CJ'OLJLE CTIS PERTINENTIBUS AD DOMI-

ranicza si¢ '
uroczystych obrzedo

i ji iej hskiej, zdaniem Roberta Bernagiewi-
4 iski te, typu notacji metzkiej lub messyps}(lej, zdanie ; \
cza (Zz?lls lilsteLtzg/icz, 27 X1 2000 r.; na tym miejscu dz;qk.ujq za cenng mform;?fi);
naleza d(.) not’acji podstawowej kodeksu, tzn. zostaly naniesione w miejscu pow:
rekopisu liturgicznego. ) -
Q5 lfrzepisy te sa zredagowane czerwonym atramentem (ruber = czerwony), stad na
zywaja si¢ rubrykami.
6 Zob. k. 30r. ’
] ; k. 1r; Vox clara, k. 1r;
7 i Redemptor, k. 1r; Conditor, k 11; Verbum supremum, 3V k. It
A sollltin:)rti T(. gr; Vexilla regis, k. 17v; Lustra sex, k 1‘8.r; Rex Chr.tste, k. J%O‘r,.tz:ei
ni Creator i(31V' Nunc Sancte, k. 31v; O lux beata Trinitas, k. 33r; Laus Trinitati,
te surg : k. 34v.
k. 33r; Nocte surgentes, k. 34r; Lux creator,
8 Zob. k.. 1v, k. 4v, k. 51, k. 12r, k. 17v, k. 18r, k. 20r, k. 231, k. 30r, k. 33r, 34r, 4252r
9 Zob. k.1r, k. 2v, k. 3r, k. 3v, k. 4r-v, k. 17v—18r, k. 19v, k. 20v, k. 21r-v, k. 22v,
k. 31v, k. 33v, k. 34r.
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NICAS AB PENTECOSTES AD ADVENTUM DOMINI I—XXII[II, UL-
TIMA (k 38v—40r). Kodeks wspomina takze 0 aptyfonachtmsza nych
na wejscie a w ok. pigciu przypadkach podaje ich 1n%y11)'1 Y- h

Podobnie jak w innych s’redmowxeczpych ks.lega.c iturgicznyc

az do czaséw nam wspodtczesnych, takze w tej ksu;c!ze Temporale
w okresie Bozego Narodzenia jest przeplatane teksmml z Sanctorale.
Jest rzecza charakterystyczna, ze w te) kquzq wzmxgnku;e si¢ tylko
jedna mszg $w. na dzien Bozego Narodzenia i na Wlelkl.Czwartel.g
Niedziele po Zestaniu Ducha Swigtego, podobnie jak to widaé w naj-
starszym Breviarium Cracoviense '° zachowanym w Archiwum Kra-
kowskiej Kapituty Katedralnej w Krakowie nr 32, $§ W omawianej
ksigdze liturgicznej oznaczone kolejng liczbg porzadkowa trzech mie-
sigey: Augusti, Septembris, Octobris . Kolejng znamienng osobli-
woscia w omawianej ksigdze jest to, ze na kazdy dzien Wielkiego Po-
stu w Laudes po kolekcie znajduja si¢ Orationes super populum.

W Temporale poczesne miejsce zajmuja procesje. Wéréd nich wy-
rozniaja si¢ procesje coniedzielne, swiateczne i obrzedowe. W kazda
niedziel¢ w ciagu roku liturgicznego po Tercji jest obrzed poswigce-
nia wody i pokropienia, po ktérym nastgpuje opis procesji 2. Ksigga
nie wyznacza jej trasy. Najprawdopodobniej procesja ta nie opusz-
czala wnetrza ko$ciota. Wyruszata z prezbiterium i szta nawami bocz-
nymi. Po zatrzymaniu si¢ in medio ecclesiae i odméwieniu przepisa-
nej antyfony, wersetu i kolekty, kofczyta si¢ in medio chori 13 po-
dobnymi modlitwami. W dwéch przypadkach, to jest w Uroczystosé
Objawienia Pafiskiego i podczas jej oktawy !4 oraz Wniebowstapienia
Panskiego (k. 9r, k. 30r), kodeks liturgiczny, zapewne ze wzgledu na
charakter obchodu, przewiduje procesj¢.

Druga grupe stanowia procesje obrzgdowe. Jedne, tzw. mniej so-
lenne, do ktérych zalicza sig procesja z poswigconym ogniem w Wi-

0OW.Danielski, Kult $w. Wojciecha na ziemiach polskich, Lublin 1997 s.342
datuje na rok 1390/1400.

"W wyzej cytowanym Breviarium Cracoviense wystepuje pie¢ miesigcy: Augu-
stus, September, October, November, December.

2Por. JW.Bogunio W s k i, Aspersja niedzielna w rozwoju historycznym, w:
Mysterium Christi,red. W.Swierzawsk i, t. 3 Krakow 1993 s. 210-212.

13 Zob. np. k. 1v, k. 11r-11v, k. 13r
14 Procesja zaznaczona na k. 9r najprawdopodobniej przynalezy do oktawy Obja-

wienia Parnskiego. Natomiast o procesji w Uroczysto$é Objawienia Panskiego nie ma
informacji, ze wzgledu na wybrakowang karte, migdzy obecna k. 8 i k. 9.
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i esja do chrzcielnicy podczas oktawy
gi}iq wwlk???%%éii}ip;(r)gcejsja do Grobu Panskiego, tZW.' Na-
W{elkaHQCIZ;iObl; Panskiego w Wielkanoc (k. 22v), odbywal'y si¢ za-
-t brebie kosciofa. Drugie, tzw. solenne, zmlerzg%y do ko-
},)e.wn g o'ng o, potozonego niedaleko od kosciota macierzystego.
scwla_ Staczjdavgaia si¢ procesja wielkanocna — processio ad eccle-
D'O nleI%F)statio facienda est (k.23r). W kosciele stacyjnym sprawo-
ot lgwnie obrzedy poswigcen $wiec, w uroczystos¢ Oﬁgrowama
g:r?sokigego (Matki Boskiej Gromnicznej, 2 lutego, k. 44r) 1 ggia‘zek
w Niedziele Palmowa (k. 18r — 18v). Bgdagze Qramam llturgxc.z.ne-
o w $redniowieczu upatrujg dramatyzaqe. 11turg}czne w proc'eijll na
Ig\Iiedzielq Palmowa (k. 18r—v) oraz w Nawiedzeniu Grobu Panskiego
15 -
(k.l\?f 22g6rzu wawelskim w Krakowie, sta}cyjnym byt kos'c;xol rl)(od
wezwaniem $w. Michata Archaniola. Do niego s'zi_a procesja Dz Icl)-
éciota katedralnego w 6smym dniq po Uro'czystosm'Zeslama ucha
Swietego '6. W rekopisie wymiemopo dwie procesje po mszy gv;
mianowicie w $wigto §w. Marka ina 25 kv'v1et'n1a (,k. 26r) 1kw29n
Krzyzowe przed uroczystoscia Wmebowstaplen}a_Pansklegp (k. ktr');
Obie procesje zatrzymywaly si¢ po c'irodze w kpsc1c}e stacyjnym, 1(()
rego kodeks blizej nie okresla. Zavyle_ra patomlast ciekawa wzrir(na2n6 c;
o tym, ze w czasie owych procesji niesiono cruces et figura (g b T
— krzyze, jeden procesyjny 1 drugi tﬁw. tp;:lschalny, przyozdobiony
figur¢ Chrystusa Zmartwychwstatego. iswn
Stui:} (())rr:lwin; k:i?clize Sanctorale (l.(. 40r — k. §8r) zajmuje zlz:led-
wie 18 kart i wymienia jedynie 25 swigtych, bez 1ch wigilii 1 o t;w.
Jezeli t¢ ksigge porowna sig z lekcjonarzerrll Wawelsklm_ nr 29, {x;(c .o:
dzacym z XII w., to nasza zawiera 0 6,6 sw1qt?'qh mniej sz ekcjo
narz. W rekopisie nr 51 wspomnienie $w. Blazeja zostato wiaczone
jedynie do kolekty w dniu 2 lutego. W Tempprale wystgpuyqi( S\;VIQ-
ci: Szczepan, Jan Ewangelista, Miodziankowie Mgczennicy ( . 1rk—
— k. 8r), Marek (k. 25r) i Urban (k. 3Qr). .Sqnctorqle podaje ty ko
incypity tekstow wehodzacych w skiad Liturgii Godzin. Jedyny wyja-

15 Np. J. L e w a 11 s k i, Liturgiczne lacinskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia
XI-XVIw., Lublin 1999 s. 36. . ' )
Sleni iturgi tuzyt si¢ synonimami: /n
16 Na okreslenie czasu autor kodeksu hturglcznego. postuz Y .
ctavasl (I)Jenteecosten — oktawa Zeslania Ducha Sw1gtego i Dominica prima post
Pentecosten — pierwsza niedziela po Zestaniu Ducha Swigtego (k. 33r-34v)



10 JOZEF WACLAW BOGUNIOWSKI SDS (6]

tek to $wieto Ofiarowania Pafskiego, gdzie znajdujq si¢ teksty uzy-
wane podczas procesji do kosciota stacyjnego, przy poswigceniu swiec
i na rozpoczecie mszy $w. (k. 44v — k. 45r). Brakuje tam wzmianki
o $wietych patronach Polski: Wojciechu, Stanistawie i Florianie. Nie
ma tam rowniez $w. Ludmity (16 IX) i Dnia Zadusznego (2 XI).

Z kodeksu nr 51 dowiadujemy si¢ wreszcie o celebransach spra-
wujacych i uczestnikach obrzedow liturgicznych. Bierze w nich dziat
prawie cata hierarchia kosciota katedralnego z biskupem na czele:
episcopus — biskup (k. 21v; 23r), sacerdotes — kaptani (k. 18v; 23v),
sacerdos hebdomadarius — hebdomadariusz (k. 21v) 7, archidiaco-
nus — archidiakon (k. 4v), diaconus — diakon (k. 18r), subdiaconus
— subdiakon (k. 21r), fratres — kanonicy '® (k. 18r; 19v; 20r; 21r;
22r-v; 23r; 29r; 30r; 31r; 45r), cantor — $piewak (k. 18r—v; 22r; 23r;
31r; 45r), chorus — chor (k. 20r), pueri — chtopcy (k. 19r).

2 Klasyfikacja

Na podstawie tresci liturgicznej omawianego rekopisu mozemy
zweryfikowa¢ jego dotychczasows klasyfikacje. Prawdopodobnie z
najstarsza klasyfikacja kodeksow liturgicznych w Archiwum Krakow-
skiej Kapituty Katedralnej w Krakowie spotykamy si¢ w Inwentarzu
rekopiséw sporzadzonym przez ks. Ignacego Polkowskiego. Archi-
wista wawelski uporzadkowat w cztery grupy i zinwentaryzowat za-
stane rekopisy liturgiczne. Kodeks nr 51 zostat zaszeregowany do
czwartej grupy. Grupa ta o dtugiej nazwie: Gradualy, antyfonarze,
k.ancy.onaly, Spiewniki, jak wynika z tytuléw, powinna zawiera¢ ksiggi
liturgiczne przeznaczone do $piewu w czasie Liturgii Godzin, liturgii
mszalnej i przy sprawowaniu sakramentéw $wietych i sakramenta-
liow. Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat si¢ zastuzony archi-
wista krakowski, umieszczajac kodeks nr 51 w grupie czwartej mie-
dzy antyfonarzami. Czyzby 1. Polkowski za jedyne kryterium klasyfi-
kacji r¢kopisu przyjat napis Antiphonarium na jego grzbiecie, a nie
zawarto$¢? Albowiem zawartos¢ kodeksu nie odpowiada przypisanej
mu nazwie. Nie ma w kodeksie, jak juz wspomniano calego tekstu

17 Kanonik , ktéry przewodniczy sprawowaniu liturgii w ciagu Jjednego tygodnia.

18 Zakonnicy, wedtug thimaczenia J. Le wanfis ki e g o, Liturgiczne lacinskie dra-
matyzacje, s. 78; por. tamze, s. 86.

[7] ORDINARIUM OLOMUCENSE-CRACOVIENSE 11

antyfon, lecz jedynie incypity. Stusznie to zauwazyt autor inwentarza,
piszac: zawiera [on] poczaqtek antyfon do spiewania w chdrze godzin
kaptanskich od adwentu poczqwszy przez catly rok '°. Nastgpnie, ko-
deks nie ma tez zapisu muzycznego %, tak istotnego dla tego rodzaju
ksiegi liturgicznej. Mozna przypuszcza¢, ze kodeks nr 51 otrzymat
nazwe Antiphonarium i zostat umieszczony w czwartej grupie kodek-
sow liturgicznych dlatego, ze nie byto dla niego nazwy w 6wczesnej
klasyfikacji ksiag liturgicznych. Z punktu widzenia archiwalnego,
czwarta grupe rekopisow liturgicznych w inwentarzu I. Polkowskiego
mozna przyporzadkowa¢ tradycyjnej kategorii Varia. Opinig¢ t¢ po-
twierdza druga jednostka inwentarzowa w omawianej grupie, r¢kopis
nr 57: Collectarium Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis*'. Niefortun-
ne zaklasyfikowanie kodeksu nr 51 przez I. Polkowskiego do grupy
antyfonarzy zostalo przyjgte bezkrytycznie przez niektorych liturgi-
stow 22 1 historykow Sredniowiecza 3.

Z odmienna klasyfikacja omawianego rgkopisu spotykamy si¢ w
artykule Juliana Lewanskiego 24. Autor artykutu pisze, ze K. Young,
angielski badacz dramatu w sredniowiecznym Kosciele wolatby naz-
we liber responsalis 5. Takze ta opinia jest nie do przyjecia. Rzym
miat juz przed rokiem 800 osobng ksig¢ge z responsoriami dla Liturgii
Czytan 26, a z drugiej potowy IX w. zachowat si¢ tzw. Antyfonarz Ka-
rola Lysego skladajacy si¢ z antyfonarza mszalnego 1 z liber respon-

191. P olkow sk i, Katalog rekopiséw Kapitulnych Katedry Krakowskiej, cz. 1
Kodexa rekopismienne, Krakow 1884 5.49.

20 Do wyjatku naleza sporadyczne zapisy muzyczne na marginesach kodeksu, kto-
rych w pozniejszym czasie dokonata druga reka.

21 Zob. J. W. B o guniows ki, Collectarium breviario-rituale Ecclesiae Cathe-
dralis Cracoviensis, RBL 48: 1995 s. _71-274.

2 Np.J.Wierusz-Kowalski, Liturgika, s.220.

23 Np. J. L e w a ni s k i, Dramat i dramatyzacje liturgiczne w Sredniowieczu pol-
skim, s.104; T e n z e, Liturgiczne facinskie dramatyzacje, passim; Z. Koztowska -
-Budk ow a, Wsprawie rotundy NP. Marii, w: Studia do Dziejow Wawelu, t. 3,
Krakéw 1968 s. 124; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995 s. 245.

24 Dramat i dramatyzacje liturgiczne w Sredniowieczu polskim, s. 104.

25 Tamze. O cesze normatywnej tego kodeksu wspomina takze w ostatniej publi-
kacji: Liturgiczne facinskie dramatyzacje, 81, chociaz konsekwentnie postuguje sig
nazwa katalogowa: Antiphonale s.103, 300.

26 Zob. A. M a n s e r, Responsorium, w: LThK t. 8 z roku 1936 kol. 839;
U. B o m m, Responsoriale, w: LTHK t. 8 z roku 1963 kol. 1251.
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salis, przeznaczonego dla Liturgii Godzin s natorpiiastbjak pow1e(i
dziano wyzej, tres¢ omawianego kodeksu jest 0 wiele kogats;aLo

tresci proponowanej nazwy ksiegi: liber responsalis. W onpu ] e’-
wanski stusznie zwrécit uwagg na ceche nognatywnq .re;koplsu. Mysl
te nasunglo mu zdanie na k. 18r: Or.do quqltte.r ipsa die processio fa-
cienda est. Na podstawie tego zdania uwaza, ze wolno tez nazwac go
ordinarium 28. Nazwa ordinarium wskazuje na okreslony rodzaj ksig-
gi liturgicznej w Sredniowieczu. Za pierwotng opinig J. Lewanskie-
go opowiedzieli sig liturgisci Wojciech Danielski i Helmut Sobeczko.
W. Danielski w artykule Antyfonarze polskie *° nadaje r¢gkopisowi nr
51 dwie nazwy: ordo seu libebellus antiphonarum. Pierwsza nazwa,
ordo, nawigzuje do opinii J. Lewanskiego lub wprost do struktury
rekopisu, a druga kojarzy si¢ ze stowami zapisanymi na pierwszych
kartach kodeksu wawelskiego, czy tez nazwy Libellus Antiphonarum
z Wawelu, ktra postuzyt si¢ Jan Wierusz—Kowalski w podreczniku
do liturgiki 3°. Rodzi si¢ przypuszczenie, ze W. Danielski nie ziden-
tyfikowat kodeksu na podstawie analizy jego tresci, lecz po prostu
przyjat opini¢ innych autorow. Wprowadzenie w sposéb arbitralny
nowej nazwy Ordinarium Cracoviense saeculi XIII na okre$lenie
naszego kodeksu liturgicznego przez Helmuta Sobeczko do rozprawy
habilitacyjnej 3! nie rozwiazato problemu archiwalnego i historyczne-
g0, ale stato si¢ dla autora bodzcem do podjecia studium monogra-
ficznego. Wprowadzajac okreslenie ordinarium, liturgista opolski za-
liczyt ten r¢kopis do grupy kodekséw pod nazwa ordinaria, ktére by-
ty przedmiotem jego studium 32. Okresleniem ordinarium wskazat na
szeroki zakres tresci liturgicznej kodeksu, a okresleniem Cracoviense
saeculi XIII wskazat jego miejsce powstania i wiek. Powyzsze sta-
nowisko, w imig rzetelno$ci naukowej, przynagla do przeprowadze-
nia analizy r¢kopisu, aby go najpierw wiasciwie umiejscowié¢ wéréd

27 Zob. K. Gamb er, Codices latini antiquiores, Freiburg 19682 s. 507.

28 Art. cyt., s.104.

2 W: EK t. 1 kol. 712.

307, Wierusz-Kowalski, Liturgika, s.220.

3'H.Sobeczko, Liturgia, s.10, 89.

32 Zob. Tamze, s. 8-10, 12, 32, 34, 38, 77, 80, 89, 91, 94, 96, 97, 100, 103,
107,108, 111, 113, 114, 117, 122, 124-127, 129, 131, 140-142, 145, 149, 150, 153~

-157,159-161, 163, 166, 167, 169, 171, 174, 176, 187, 199, 201, 203, 228, 242, 246,
265, 266.
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sredniowiecznych ksiag liturgicznych, a nastgpnie podjac probe usta-
lenia jego pochodzenia.

3 Datowanie

Datowanie nalezy do istotnych cech kazdego doku.mentu.. W na-
szym przypadku w tekscie rekopisu nie znaJdUJer.ny'am nazwiska au-
tora, ani daty jego powstania. Natomiast na grzblec1_e oprawy kodek-
su mozemy odczyta¢ dwie lub trzy rézne daty umieszczone tam w
czasie pozniejszym, w wiekach XIV i XV. Ostatni zapis poprawiono
dhugopisem na wiek XIL i

W konsekwencji uczeni wypowiedzieli rozne opinie na temat cza-
su powstania kodeksu. Za data najwczesniejsza, to jest wiekiem XII,
opowiedzieli si¢ S. Windakiewicz, S. Krzyzanowski i K. Young . Ju-
lian Lewanski napisal: Najstarszy dokument, zredagowany bodaj w
konicu XII, a nie pozniej niz w 1 polowie XIII w.; rodzaj pisma pozwa-
la czas powstania jeszcze cofnq¢ **. To datowanie przyjat posrednio
W. Danielski: Najstarszym zabytkiem pochodzqcym z XII wieku jest
fragment antyfonarza cheironomicznego (rps A Pz 150) i pomocq w
rekonstrukcji a. p. jest Ordo seu libellus antiphonarum (rps BKap Kr
51) . Gdy zdaniem T. Michatowskiej niniejszy kodeks liturgiczny
pochodzi z przetomu XII i XIIT w. %, to Z. Kozlowska-Budkowa datg¢
jego pochodzenia wyznacza na poczatek XIIT w.37, a H. Sobe_czko =
na wiek XIII. Z punktu widzenia paleograficznego, datowanie trzy-
nastowieczne potwierdzaja profesorowie Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Pozanskiego — T. Jasinski i B. Kiirbis *. Odmienne
zdanie miat 1. Polkowski, ktory stwierdzit, ze pismo kodeksu pocho-
dzi z XV w. % Jezeli wezmie si¢ pod uwage zastosowane w r¢kopi-

33 Zob. J. L e w an s k i, Dramat i dramatyzacje liturgiczne, s. 104.

34 J. L ewanski, Liturgiczne lacinskie dramatyzacje, s. 81.

35 W.Danielsk i, Antyfonarze polskie, w: EK t. 1 kol. 712.

36 Zob. T.Michatowski, Sredniowiecze, Warszawa 1995 s. 245.

37 Zob.Z.Koztowska—Budkow a, Wsprawie wezwania rotundy NP. Marii,
s. 124.

38 Zob. H. Sobec zko, Liturgia, 10, 89.

39 Zob. list B. Kiirbisdoautoraz 12 XI 1996 r.

40 Zob. I. P o 1 k o w s k 1, Katalog rekopisow, s. 49.
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sie skroty 4! i ksztatt liter 42, to wskazujg one na pochodzenie kodek-
su z XIIT w. . .
Celem blizszego okreslenia daty powstania kodeksu powotamy si¢
na argumenty liturgiczne, to jest na c.hronologxq obchodéw niekto-
rych §wiat Panskich (Temporale) 1 §w1;tych (Sanctorale), to znaczy
na wystepujace lub brakujace informacje o obchodach w kalendarzu
i w tekstach liturgicznych badanego dokumentu. J. Lewanski 43 i T.
Michatowka 4 zauwazyli w kodeksie nr 51 brak wspomnienia $w.
Stanistawa bpa (nie wymienili innych $wigtych patronéw polskich,
jak Floriana i Wojciecha). Dla datowania kodeksu obrali rok 1253,
date kanonizacji biskupa krakowskiego jako terminus ad quem. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwagge, ze z punktu widzenia metodologii po-
wotywanie si¢ na Sanctorale zawgza pole badania, bo ogranicza go
najczeseiej do kultu lokalnego i tym samym sugeruje rodzime po-
chodzenie dokumentu. Aby uniknaé tego niebezpieczenstwa, zagad-
nienie trzeba by analizowaé i rozwiazywaé przy uzyciu ,,soczewki
skupiajacej”: Temporale. W naszym mniemaniu obchdd uroczystosci
Trojey Przenajswigtszej w omawianym kodeksie nie wystepuje lub
istnieje w zalazku. Na 6smy dzien po Zestaniu Ducha Swi@tego prze-
widziano w kodeksie dwa obchody: In octava pentecosten (k. 33r)
oraz Dominica prima post pentecosten (k. 34r). W Laudes pierwszej
niedzieli po Zestaniu Ducha Swigtego czytamy: collecta omnipotens,
postea de trinitate (k. 34v). Z tego wnioskujemy, ze w kosciele lo-
kalnym, w ktérym uzywano re¢kopisu, ta uroczystosé nie byla jeszcze
obchodzona solennie, lecz tylko wspominana. Dziato si¢ to zapewne
po roku 1263, to terminus post quem, kiedy synod w Arles wyznaczyt
dzien oktawy Zestania Ducha Swigtego na obchéd uroczystosci Trdj-
cy Przenajswigtszej 4%, a przed rokiem 1334, to terminus ante quem,
kiedy papiez Jan XXII zatwierdzit 4 t¢ uroczystos¢ dla catego Ko-

41 Zob. A. Cappeli, Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine
ed italiane, Milano 19545 s. 134, 288, 336, 348.

42 Zob. W. S e m k o w i ¢ z, Paleografia tacinska, s. 108109, 348, 156.

43 Zob. art. cyt., 104,

44 Zob. dz. cyt., 245.

4 Dotad uroczysto$¢ ta przypadata w réznym czasie, np. w Kolonii w kosciele pod
wezw. Apostotéw na poczatku XIIT w. obchodzono ja z oktawa po drugiej niedzieli
po Zestaniu Ducha Swigtego. Zob. A. O de nth al, Der dlteste Liber Ordinarius der
Stiefskirche St. Aposteln in Kéln, Siegburg 1994 5.139, przypis 121; 247-248.

46 Zob. A. O liv ar, Il nuovo calendario liturgico, Torino 1974 s. 202-203.

[11] ORDINARIUM OLOMUCENSE-CRACOVIENSE 15
sciota ¥ im. wewnetrznym argumentem pomocniczym dla usta-
fglll(i);ada't}ll) ;)L:)%:lkrllcl),dzenia ?{odeisu, moze by¢ Sgncjorale. .W om'aw'ia-
nym kodeksie nie zostalo zapisane wspomnienie Naw1cdzen1a sw.
Elzbiety przez Maryjg, obchodzqne dawaej dnia 2 11pca. Wspomm:ag-
nie to wprowadzit w calym Kos’cwl_e sobor w Bgzylel w r.oku 144} Y
Z. wymienionych dwoch dat: 13341 1441, opow1ac}amy si¢ za rokiem
1334, jako za najbardziej prawdopodobnym ferminus ante quem po-
chodzenia kodeksu nr 51.

Do ustalenia daty kodeksu mogg si¢ przystuzy¢ takze kodeksy pa-
ralelne o znanej dacie i charakterystyczne teksty liturgiczne dla dgne-
go okresu historycznego. Z analizy 36 éredniowieczr}ych rgkopls('_)w
liturgicznych réznego rodzaju *° i pochodzenia ** wynika, ze tylko je-
den z nich, to jest Breviarium per circulum anni, przechowywany
w Zemsky Archiv v Opavi pod sygn. CO 3, pochodzi z konca X}II w.
Jednak ze wzgledu na brak w nim obrz¢du poswigcenia palm i1 pro-
cesji w Niedzielg Palmowa, tak bardzo charakterystycznego dla ko-
deksu nr 51, nie moze by¢ wzigty pod uwage. Z XIV w. mamy takze
jeden brewiarz pochodzenia czeskiego ', przechowywany w Archi-
wum Krakowskiej Kapituty Katedralnej w Krakowie pod sygn. 26.
Kodeks ten rozni si¢ od kodeksu nr 51 pod wieloma wzgledami w
strukturze opisu obrzedu poswigcenia gatazek i procesji. Na przykiad
nie wspomina o kosciele stacyjnym; egzorcyzm i poswigcenie gala-
zek odbywa si¢ przed liturgia Stowa Bozego; perykopa ewangelijna
jest wzigta z Mt 21,1-9; nie ma wzmianki ani o pokropieniu wqdq
$wigcong i okadzeniu gatazek ani o adoracji krzyza, nie wspomina
si¢ rowniez o mszy §w. A wigc struktura tego obrzedu jest odmienna
i bogatsza, stad tez raczej bez wahania mozna przyja¢, ze pochodze-
nie kodeksu nr 26 jest pozniejsze.

47 Uroczystos¢ ta nie wszedzie zostata definitywnie przyjeta w kosciotach lokalnych.
Charakterystycznym przykiadem sa mszaty diecezji wroctawskiej, uzywane w ko-
$ciele kolegiackim Naj$wigtszej Maryi Panny w Raciborzu. Gdy w Missale Wratisla-
viense, pochodzacym z drugiej potowy XIV w. (Archiwum Dominikanéw w Krako-
wie, sygn. 87 L ), na k. 225 czytamy: De Sanctissima Trinitate, to w drugim msza-
le z tejze kolegiaty, pochodzacym z poczatku XV w., na k. 168r nie znajdujemy
wzmianki o tej uroczystosci.

48 Zob. A.Olivar,dz cyt.,s. 95.

49 Np. mszaly, brewiarze, rytualy, pasjonaly, rubryki.

50 W tym 19 polskiego (10 krakowskich, 6 wroctawskich i 3 innych) i 16 czeskiego
pochodzenia.

51 Zob. Chronologia polska, red. B. Wtodars ki, Warszawa 1957 s.145.
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Chronologia tekstow liturgicznych, w tym przyp.adku, nie-rpOZe
nam poméc w datowaniu tego dokumentu, poniewaz w rekopisie nr
51 nie znajdujemy penych formut, lecz ty’1k9 incypity. Bral; antyfon.y
Scriptum est enim: Percutiam pastores (Spiewana W czasie adoracp
odstonietego krzyza w Niedzielg Palmowa) w omawianym kodeksie
nie moze byé dowodem negatywnym na to, ze r¢kopis ten pochodzi
sprzed X w. tylko dlatego, ze antyfong t¢ znajdujemy juz w Pontifica-
le Romano—Germanicum nr XCIX, 1888 2. Antyfona ta pojawia sie,
wedtug naszego rozeznania, po raz pierwszy w mszale wroctawskim
z przetomu XIV i XV w. 53, w liturgicznym rekopisie z Olomunca
z roku 1466 54 oraz w mszatach krakowskich pochodzacych z kon-
ca XV 5351 XVIw. 56

W koncu na datowanie badanego r¢kopisu moze rzucié $wiatto no-
tatka na k. 18r o dwoch kosciotach stacyjnych: pod wezwaniem Ma-
ryi Panny i pod wezwaniem $w. Piotra. Przy zalozeniu, ze kodeks
nr 51 mogt powsta¢ w Olomuncu, warto zwrécié uwage tez na to,
ze wspomniany kosciot maryjny zostal zbudowany w roku 1237 57,
a kosciot pod wezwaniem $w. Piotra mogt si¢ staé kosciotem stacyj-
nym dopiero po wybudowaniu nowego kosciola katedralnego pod
wezwaniem $w. Wactawa (1109-1131), a wigc po roku 1131.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze na podstawie dokonanej ana-
lizy kryteriow wewngtrznych kodeks nr 51 pochodzi z kofica XIII w.

4 Proweniencja

Kolejnym zagadnieniem archiwalnym i historycznym jest miejsce
powstania kodeksu nr 51. Wiadomo, ze niedopuszczalnym jest przy-
pisywanie dokumentowi pochodzenia, a tym samym nazwy z jednego

2C.Vogel, R Elze, Le Pontifical Romano-germanique du dixiéme siécle, w:
Studi e Testi, t. 227 Roma 1963 s. 48.

53 W mszale wroctawskim, w Bibliotece Kapitulnej we Wroctawiu, sygn. 143.

34 W Rubrica ecclesiae olomucensis iuxta consuetudinem antiquam (Johannis No-
viforensis de Bludov 1466), Zemsky Archiv v Opavé pod sygn. CO 15.

55 W AKKK sygn. 7; w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu, sygn. 44/111.
36 W AKKK sygn. 4.

57 Zob. V. B urian, Kumelecké hisstorii zaniklého kostela P. Marie na Predhradi
v Olomouci, ,,Vlastivédny véstnik moravsky” 30:1987 s. 74, przypis 42.
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_tego, ze jest obecnie przechowywany w danym miej-
ts}(l;llic_optyrzt;pti,srzlgzal_rie tean{qd popeiniono w §tosunku dq kqdeksu nr
51, gdy nazwano go Antyfonarzem krakowsklzm'lub Orc.lmarz'zfm' er-
co;iense saeculi XIII. Nalezy najpierw z na01sk}em stw1erdz'1c‘, ze nie
mamy dotad dowodow zewnetrznych, wskazujacych na miejsce re-
dakcji lub kosciot, dla ktorego opracowano nasz kodeks. Mamy do
ii jedynie argumenty wewnetrzne.
dyszfﬁ)zy}%gny,yczy kgdeks nr 51 powstat w Krakowie 1 dla} kosciota
krakowskiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotamy si¢ wpierw
do argumentéw liturgicznych, nastgpnie do topog.raﬁcznych..
Argumenty liturgiczne. Jak powiedziano wyzej, w kodeksxg nr 51
nie ma wzmianki o uroczystosci Trojcy Przenajswigtszej. Ma ja nato-
miast jedyny zachowany w Polsce (AKKK nr 23) ¥ krgkowski be-
nedykcjonarz z XII w. (k. 183r.).W czasie obrzgdu poswigcenia gafa-
zek w Niedziele Palmowa czytano w Polsce zwyczajowo perykopg
ewangeliczng z pierwszej niedzieli Adwentu *. Zwyczaj ten utrzymy-
wano az do pojawienia si¢ kodeksu nr 51, bowiem w Liber evangelio-
rum z 1536 r. (AKKK nr 18) na k. 7v zapisano: In benedictione fron-
dium et ramorum que fieri solet in dominica palmarum tametsi lega-
tur et legi soleatur evangelium de prima domenica adventus: tamen
si placeat legatur hoc evangelium premittendum secundum Marcum
X1 60, Kolejnym argumentem liturgicznym jest fakt, ze w Krakowie
nie znajdujemy ,,rowiesnikow” kodeksu nr 51. To moze podsuwac na
razie podejrzenie, ze jego pochodzenie nie jest rodzime. To przypusz-
czenie potwierdza szczegodlnie struktura opisu obrzgdéw poswigcenia
galazek i procesji w Niedziel¢ Palmowa, ktora z biegiem czasu nie
wywarla jednak wigkszego wplywu na tres¢ ksiag liturgicznych pow-
statych w Krakowie. Sposréd jedenastu ksiag liturgicznych pocho-
dzenia krakowskiego jedynie w dwdch mszatach, mianowicie w msza-
lenr 5 (1475/87 r.) i nr 4 (XV w.), schemat opisu poswigcenia galazek

8 Zob. J. W. B o guniow s ki, Przedtrydenckie benedykcjonaly w Polsce, NP
94: 2000 s. 481-493.

59 Zob. Ewangelistarz gnieznienski z XI w. Biblieteka Kapitulna w Gnieznie, sygn.
Gn la.

60 Perykope ewageliczng Mk 11,1-10 zawierajaq m. in. Pontificale romano—germa-
nicum z X w.; pontyfikat ptocki z XII w.; mszaty krakowskie, nr 2 z XV w.; nr 3
zkon. XV w., nr 5z 1475/87 r. i mszat z konca XV w. w Bibliotece im. Ossolinskich
we Wroctawiu, sygn. 44/111.
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i procesji w Niedzielg Palmowa jest zblizony do schematu kode1$su
nr 51. W pozostatych dziewigciu koc,ieksach obrzed ten zostat utozo-
ny wedlug szesciu réznych schematow. o 5 .
Argumenty topograﬁczng. Kodeks nr 51 przy opisie poswigcenia
galazek ¢! podaje dwa koscioty dg wybo'ru dla sprawowania tego ob-
rzedu — pod wezw. Naj$wigtszej Maryi Panny 1 $w. Piotra (k. 18r).
Podaje tez tras¢ powrotna procesji do kosciota macierzystego, ktora
prowadzi przez portam civitatis. W dodatkowym tekscie, naniesio-
nym na kart¢ kodeksu inng r¢gka w czasie pozniejszym, czytamy o
trzecim kosciele stacyjnym. Jest nim kosciot pod wezw. $w. Michata,
do ktérego procesja udawata si¢ w oktawg Zestania Ducha Swigtego
(k. 33v) i w pierwsza niedzielg po Zestaniu Ducha Swigtego (k. 34v).
Czy na wzgoérzu wawelskim w potowie XIII w. istniat kosciét pod
wezw. Najswigtszej Maryi Panny? Z literatury wynika, ze w tym cza-
sie de facto takiego kosciotfa nie bylo, bo w roku 1241 rotunda Najsw.
Maryi Panny nosita wezwanie $wigtych Feliksa i Adaukta 62. Pytanie,
czy pod koniec XIII w. byt na Wawelu kosciét maryjny pozostaje na-
dal bez odpowiedzi %3. Rozgladamy si¢ wigc za drugim kos$ciotem sta-
cyjnym w Krakowie pod wezw. $w. Piotra. Pierwsza wzmianka o tym
miejscu sakralnym na Okolu ¢ pochodzi z roku 1325, a wige z po-
czatku XIV w., natomiast pierwotny tekst kodeksu nr 51 jest wezes-

61 Natomiast z okazji poswigcenia $wiec 2 lutego, kodeks nr 51, k. 45r nie okre$la
blizej kosciota stacyjnego, gdy pisze: Si ecclesia ad quam itur aliquantulum remota
fuerit cantatur-...

62 Zob. A. B o c hniak, Najstarsze budowle wawelskie, w: Praca z dziejéw Polski
feudalnej ofiarowana Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa
1960 5.91.

63 Chociaz K. R a d w a1 s k i, Krakow przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Kra-
kow 1975 .50, sadzi, ze na Wawelu byty wéwczas dwa koscioly o planach central-
nych, to jest pod wezw. Maryi Panny oraz $wigtych Feliksa i Adaukta. Natomiast
W sprawie istnienia kosciota pod wezw. Maryi Panny, zob. Z. K oztowsk a —
~Budkowa, Wsprawie wezwania rotundy NP. Marii, s. 1241Z.Pianowski,
Najstarsze koscioly na Wawelu, w: Rola Krakowa w dziejach narodu, red. J. M.
M ate c ki, Materialy sesji naukowej odbytej 29 VI 1993 roku, Krakéw 1994 s. 103,
powotuja si¢ na mniemane $wiadectwo kodeksu nr 51.

64 Koscidt pod wezw. sw. Piotra znajdowat si¢ przy wjezdzie do obronnego pod-
grodzia, w narozniku ul. Grodzkiej i Poselskiej, gdzie dzi$ stoi dom mieszkalny przy
ul. Grodzkiej 38. Zob. M. T o b i a s z, Fortyfikacje dawnego Krakowa, Krakéw 1973
s. 18; K. Radwanski dz cyt, s. 108-109; J Wyrozumski, Kra-
kow u schytku wiekow Srednich, w: Dzieje Krakowa, red. . Bieniarzéwna
iM.Matecki, t. I, Krakow 1992 s. 120.
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Karta 18r Rekopisu 51 z Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej w
Krakowie. W pierwszej kolumnie na dole: Obrzed procesji i poswigcenia
galazek w Niedzielg¢ Palmowa. Na marginesach sa zapisy muzyczne dokona-
ne druga reka. Fot. S. Michna.
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niejszy. W aktach wizytacji prepozyta tamowskigg(zSKrzysztofa Kaii—
mirskiego ta budowla ni‘e jest nazwana ecclesia 5, lecz capella .
Jesliby przyja¢, ze omawiany kodeks by} przeznaczony dla Krakowa,
wtedy dla kosciota katedralnego najbllgszym kosc1olem na Oko!u byt
jedenastowieczny kosciot pod wezwaniem $w. Andrzeja ¢, a nie $w.
Piotra. Rowniez dla owej wymienionej w naszym re¢kopisie bramy
miejskiej (k. 18v) nie wida¢ miejsca w topografii sredniowiecznego
Krakowa .

Odrgbnym problemem jest istnienie kosciota stacyjnego — wy-
mienionego w kodeksie — pod wezw. $w. Michala Archaniota. Jak
powiedziano wyzej, wzmianka o tym kosciele jest pozniejszego po-
chodzenia, bo zostata wpisana pismem dyplomatycznym z epoki go-
tyku na linii wczesniejszego pisma minuskulnego . Dopisek zostat
naniesiony najprawdopodobniej w Krakowie. Wskazuje on na topo-
grafic Wawelu 1 Swiadczy o tym, ze kodeks nr 51 w tym czasie byt
uzywany w liturgii katedralnej na Wawelu. Kosciot pod wezw. $w.
Michata Archaniota, pochodzacy prawdopodobnie z XI w. 70 byt naj-
starszym kosciotem kolegiackim na wzgorzu wawelskim, prokatedra,
w najblizszym sasiedztwie katedry 7'. Skoro topografia pierwszego
oryginatu kodeksu nr 51 nie dotyczy Krakowa ani Wroclawia 72, moz-
na przypuszczac, ze zostat on sprowadzony z zagranicy. Wstepnie na-
lezatoby wykluczy¢ pochodzenie niemieckie, bowiem w omawianym

65 W kodeksie nr 51, k. 18r czytamy: ...ecclesiae ... sancti Petri.

66 Zob. Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599, wydat Cz. Sk o w r o n,
w: Materialy do dziejow KosSciola w Polsce, t. 2 Lublin 1965 s.81.

67 Por.J. Wyrozumski,art. cyt.,s. 118.

% Por, M. Tobiaszdz cyt,19;K.Radwanski,dz cyt., 5.109.

6 Zob. W. S e m k o w i ¢ z, Paleografia lacinska, s. 365. T¢ opini¢ podziela
B. Kiirbis w liscie do autora artykutu z dnia 12 XI 1996 .

70 Zostat zburzony przez Austriakow w roku 1804.

71 Zob.S.Windakiewicz, Dzieje Wawelu, s. 35; K.Radwanski,dz cyt.,
s.51-52;J. Wyrozumski, dz cyt., s. 84-85; M. R o z e k, Przewodnik po za-
bytkach i kulturze Krakowa, Krakéw 1993 Libe38; Z.Pianow s ki, art. cyt.,
s. 111-112.

2 Np. obecny kosciot swigtych Piotra i Pawla na wyspie tumskiej we Wroctawiu
przy ul. Katedralnej 5, zostal zbudowany w stylu gotyckim w XV w. Pierwsza

wzmianka o nim jako kaplicy cystersow z Lubiaza pochodzi z roku 1175. Zob. Sche-
matyzm archidiecezji Wroclawskiej 1979 r., Wroctaw 1979 s. 440.
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Karta 34v Rekopisu 51 z Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralne)
w Krakowie. U dotu karty tekst dopisany w Krakowie. Jest to opis obrzedu
procesji z katedry do kosciota stacyjnego pod wezw. $w. Michata Archaniota
na Wawelu. Fot. S. Michna.
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rekopisie w uroczystos¢ Wniebov.vzi,Qcia Maryi Panny (15 sierpnia)
nie ma procesji 1 poswiecenia kwiatow 73, _

Zofia Koztowska—Budkowa w cytowanym artykule zasugerowata,
ze kodeks nr 51 moze pochodzi¢ z Czech ™. Za tq sugestia poszedt
autor tego studium i swojg uwage zatrzymat na Otomuncu. Otomu-
niec na Morawach, dzigki jego potozeniowi geograficznemu juz we
wczesnym Sredniowieczu znalazl si¢ na euroazjatyckim szlaku komu-
nikacyjno-handlowym prowadzacym od Wiednia przez Prage, Oto-
muniec wiasnie, Krakow, do Kijowa i dalej 75. Od roku 1061 Otomu-
niec byt stolica ksigstwa morawskiego, zarzadzanego przez dynastie
Przemyslidow, a od roku 1063 stolicg biskupstwa calych Moraw i za-
razem sufraganig arcybiskupstwa mogunckiego. Pierwszym koscio-
tem katedralnym stolicy biskupiej w Otomuncu byt kosciot pod wezw.
sw. Maurycego. W roku 1092 bp Andrzej przenidst katedr¢ do ko-
sciota pod wezw. $w. Piotra, a w roku 1131 bp Jindzich Zdika do dzi$
istniejacego kosciota katedralnego pod. wezw. §w. Wactawa 6. Za 13-
dow bpa Jindzicha Zdika (1126-1150) w Olomuncu powstato skryp-
torium, z ktérego pochodzi kilka cennych rekopiséw liturgicznych
zachowanych do dzi$ 77.

Nasuwa si¢ pytanie, czy obrzedy poswigcenia galazek 1 procesja
w Niedzielg Palmowa, zawarte w badanym kodeksie nr 51 wystepujq
rowniez w ksiggach liturgicznych pochodzenia ofomunieckiego? Ana-
liza dziesigciu dostepnych rekopiséw liturgicznych zachowanych do

73 Zwyczaj procesji i blogostawienia kwiatéw w uroczystosé Whniebowzigcia Maryi
Panny przyjat si¢ w Niemczech w X w. Zob. A. F r a n z, Die kirchlichen Benediktio-
nen des Mittelalters, t. 1, Graz 1960 s.398.

™ Zob.Z.Koztowska-Budkowa, Wsprawie wezwania rotundy NP. Marii,
s. 124.

75 Zob. A. G asiorowski, Olomuniec, w: Stownik Starozytnosci Slowianskiej
red. G.LabudaiZ Stieber,t. 3, cz. 2, Wroclaw 1968 5. 479;1 . Hlob i1,
P.Michna, M. Togner, Olomouc, Praha 1984 s. 94, P.J. Mic hn a, Pocatky
hradu olomouckych Premyslovcii w: Romdnsky paldc na Olomouckém Hradé. s. 47.

76 Zob. Olmiitz, w: Brockhaus' Konversations—Lexikon, t. 12, Leipzig s. 579; K.
Hilgenreiner, Olmiitz,w: LThK t. 7 z roku 1936 kol. 71 1-712;J. M atke,
Olmiitz, w: LThK t. 7 z roku 1963 kol. 1151; M. P o j s |, Romansky paldc pamat-
kova obnova, w: Romansky paldc na Olomouckém Hradg, s. 269.

7 Np. kodeksy: CO 135; CO 202; CO 205. Zob. M. Flodr, Skriptorium olomo-
ueke, Praha 1960, zwt. s.113.; M. P o j s |, JindFich Zdik, biskup olomoucky (1126

-1150), w: Olomouc v dobé biskupa JindFicha Zdika, red. J. V1¢& e k, Olomouc 1996
s. 63.
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2 i Aca wykazala, ze pi¢¢ z nich nie zawiera
B wb arccliléivva%h noaigﬁilzzst poz}olstale pieé 7 mozna zaliczy¢ do VI.II
o :ZQSO struk’tury obrzedu Niedzieli Palmowej, ktory reprezentuje
sc}(liezarl:r 51. Na pochodzenie otomunieckie badanego kodeksu wska-
lz(:;jaf jzszcze inne elementy liturgiczne. Na przyktad na k 55v tqk;t
przeznaczony na $wigto Sw. Waplawa (28 IX), rozpoczynajacy si¢ ini-
cjatem o wyjatkowej wielkosci (4,5 cm), zostat wykonany prawdo-

i razenia szczegdlnej czci dla patrona kosciota kate-
Ic)l?zi(r)l?gl: '(ll"l.?(;y rubryke: Collecta de.die additur c’zn_t. De Sanc.to B]a—
sio (k. 45r) mozna zrozumie¢ jedynie w konteksge o{omum’eckxm,
gdyz pod wezwaniem $w. Blazeja stat w tym czasie w Oiomurrlcu kq-
éciot parafialny w poblizu targowiska 81 Brak w Sanctora]e sw. Wi-
ta (15 czerwca) jest dowodem negatywnym na pochodzenie kodeksu

z Otomunca, a nie z Pragi 82.
Przejdzmy do argumentoéw topograficznych. Kodeks nr §1 na k.
18r podaje do wyboru dwa koscioly stacyjne, do ktorych kierowata

78 Do nich naleza dwa mszaty przechowywane w Statni Védecka Kpihovna Olo-
mouc: Missale olomucense ad usum canonicorum regularium S. August.mt, druga po-
towa XIV w., sygn. M 11 32; Missale olomucense scriptoris Stephanz: druga. pqlo-
wa XV w., sygn. M III 6; przechowywane w Zemsky Archiv v Opave: Breviarium
per circulum anni, z Kofica. XIII w., sygn. CO 3; Breviarium olomucense, z XIV w.,
sygn. CO 112; Agenda ecclesiae olomucensis, z XV w.,sygn. CO 136.. .

79 Ksiggi liturgiczne przechowywane w Zemsky Archiv v Opavé: Mtssqle.et rituale
olomucense, z konca. XIV w., sygn. CO 1; Rubrica ecclesiae olomucen;ts iuxta con-
suetudinem anitiquam (Johannis Noviforensis 1376), sygn. CO 15; Missale olpmu-
cense (Johannis de Bludow 1466), sygn. CO 45; Missale o.lomucense (Herbordt. pra-
epositi 1366), sygn. CO 131; oraz w Statni Védecka Knihovna Qlomouc: Missale
olomucense notis musicis ad praeconium paschale et ad praefationis instructum, po-
czatek XV w., sygn. M III 8. : '

80 Z dostgpnych kodeksow liturgicznych zawierajacych f)})r;qdy poswiecenia gafa-
zek oraz procesji w Niedzielg Palmowa ze wzgledu na zréznicowang s.trukturq wyo-
drebnia si¢ osiem schematow. Na ésmy schemat sklada]q_ sig nastepujace elementy
obrzedowe: kosciot stacyjny pod wezw. sw. Piotra; czytanie z W_] 15,27; antyfona -
Collegerunt pontifices; pokropienie i okadzenie galazek; rozdanie gatazek; antyfony:
Cum appropinqaret Dominus; Turba multa i Domine non longe. '

31 Por. A.Gasiorowski, Olomuniec, s. 481; P.J. Michna, Stfzrqs{ovanska
tradice udélnického sidla a jeho podhradi v obraze archeologickéh?‘ badant, w: Ro-
mansky paldc na Olomouckém Hradé, s. 46; M. P o j s 1, Olomouc ocima staleti, Olo-
mouc 1992 s. 90. .

82 Ok. roku 1355 Karol IV sprowadzit relikwie §w. Wita z Pavii do Pragi. Zob.
H.Kénigs, Vitus, w: LThK t. 10 z roku 1936 kol. 659.
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si¢ procesja w Niedzielg Palmowa. Na pierwsz.ym.miej SCu wymienio-
no kosciot pod wezw. Maryi Panny. W sredniowiecznym Otomuncu
kosciot ten stal na podgrodziu, a wige byt najblizszym w stosunku do
katedry #. Blisko$¢ tego kosciofa potwierdza rubryka w naszym ko-
deksie, ktora na ten odcinek procesji przewiduje spiew dwoch respon-
soriow z wersetami (k. 18r). Najprawdopodobniej gotycki kosciot ma-
riacki zbudowany w roku 1237 8 jako kosciot parafialny pod wezw.
wniebowzigcia Maryi Panny nie byt pierwszym i jedynym ko$ciotem
stacyjnym w miescie. Na drugim miejscu nasz rekopis wymienia ko-
sciot pod wezw. $w. Piotra jako kociét stacyjny. Kosciot ten %5, po-
dobnie jak mariacki, znajdowat si¢ takze na podgrodziu i wraz z ko-
sciofem pod wezw. $w. Maurycego nalezat do najstarszych w Oto-
muricu *. Trasa procesyjna od kosciota katedralnego do kosciota éw.
Piotra byta nieco dtuzsza, dlatego kodeks zawiera rubryke: Si Eccle-
sia ad quam itur aliqguantulum remota fuerit tertium Responsorium
»Dominus mecum est” cantabitur (k. 18r). Charakterystyczne jest to,
ze responsorium Symon bar Iona $piewane przed wejsciem do ko-
sciofa $w. Piotra w Niedzielg¢ Palmowa na poswiecenie gatazek ma-
ja dwa kodeksy: jeden to otomuniecki, mianowicie kodeks z sygn.
M III 8, pochodzacy z poczatku XIV w., a drugi to kodeks z AKKK

83 Stat na pl. Republiki nr 6, w miejscu dzisiejszej biblioteki powiatowej. W roku
1784 zostal zamknigty, a w roku 1839 zburzony przez wladze austriackie. Zob. M.
Kouftil, Novy pohled na Olomounc z r. 1675, ,Okresni Archiv v Olomouci”, 1977
s. 104-107, zwt. 107; M. P o j s 1, Olomouc ocima staleti, s. 28-29, 136.

8 Zob. V. B urian, K uméklecké historii zaniklého kostela P. Marie na Predhradi
v Olomouci, ,,Vlastivény véstnik moravsky” 39: 1987 s. 74, przypis 42.

85 W okresie jozefinizmu kosciét ten wraz z klasztorem $w. Jakuba zostal zamk-
nigty. W roku 1792 kosciét pod wezw. $w. Piotra zostat zburzony, a klasztor $w. Ja-
kuba zamieniony na szpital. Wykopaliska archeologiczne przeprowadzone latach
czterdziestych, osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych A X w. wykazaly, Ze na terenie
dzisiejszego uniwersytetu przy ul. Kfizkovského nr 10 znajdujg si¢ pozostatosci po
niewielkim kosciele gotyckim pochodzacym ze éredniowiecza. Zob. M. P o jsl, Ko-
stel sv. Petra — najstarsi svatyné v Olomouci, ,,Duchowni pastyi” 31: 1982 s. 126;
T e nz e, Jindrich Zdik, biskup olomoucky (1126-1150), w: Olomouc v dobé biskupa
Jindricha Zdika, s. 51; V. D o hn al, Olomoucky hrad — sidlo udélnych kniZat a mo-
ravskych biskupii, tamze, s.16—17. )

86 Zob. M. P o j s I, Kostel sv. Petra — najstarsi svatyni v Olomouci s. 126; T e n -

z e, Jindrich Zdik, biskup olomoucky (1126-1150), w: Olomouc v dob& biskupa Jin-
dricha Zdika, s.51.

21] ORDINARIUM OLOMUCENSE-CRACOVIENSE 25
czterech rekopisach otomunieckich ¥ respon-

s 51 2 Wopoizszt}razcgq stowami Symon dormis. Nast¢gpnym elemen-
o ra?'f::znym wymienionym w badanym kodeksie jest in emi-
N [g rco __ na miejscu wyniostym (k. 18r). Okreslenie to zgadza
ie z u’;szota{towaniem terenu, ktory z podgrodzia O{.omur'lca stopnio-
e znosi si¢ w kierunku bramy miejskiej. Wreszcie, w naszym ko-
‘:(;(:;,e méwi sie, ze procesja po dokonczeniu hymnu Gloria, laus et
thor przechodzi przez brame miejskq — 'portam' .civitatis (k. l.8r) —
ze $piewem responsorium /ngrediente domino. Ot0z z podgrgdzm Ofo-
munca do grodu droga prowadzita przez bramq Zachodn;oq lub Ze-
laznq ®°. Z tej bramy ocalata do naszych dni tylko polowa - Wedhug
kodeksu nr 51, po przybyciu na plac katedra}l?y odbywat si¢ obrzed
odstonigcia i adoracji krzyza. Wiasnie t¢ czgs¢ ,obrzqdu na tle bra’m}f
miejskiej 1 otwartych drzwi katedry pod wezw. Sw. .Wac'{a’wa, w ktorej
stoi biskup w szatach pontyfikalnych, dokumentuje miniatura w ko-
deksie otomunieckim z 1529 r., to jest w Passio secundum quatuor
evangelistas, sygn. CO 89 k 1r. ‘ ‘ ik g
Reasumujac nasze ,koronkowe” dowodzenie mozna powiedziec,
ze na podstawie argumentow liturgicznych 1 topogra}ﬁcznych .kodeks
nr 51 z Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralne] pochod;x 7 O{q-
munca. Wobec opisanych faktow, przedstawionego dyskursu i naszej,
raczej oczywistej konkluzji, dotychczasowe hipotezy na temat prowe-
niencji i wzorcowosci krakowskiej kodeksu nr 51 traca racje¢ bytu.
Odpowiedz na pytanie, jaka droga kodeks nr 51 dotart do Krakowa

nentio

87 Chociaz kodeks z Opola, sygn. M 1 z roku 1563 nie przclm"ilduje W procesji palt
mowej kosciota stacyjnego pod wezw. sw. Piotra, tylko koscn(?l .pod Wezw. Maryl
Panny (H. Sob e czk o, Liturgia, s. 323) i tym samym w tekscie poswigcenia ga-
azek w Niedzielg Palmowa nie ma responsorium: Symon bar Iona, t’o' jednak te’kst
tego responsorium wystepuje jako antyfona do Magnificat w uroczystos¢ Katedry $w.
Piotra (22 VII) i w uroczystos¢ sw. Piotra w okowac_h’(l VIII), (zob. H. S obecz-
k o, Liturgia, s. 416, 463), a przy opisie uroczystosci sw. Markg ew’z,mgehsty dodano
rubryke: Praetereundo ecclesiam s. Petri canitur ,,Siomon Bariona” (H. S o becz-
k o, Liturgia, 428.). . .

88 Syn. CO 1 z konca XV w.; Co 15 z 1376 roku; Co 45 z XV wieku i w Co 131
z konca XV w. 5

89 Jako taka jest wspomniana w roku 1388. Zob. M. P o j s |, Olomouc ocima sta-
leti, s. 30. ’ '

9% Zob. A.Gasiorowski,art. cyt. 480; V. D o hn a1, Olomoucky hrad — sid-
lo, s.34.
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pozostaje nadal, przy obecnym stan.ie badan, kwestig otwarta. Zasta-
nawiajacym jest fakt historyczny, Ze. tak rozpo“./sze(.:hnlopego typu
ksiegi liturgicznej jak Liber O.rdznar.zus lub Qrdznartum nie znajdu-
jemy ani w archiwum wawelsk'm.l, ani w grchxwach kl’asztorn.ych Kra-
kowa. Nie sposob przyja¢, ze jej nigdy nie byto. By¢ moze jedynym
racjonalnym powodem jej braku jest to, ze dzielifa ona los domostw
i kosciotlow niszczonych przez pozary i grabieze wojenne, ktore nie
szczedzity krakowskiej stolicy biskupiej w XIII w. Brak ksiegi ,,czu-
wajacej” nad poprawnym przebiegiem publicznej Stuzby Bozej w ko-
Sciele katedralnym zostat zapewne szybko uzupemiony. Inicjatywa
w tej sprawie mogta wyjs¢ nie tylko od duchownych odpowiedzial-
nych za kult Bozy, lecz takze od 0sob $wieckich. W tym przypadku
nie mozna pomina¢ dziatalnosci w Krakowie kaznodziejow pocho-
dzacych z Otomunca %!, $wieckich wiadcow Krakowa i innych Pola-
kow licznie studiujacych i wyktadajacych na Uniwersytecie Praskim 92.
Z przeprowadzonych i przedstawionych tutaj badan wynika postu-
lat zmiany nazwy kodeksu nr 51 w nowym katalogu rgkopisow AKKK
z Antiphonale na Ordinarium Olomucense — Cracoviense %. Jedli ta
zmiana nazwy nastapi, wowczas omawiany kodeks dzigki zawartej
W nim tresci i odpowiadajace;j jej nazwie Ordinarium bedzie oznaczat
ksiggg liturgiczna, ktorg postugiwat sig nie tyle ceremoniarz, ile jeden
z kantoréw * w celu whasciwego ksztaltowania Stuzby Bozej naj-
pierw w katedrze olomunieckiej a pozniej w katedrze krakowskie;j.

o1 Biskup krakowski Piotr Tomicki sprowadzit z Otomunca kaznodziejow Kaspe-
ra Lismana i Jana Pergera (Bergera). Zob J. W o 1 n y, Kaznodziejstwo katedralne
na tle Srodowiska (okres 1520-15584), w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red.
M.Rechowiczt. I, Sredniowiecze, Lublin 1974 s. 303.

92 Zob.P.Sczaniecki, Niektére 2rédia dotyczqce kultu Eucharystii w Polsce
13501450, ABMK t. 21: 1970 s. 190-193.

9 Wlasciwa nazwa kodeksu zaoszczedzi takze rozczarowan muzykologom poszu-
kujacym antyfonarzy wawelskich i pomoze uszanowaé cenny kodeks oraz czas ar-
chiwistow.

% Opinia ta opiera si¢ na przeprowadzonej analizie kodeksu i na charakterystycznej
rubryce: Cantor vel cui ipse iusserit incipit Responsorium ,, Salvum me fac” (k. 18r).
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Ordinarium Olomucense — Cracoviense: a critical study
r
Summary

; is study is Manuscript No 51 in the Archives of the

E. sgbje:;a?fc:z;t:; /zlthough students of early liturgical drama and
Qracoyv eIf1 Roman liturgy got used to make references to it, the failed tp
B Eich may adversely affect the value of their work — that their
e —_h“(/i not been subjected to a full critical examination. This tas.k has
. d?:rtaken by the author of this study. He offers a general descr}ptlon
b:‘etllzeun manuscript and its contents. In the non-illuminated manuscript he
gistinguishes an earlier text, produced in Olomouc by the enq of the 13th
century and a later text, written in Cracow. Close textual analysis re\./eals thlat
it is an Ordinarium, and not, as it was erroneous!y agsumed, an Antzphgna e(i
The dating of the MS has been based on an e).(ammatlon o'f palaeogra}phxc and
Jiturgical evidence (the former summed up in expert Qplnlops). It is argue :
further that the use of Sanctorale as a reference frame in the interpretation o.
this MS leads to untanable conclusions and must be regard;d as erroneous;
there is a much better case for the use of the Temporale mstgad. Finally,
the author addresses the issue of the provenance of the_manuscnpt. He finds
the liturgical argument crucial in dismiss-ing the thesis that the codex was
produced in Cracow. Of the eleven liturgical books that do come frgm Cracow
only two missals display the motif of the blegsing of bunches of twigs on Pz_xlm
Sunday which is reminiscent of that scene in MS No 51. The'topogr‘aphlcal
elements on p. 18v in all certainty refer to Olomoup; a clear mdl.catlon that
the MS must have been produced in the old capital o_f Moravia. All the
researches conducted by the author support the conclus;on that MS. No. 51
dates from the end of the 13th century and should be identified as Ordinarium
Olomucense in Cracovia. It seems to have been used by one of the cantors
to conduct the Divine Service in cathedral churches, first in Olomouc, then

in Cracow. Translated by A. Branny



