KRZYSZTOF FOKT

SZLACHECCY DOBRODZIEJE KRAKOWSKICH
DOMINIKANOW OD POLOWY XIV WIEKU
DO ROKU 1462

Wprowadzenie

Archiwum krakowskiego konwentu zakonu kaznodziejskiego wciaz
kryje sporo nic wydanych zrédet rekopismiennych, bezsprzecznie za-
stugujacych na wprowadzenic w obieg naukowy '. Przynosza one
wiele niewatpliwie ciekawych, a rzadko wykorzystywanych danych o
czternasto— i pigtnastowiecznych dobroczyncach konwentu. Niestety,
pomimo znacznej dynamiki wspolczesnych studiow nad poznosred-
niowiecznymi dziejami réznych zgromadzen zakonnych, nie podjgto
jeszcze szerzej zakrojonych badan nad grupami dobrodziejow posz-
czegolnych kosciotow 1 klasztorow.

Takze u dzicjopisow omawianego tu konwentu i kosciola osoby
dobroczyncow zazwyczaj spychane byly na dalszy plan, stajac si¢ nie-

* Wykaz skrotow zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

I Por.R.Swigtochowski, Biblioteka OO. Dominikanéw w Krakowie, ABMK
33: 1976 s. 299-311; F. Madura, Obecny stan Zrédel historii prowincji domini-
kanéw w Polsce, ,,Sprawozdania z czynno$ci wydawniczych Towarzystwa Nauko-
wego KUL” 7: 1953 (wyd. 1956) s. 65-70; W. M iiller, Kopiariusze konwentéw
dominikanskich w archiwum oo. Dominikanow w Krakowie, tamze 11: 1960 s. 98—
~101. Wdziecznos¢ autora podczas pracy nad niniejszym tekstem zaskarbili sobie szcze-
gblnie: 0. Jan Spiez, dr Stanistaw Sroka i mgr Andrzej Marzec za wsparcie od strony
naukowej oraz dr Zbyszek Dobrzynski, Ewelina Szpak, Radostaw Buraczynski, Pa-
wel Huzar i mgr Wiestaw Pyrczak — literackiej 1 techniczne;j.

Basza Przesztos¢” t. 95:2001 s. 105134
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jako dodatkiem do wiasnych darow i fundacji 2. Prowadzito to CZgsto
do drobnych w gruncie rzeczy, aczkolwiek dhugo powiclanych w k.
lejnych opracowaniach pomytek, jak tworzenie fikcyjnych osob czy
przydzielanie dobrodziejéw do niewlasciwych rodow. Tymczasem dg.-
cieranie do powigzan i ewentualnie takze motywacji benefaktorgy
wypada uzna¢ za nie tyle przynalezne do dziedziny historii Kosciota,
ile raczej za dopetnienie rozwijanych ostatnio z powodzenicm (przy
uzyciu catego arsenatu nauk pomocniczych historii) studiéw nad $red-
niowiccznym rycerstwem i moznowladztwem. Spetnienie warunky
jednolitosci problematyki badawczej wymaga bowiem skupienia sig
na grupie dobroczyncéw najszerzej i najglebiej ujetej w dotycheza-
sowej literaturze przedmiotu, czyli wlasnie na stanie szlacheckim. Od-
mienna struktura pozostatych stanow i mniejszy stopien jej przebada-
nia dostatecznie uzasadniajg nieuwzglednienie w niniejszych rozwa-
zaniach mieszczan 1 duchownych. Szczegolnie ci ostatni uwiktani by-
li w sie¢ rozmaitych powigzan; stad dla jasnosci obrazu wzigte zo-
stana pod uwagg tylko te osoby duchowne, ktorych zwiazki ze zi-
dentyfikowanymi dobrodzicjami $wieckimi nic ulegaja watpliwosci.

Artykut ten poswigcony jest dobrodziejom $wiadomym i niewat-
pliwym, a przy tym dajacym si¢ identyfikowac z duzym prawdopodo-
biefistwem. Dlatego nic bedg uwzgledniane przypadki osdb, co do
ktérych mozna z jakichkolwiek wzgledow domyslac sie blizszych
zwiazkow z klasztorem3, czy tez pozwalajacych na przetaczanie wo-
dy z Rudawy przez swoje grunta*, Jesli nie zostaty one poswiadczone
wprost jako benefactores.

Dolng granicg chronologiczna tej pracy narzuca sama podstawa
zrédiowa, notujac pierwszych dobrodziejow nie piastujacych god-
nosci monarszych ani biskupich okoto potowy XIV w. Granic¢ gor-
ng wyznacza wielki pozar miasta Krakowa w roku 1462, wraz z
ktérym przybyly konwentowi nowe problemy do rozwiazania i no-
Wi wspomozyciele w trudne; sytuacji. Przez jakis czas potem trwa-
ta jednakze hojnos¢ dawniejszych benefaktorow, totez konieczne dla

2 Szerzej uwzgledniane w: S. Ba racz, Klasztor i kosciét Dominikanéw w Kra-
kowie, Poznan 1888: L. Le pszy,S. Tomkowicz, Krakéw. Klasztor i koscil
00. Dominikanéw (Zabytki sztuki w Polsce, cz. 1), Krakow 1924,

3 Np. Druzynitoéw z ELapanowa.

# Zob. np.: KDM 4 nr 1458; Protocollum privilegiorum, fundationum, donatio-
num..., ArDomKr rps Kr 3 (dalej cyt.: PP), fol. 442.
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wyczerpania tematu moga okaza¢ sig¢ sporadyczne wycieczki poza
graniczna date. o e R

Opracowanie niniejsze b¢d21§ proba uchwycenia, w jaki sposob
i dlaczego wlasnie u krakowskich dominikanow objawiali swa po-
boznos¢ cztonkowie szlacheckiej spotecznosci Matopolski. Oproécz
omoéwienia podstawy zrodtowej i przedstawienia kolejnych benefi-
cjow wymagac to bedzie spojrzenia na szersze tlo taskawosci, jaka
poszczegolne osoby darzyty inne instytucje koscielne. Pomoze to wy-
bada¢, jaka wage przykiadaly one do swych dobrodziejstw wobec
opiekujacego si¢ kosciolem Swigtej Tréjcy konwentu i wyroznic te
sposrod nich, dla ktorych wymiceniona $wiatynia odgrywata szczegdl-
nie wazng rolg.

Nie sposob unikngé¢ tu poruszenia kwestii motywow kierujacych
dobroczyncami. Trudno watpi¢ w reprezentacyjny charakter daréw
i fask udziclanych dawnemu farnemu kosciotowi stotecznego miasta
1 pierwszemu sposrod wszystkich domow polskiej prowincji domini-
kanow. Dobrodziejstwa wobec kosciolow i klasztorow miaty bowiem
t¢ wazng zaletg, ze pozwalaly zamanifestowaé zaréwno poboznos¢,
jak tez bogactwo i znaczenie benefaktoréw. Anachronizmem byloby
wszelako wmawianie wylacznego wzgledu na chwate doczesna $red-
niowiecznym dobroczyncom, uzasadniajagcym swoje zapisy bez wy-
jatku troska o zbawienie i zycie wieczne. Dowodnie eschatologiczny
charakter motywacji dobrodziejstw kaze rozpatrywac je na tle pow-
szechnej wiary w skuteczno$¢ modtéow braci kaznodziejow oraz ich
swigtych i blogostawionych patronow, potwierdzanej poczesnym miejs-
cem kosciota Swithj Trojey na liscie osrodkow kultowych Krako-
wa °. Niestety, sfera osobistych pobudek kierujacych taski dobro-
dziejow w t¢ akurat strong (np. szczegolna czes¢ zywiona dla okre-
slonych $wigtych) dostepna jest badaniu jedynie w minimalnym
stopniu. Lepsze widoki rokuje spojrzenie na spoteczny aspekt dobro-
dziejstw, tzn. odbicie w nich $ladow zwigzkow rodzinnych, rodo-
wych, klientarnych czy zgota politycznych. Wszelkie statystyczne
ujecia grupy dobrodziejow okazuja si¢ niemozliwe ze wzgledu na
stan podstawy zZrodlowe;.

5 Szczegolng estyma i popularnoscig cieszyly sie groby Jacka Odrowaza i biskupa

Litwy Wita: A. Witkowska, Kulty patnicze pigtnastowiecznego Krakowa. 7 ba-

dan nad miejskq kulturq religijng, Lublin 1984 s. 79-82.
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Zrodia

Na pozor od strony zrédtoznawczej sytuacja krakowskich domini-
kanow nie odbiega zbytnio od potozenia innych klasztorow, ktorych
nekrologi, kalendarze 1 ksiggi brackie wydano w pierwszej serii Mo-
numenta Poloniae Historica. Ich siedemnastowieczna Nekrografia
zostala opublikowana nieco wczesniej przez H. R. von Zeissberga ¢
i zachowata si¢ do dzi$7. Nietypowos¢ tego nekrologu polega na tym,
ze prawdopodobnie jego autor, Walerian Lithuanides (Litwinkowic),
nie rozporzadzal, jak niektorzy inni kompilatorzy spiséw nckrogra-
ficznych 8, zachowanym $redniowiecznym kalendarzem. Tym bardziej
z takiego zrodia nie korzystal Arnulf Pre¢zyna, tworca Protocollum
privilegiorum, wielkiej kodyfikacji przywilejow klasztoru, zawiera-
jacej tez spis jego dobr, pochodzacej z potowy XVII w. ¥ Czgsto zaz-
naczal on skrupulatnie skad przejat dana informacje, a nawet gdzie
nic znalazl ani stowa na dany temat. Gtoéwnie dzigki temu, godnemu
pochwaty, obyczajowi Arnulfa Pr¢zyny dowiadujemy si¢ o nie do-
chowanych do dzi§ manuskryptach, na ktorych opierali si¢ nowozytni
autorzy: tablicy porzadkujacej odprawianic nabozenstw za dobrodzie-
jow, ,.starym kalendarzu pergaminowym” (cytowanym 1 gdzie in
dziej '°) oraz spisic pochowanych w kosciele Swigtej Trojcy; wspomi-
nana jest tez descriptio census '\.

Krytyczny rozbior dostgpnych przekazow (gtownie Protocollum
privilegiorum) wskazuje, ze wspomniany wyzej ,,stary kalendarz” byt
kodyfikacja do$¢ pozna (najwczesniej z okoto potowy XVI w.) i pod-
dang wiclu zabiegom redakcyjnym (zawieral m.in. obitus comemora-
tivus benefactorum ‘2 i liczne kopie dokumentoéw, utozone w czescio-

¢H.R. von Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter,
,,Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen” 55:1877 s. 136-167.

7 Necrografia seu obitus fratrum...(dalej cyt.: NVL), ArDomKr rps Pp 78; namiary
poszczegodlnych osob wg dat dziennych.

& O specyfice tej kategorii zrodet zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480), Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1964 s. 103-107.

9 PP — zob. przyp. 4.

10 W kopiarzu Liber antiquitatum et intercisarum, bullarum... (dalej cyt.: LA), Ar-
DomKr rps Kr 1 fol. 85 passim.

11 PP fol. 449v.
12 PP fol. 452v—455.
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wo tylko dajacym Si.q 04tv_vorzyc’ porzadku '?). Bardzo jednak prawdo-
podobnc’ ze przynajmniej po czg¢sci zachowat on uktad swych zrodet,
grupujqc dobrodziejstwa zarowno w wykazie chronologicznym, jak
tez W spisie czynszow, przywodzacym na mysl wspomniang juz de-
scriptio census. Prawdopodobnie to ,,stary kalendarz” przechowat frag-
ment dos¢ archaicznego przekazu, z ktérego dane przeszly w wigk-
szym stopniu do Nekrografii niz do Protocollum. Moze byt to wias-
nie brakujacy sredniowieczny nekrolog o ukfadzie kalendarzowym,
cho¢ nie da si¢ wykluczy¢ istnienia wczesniejszej, nie znanej juz w
XVII w., redakcji tabulae celebrandum missarum. Pozostatosé tego
wlasnie fragmentu (ponizej bedzie on wystgpowat pod umowna naz-
wa pierwotnego nckrologu) stanowiltaby seria niewatpliwie starych,
a znamiennie lakonicznych wzmianek w zrodtach siedemnastowiecz-
nych '*. Wazng rolg w przechowaniu informacji o najdawniejszych
dobrodziejach odegrat bez watpicenia liber sepultorum 'S. Trudno po-
wiedzie¢ cokolwiek pewnego na temat wieku descriptionis census,

‘nie przynoszacej jednak, na ile da sig¢ to stwierdzi¢ w oparciu o od-

powiednie fragmenty Protocollum, danych nieznanych klasztornym
dokumentom.

Trudno przeceni¢ wartos¢ tych ostatnich, zachowanych w orygi-
natach, ktorych wigkszos¢ wydano drukiem, oraz w kopiach, przcka-
zanych przez Protocollum 1 dwa dotrwale do dzi$ szesnastowieczne
kopiarze '°. Prawdopodobnie akcjom transumowania dokumentéw na
przetomie XV/XVI w. zawdzigczamy spore zamieszanie w chronolo-
gii, wniesione do Protocollum zapewne przez ,stary kalendarz”, a po-
legajace na umieszczeniu dobrodziejow sprzed 1440 r. pod zaskaku-
jaco poznymi datami rocznymi (1491-1538) 7.

13 Np. Katarzyna Biatuszyna znalazia si¢ na wstepie kalendarza — PP fol. 453, Otto
z Pilicy az 26 kart dalej — PP fol. 449v, zas Jasko Ligeza przy jego koncu — LA fol.
84-85.

14 M. in. wzmianki o Zegocie Szafraficu, Grzegorzu z Miodziejowic, Elzbiecie
z Krzelowa, Janie Teczynskim, Mikotaju Kurowskim, Janie z Czyzowa.

15 Stad pochodza najpewniej wzmianki o Wichnie Probotowskiej, jej imienniczce
zmartej w 1414 r. i Annie Sulce zmartej w 1413 r. — NVL 11 III, 18 XI, 1 XIL

16 Jeden spisany przez Hieronima z Brzeska: Liber continens in se tenores sive
transumpta... (dalej cyt.: LT), ArDomKr rps Kr 267, drugi anonimowy, lecz takze
przypisywany Hieronimowi: LA (zob. przyp. 10).

17 PP fol. 455-458; w niektorych przypadkach dopuszczalne sa tez btgdy kopistow.
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Nie daje si¢ zauwazy¢ wzajemna zaleznos¢ obydwu nekrograficz-
nych spiséw z XVII w. Co wigcej, Walerian Lithuanides 1 Arnulf Pre-
zyna sprawiaja nieraz wrazenie, jakby pisali w oparciu o rozne dane
(na 31 pierwszych dobrodziejow siedmiu wystepuje tylko w nekrolo-
gu, a pigciu jedynie w Protocollum), cho¢ bez watpienia ten ostatni
znat Nekrografie '* 1 obaj zapewne korzystali z tych samych zrodet.
Przyczyn wspomnianych réznic nalezy szuka¢ w rozbieznosci celow
przy$wiecajacych obydwu autorom: Walerian Lithuanides zmierzat
gtownie do rekodyfikacji zobowiazan modlitewnych konwentu, zas
Arnulf Prezyna — do utrwalenia jego praw 1 przywilejow. Z tych
samych przyczyn mogto wynikna¢ wybiorcze korzystanie z dokumen-
tow przez obydwu autorow. Jakkolwick rzecz si¢ miala, niewatpli-
wie wzajemne uzupetnianie si¢ dwoch gtownych przekazow zwigk-
sza kompletno$¢ odtwarzanej listy dobrodziejow.

Range samodzielnego swiadectwa godzi si¢ przyzna¢ nagrobkom
i ich spisom !9, jako ze prawo do pochéwku w kosciele micli wow-
czas tylko jego patroni i wybitniejsi dobroczyncy. Tak przynajmniej
wygladala sytuacja idealna, do ktorej usilnie dazono, co potwierdzaja
statuty synodéw prowincjonalnych 2°. Wiadomo tez, ze krakowscy do-
minikanie dbali o potwierdzony odpowiednim dokumentem przywi-
lej chowania benefaktorow u siebie, niezaleznie od ewentualnych rosz-
czen kosciotow parafialnych 2!. Niestety, pozar z 27 kwietnia 1462 r.
zniszczyt znaczng cz¢s¢ plyt nagrobnych, liber sepultorum nie zacho-
wat sie, a przeszukanic dziet nowozytnych 2? nie przyniosto zadnych
zaskakujacych odkry¢. Dziela zniszczenia dopetnit pozar dziewigtna-
stowieczny i sposrod zachowanych do dzi$ gotyckich ptyt whasciwie

18 PP fol. 449.

19 Najstarszy zachowany w kodeksie Conventus Cracoviensis Ssmae Trinitatis plan-
tatio, erectio...(dalej cyt.: CP), ArDomKr rps Kr 2.

20 J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 5: Synody archi-
diecezji gnieznienskiej i jej statuty, Warszawa 1950 s. 260 art. 15.

211 Ts. 111-112.

2 S, Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Krakow 1655 s. 127-160; W.
Telezynski, Epitaphia in Ecclesia SS. Trinitatis Ordinis Praedicatorum Craco-
viae, Krakow 1740; K. Wurzbach, Die Kirchen der Stadt Krakau. Eine Mono-
graphie zur Geschichte und Kirchengeschichte des einsstigen Konigsreichs Polen,
Wien 1853 s. 164-192. Poza dane znane powyzszym katalogom nie wykracza tez
najnowsze podsumowanic odnosnej wiedzy: P. Mro zo ws k1, Polskie nagrobki go-
tyckie, Warszawa 1994 s. 191-196 oraz il. 43-53.
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tylko jedna, nie uwzgledniona dotad w opracowaniach, wnosi do oma-
wianego tematu cokolwick nowego.

Spos'r()d zrodet ikonograficznych na uwagg zastuguja wizerunki her-
péw umieszezone na frontonie kosciola Swigtej Trojcy. Wyrazaja one
przypuszczalnie poglady dominikanow z drugiej potowy XV w., o
czym $wiadczytyby Jasienczyk 1 Godzigba. Do okresu sprzed wiel-
kiego pozaru mozna odnies¢ Debno (Zbigniewa Olesnickiego?), Leli-
we (Katarzyny Biatuszyny), Szreniawg (Klemensa i Mikotaja Kurow-
skich), Topor 1 Starykon (najwybitniejsi dobroczyncy: Otto z Pilicy
{ Piotr Szafraniec) oraz Odrowaz (to chyba odniesienie do czaséw
fundacji klasztoru w XIII w.). Nalezy jednak wzia¢ przy tym popraw-
ke na mozliwos¢ btedow w rekonstrukeji fasady, na ktorej umieszczo-

no wizerunki herbéw wyjete z pozostatych po pozarze 1850 r. rozwa-
lisk we wnetrzu kosciota.

Przeglad dobrodziejow

Szereg szlacheckich benefaktoréw otwieraja dwaj przedstawiciele
clenodium Starykon, Zegota zwany Szafrancem 2 i Grzegorz z Mlo-
dziejowic *, obaj dzialajacy okoto potowy XIV w. Pierwszy podaro-
wal dominikanom duzy podobno kielich, wkrotce moze zaginiony,
a w kazdym razie nie wyszczegélniony w siedemnastowiecznych in-
wentarzach dobr ruchomych. Ten drugi mogt zapisaé czynsz ze swo-
ich dobr, skoro imiona Grzegorza i zony jego Anny pojawiaja si¢
w nekrograficznej czgsci zaginionego kalendarza pod rokiem 1491 25,
a zachowata si¢ tez wzmianka o dochodach ze wsi Bolen zapisa-
nych konwentowi Swigtej Trojcy w roku 1470 przez niejaka Kata-
rzyng Mtodziejowska 20.

Pierwszym beneficjum, ktorego zakres daje si¢ dosé doktadnie ok-
resli¢ jest legat dokonany przez marszatka Krélestwa Jana Kotczka
z Birkowa 1 Zakrzowa herbu Topér?’. Byt to nicwatpliwie zapis testa-

B NVL 161

24 Tamze, 31 XII.

25 PP fol. 455. Nb. jest to jedyne zrédtowe wystapieniec Anny.
26 Tamze, fol 439.

EANVIZ31 V: PP ol 455,
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mentowy, ktory nalezaloby datowac okoto roku 1374/5 2%, Dzigki za-
chowanej kopii dokumentu marszatka z 1492 r. dowiadujemy sig, ze
za regularne modty o zbawienie dusz swojej 1 swoich krewnych od-
wdzigezyl si¢ on darem wycenianym na tysiac czerwonych ztotych,
Przeznaczyl mianowicie dla braci kaznodziejow dochdéd coroczny
w wysokosci szesnastu grzywien i tyluz skojcdw z dobr swoich we
wsiach Zakrzow, Zabostow, Wojciechow 1 Moszczany »°. Na liscie tej
pewne watpliwosci budza dwie ostatnie micjscowosci, w ktorych po-
siadanie mieli Kolczkowie wejs¢ dopiero w pierwszej ¢wierci XV w.,
wraz z calym krzelowskim kompleksem dobr *°. Mozna probowa¢
pozby¢ sig tej niezgodnosci przez niesprawdzalne w gruncic rzeczy
zatozenie, ze juz Jan Kolczek posiadat byt jakies czgsci w obydwu
wspomnianych wsiach. Latwiej jednak przyjac, ze sporzadzajacy ko-
piarz Liber antiquitatum oraz sam Arnulf Pr¢zyna postuzyli si¢ doku-
mentem interpolowanym. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze dy-
plom ten pochodzit z akt, zapewne wykorzystywanych w procesach
majatkowych, nie za$ ze starszego kopiarza czy innego zrodta o po-
rownywalnej wiarygodnosci *'.

Pozniejsi Kolczkowie nie utrzymali dygnitarskiej pozycji Jana i je-
go brata Spytka. Nic tedy dziwnego, ze probowali uchyla¢ si¢ od
uciazliwego obowigzku wyptacania czynszu dominikanom, co zmu-
sito konwent do sadownego dochodzenia swych praw w latach 1508—
—1509 32, Mozna przyjaé, ze oplacania zapisanych przez marszatka
sum zaprzestano juz wczesniej, co mogto by¢ powodem transumowa-
nia odnosnego dokumentu w 1492 r. Wiemy na pewno, ze Jan z Bir-
kowa zostal pochowany w koscicle Swigtej Trojcy, posrodku choru 3.

28 J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sred-
niowieczu, Krakow 1997 s. 77, 191.

29 LA fol. 64v-66, wyraznie stwierdza, ze modly za dusz¢ marszatka maja by¢ wzno-
szone w rocznicg jego smierci. To jeden z rzadkich przypadkow, gdy z cata pewnos-
cig mozna uznaé dat¢ podawang w nekrologu za dzien $mierci danej osoby, a nie np.
date pogrzebu. W ustalaniu pierwszorzgdnych faktow genealogicznych NVL, podob-
nie jak inne nekrologi, weale niekoniecznie posiada walor samodzielnego $wiadec-
twa, 0 czym nie zawsze si¢ pamigta, por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warsza-
wa 1959 s. 66.

30 Kurtyka, dz eyt s. 77.

31 PP fol. 455: copia inserta ad acta anno 1495.

32 PP fol. 455v.

3 Tamze; por. KDK 2 nr 525.
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Niewatpliwie swiadczy to o wadze, jaka przywigzywal do tej wias-
nie $wiatyni.

Nastepnym z serii wigkszych beneficjow jest fundacja wojewo-
dy sandomierskicgo Ottona z Pilicy, takze Toporczyka. Byt to zara-
zem drugi znany przypadek ufundowania kaplicy w kolegiacie Swie-
tej Trojcy przez pojedynczg osobg (wezesniej istniata kaplica Miko-
taja Edelinga, powstata w 1368 r.*4). Fundowana przez Ottona Capel-
la Regis, zrazu noszaca wezwanie Wniebowzigcia Najswigtszej Ma-
ryi Panny, zastapiona zostala z czasem kaplica sw. Rozy, do dzis wy-
stepujaca pod imieniem Lubomirskich, sprawcow jej ponownej fun-
dacji. Miano Krolewskiej zawdzigczata uposazeniu na cle krolewskim;
co roku, w ratach kwartalnych %, mieli bracia kaznodzieje otrzymy-
wac 8 grzywien 1 16 skojcéw (lub 13 florenow i 26 groszy) z krakow-
skiego poboru cta. Prawa do tego $wiadczenia nabyt wojewoda san-
domierski od niejakiego Goczo Czina, mieszczanina krakowskiego,
za 400 grzywien obiegowej polskiej monety.

Dhugie funkcjonowanie Ottonowe;j fundacji pozostawito liczne $la-
dy na piSmie, m. in. kopie transumptu zatwierdzajacego ja dokumentu
Wiadystawa Jagielly z 1479 r. 3¢ Niewtasciwe umieszczenie Jana Tar-
nowskiego na liscie $wiadkéw poddato w watpliwos¢ autentycznosé
tego dyplomu, datowanego 8 maja 1388 r. 3 Wydawca podjat przeko-
nywajaca na pozor probg jej obrony wyjasniajac degradacjg Leliwity
»mylka pisarska”, a zarazem umieszczajac czynnos¢ darowizny w Tur-
bii w 1386 r., rownoczesnie z krolewskim zatwierdzeniem nabycia
praw do zyskow z cta przez Goczo Czina od braci Wierzynkow 3%,
Niestety, umkngto jego uwadze, ze w roku 1386 Otto z Pilicy nie zyt
juz od dwoch lat i nie mogt sam dopetni¢ transakcji z przedsigbior-
czym krakowianinem %, za$ o wykonawcach jego ostatniej woli do-
kument milczy. Dalsza obrona jego autentycznosci wymaga zatoze-

34 O kaplicach bazyliki Swiqtej Trojey zob.: S. Tomkowicz, Kaplice kosciola
OO0. Dominikanow w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” 20: 1926, s. 77-96; Katalog
zabytkdw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 3: Koscioly i klasztory Srédmies-
cia, Warszawa 1978 s. 123-135.

35 PP fol. 424 n.

36 LTs. 126-134; LA fol. 51-58.

37 Znanego z ww. transumptu Kazimierza Jagiellonczyka: KDK 2 nr 347.

38 KDK 2 nir 335.

¥ B.Wyrozumska, Otto z Pilicy, PSB t. 24:1979 s. 634-635.
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nia, ze Goczo Czin zarowno nabyt, jak i zbyt swe prawa do zyskow 7
cta przed 1384 r., gdy wojewoda Otto jeszcze zyl. Obydwa fakty zo-
statyby oficjalnie zatwierdzone w 1386 r., ale powstatby wtedy tylko
jeden z odno$nych dokumentow (akurat ten mniej dla zainteresowa-
nych wazny), za$ sama darowizna wojewody sandomierskiego cze-
kataby jeszcze do 1388 1., by zosta¢ przelana na papier. Wypada przy
tym zaznaczy¢, ze w razic osobistego udziatu Ottona w transakejach
faktycznym odbiorcg obu dyplomow bytby konwent dominikanski.
Nie wida¢ tymczasem powodow, dla ktorych krol (ktorego matka
chrzestng byla zreszta wdowa po Ottonie) miatby wstrzymywac pi-
semne potwierdzenie poboznego legatu. Uczestnictwo w testacji do-
kumentu dotyczacego okresu sprzed 1384, a wystawionego w 1388 1.,
$wiadkow odpowiadajgcych sytuacji 1386 r. broni sig¢ jako uzasadnio-
ne po odniesieniu listy $wiadkow do czynnosci zatwierdzenia praw.
Usunigcia watpliwosci nie mozna oczekiwa¢ od analizy formalnej,
gdyz pigtnastowieczny falszerz, niewatpliwic majac na podorgdziu po-
mieniony dokument dla Goczo Czina, mégt sporzadzi¢ podrobke do
zhudzenia przypominajaca oryginat z kancelarii Jagielty. Skadinad wia-
domo, iz jeszcze w 1386 r. krolowa Jadwiga transumowata dyplom
Kazimierza Wielkiego z 1336 r. przyznajacy Wierzynkom zyski z cta 40,
Jesli uzna¢ omawiany dokument za fatszerstwo formalne, trzeba da-
towa¢ wzniesienie kaplicy przed $miercig Ottona (gdyz byt w niej po-
chowany, o czym wiemy z samego dyskusyjnego dyplomu), zas osta-
teczne wypelnienie testamentu wojewody po roku 1386.

Fundacja Ottona obliczona byla zapewne na stworzenie godnego
miejsca pochéwkow dla rodziny Pileckich. Rolg Kaplicy Krolewskie;
jako rodzinnej nekropoli potwierdza wojewoda krakowski Jan Pilecki
w dokumencie z 1464 r., w ktorym zrzeka si¢ praw do jej uposazenia,
okreslajac ja przy tym jako capella nostra*'. Trudno stwierdzi¢, jakie
pobudki sklonity Ottona z Pilicy do wybrania akurat kosciota Swigtej
Tréjcy. Oprécz wspomnianych wezesniej walorow tej Swigtyni moz-
na wskazaé¢ na prawdopodobny wptyw zony i przyktad Jana z Birko-
wa (zob. nizej).

Laska wspomozycieli przybierata nic tylko posta¢ darowizn rze-
czowych i pieni¢znych, mogac si¢ takze objawia¢ w formie protekcji

40 PP fol. 417 (z przestawionymi datami dokumentéw Kazimierza i Jadwigi); LA
fol. 51v-52v; LT s. 138-140.

41 Odpis w: LT s. 134-136.
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{ ferowania korzystnych dla konwentu wyrokéw. W takiej wlasnie
roli, jako conservator iurium et privilegiorum fratrum praedicatorum 2,

jawia Si¢ W dziejach klasztoru oficjat krakowski Nawoj z Teczyna.
W 1390 r. rozsadzit on na korzys¢ dominikanéw ich spor z rzezni-
kiem Janem Storschaczem, nie uiszczajacym optat naleznych im z ra-
cji uzywania przezen czwarte] jatki w Krakowie, potozonej przy ulicy
Szpitalnej ¥ Rok pozniej sprawa znow trafita przed oficjata. Ten os-
trzega opieszalego diuznika, ze jesliby nadal zaniedbywat oddawanie
co roku konwentowi pigciu grzywien oraz tyluz kul toju topionego
i nie sptacit w terminie dziewigciodniowym zaleglosci, czekaé go be-
dzie ekskomunika ipso facto **. Osoba Nawoja Tg¢czynskiego, choé

duchowna, wymaga tu wspomnienia wobec licznego wystapicnia w
gronie dobroczyncow innych Toporow.

Nawo) Teczynski nie byt zreszta jedynym przedstawicielem swej
familii wsrod dobrodziejow. W nekrologu pojawia sig tez Jan z Te-
czyna jako magnus amator fratrum *. Niestety, imi¢ jego wystepuje
bez wskazania urzgdu, tytutu hrabiowskiego (noszonego przez Tg-
czynskich od XVI w. i pojawiajacego si¢ wraz z nimi na innych stro-
nach Nekrografii *°) ani innych wskazowek ulatwiajacych identyfi-
kacj¢. Dotychczas utozsamiano go z Janem Magnusem, ostatnim z
rodziny *7. Identyfikacja taka okazuje si¢ jednak nieprzeprowadzalna,
gdy zwazyc¢, 1z Jan Magnus nie mogt jeszcze wystgpowaé jako zmar-
ty 31 lipca 1615 r., gdy ukonczono spisywanie Nekrografii 6. Tym-
czasem wzmianka o Janie nie rézni si¢ od innych uczynionych reka
Waleriana Lithuanidesa, ktory zreszta nie przezyl ostatniego z Te-
czynskich. Jedyna poszlaka mogaca utatwi¢ odniesienie klopotliwe-
go fragmentu nekrologu do konkretnego Jana Teczynskiego jest cha-
rakter jego dobrodziejstwa. Podarowal on mianowicie dominikanom
50 cetnarow ofowiu, co ustawiatoby przypuszczalny terminus a quo
w latach 13981402, gdy Tgczynscy nabyli klucz nowogorski wraz

42 PP fol. 434.

K. 1 nr 103,

44 Tamze, nr 107.

5 NV 15 L.

46 Tumsze, 2 V1.

7] Kurtyka, Latyfundium Teczynskie. Dobra i wiasciciele, Krakéw 1999 s. 211.

8 Wspomina o tym sam tworca Nekrografii w jej tytule: H. Zeissberg, Kleinere
Geschichtsquellen, s. 136.
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ze ztozami tego metalu *°. Najbardzie] prawdopodobnym rozwigzs.
niem wydaje si¢ wskazanic na kasztelana 1 starost¢ krakowskiego Ja.
na Andrzejowica z Tg¢czyna, zmartego w roku 1405 (bylby to zara-
zem terminus ad quem darowizny). Przemawia za tym fakt dzierzenjgy
przezen nadzoru nad zupami solnymi 1 gérnictwem z ramienia krgla 5o
oraz pojawianie si¢ jego krewnych 1 powinowatych (jak chocby bra-
ta Nawoja czy Lisow Krzelowskich) wsrdd benefaktoréw konwenty
Swigtej Trojcy. Sam Jan $wiadkuje tez na dokumencie, ktorego od-
biorcg jest klasztor 5!

Jako dobrodziejka dominikanow poswiadczona jest niejaka Elisq-
beth de Chrzelow 2. Najprawdopodobniej nalezy ja utozsamic z Elz-
bieta, zong Mikotaja z Krzelowa herbu Lis, wystgpujaca w zrodtach
do 1397 r. 3 Przemawia za tym micjscowos¢ przydana do jej imienia,
gdyz inne Elzbiety z tej rodziny raczej nie pisaty si¢ z Krzelowa,
Elzbieta podarowata konwentowi 20 grzywien. Niewykluczone, ze
wsrod dobroczyncow krakowskich braci kaznodziejow wystapit tak-
ze jej maz **. Wiadomo przy tym skadinad, ze sprzyjal on cystersom
z Jedrzejowa, reprezentujgc ich interesy 3.

Hojna jalmuzn¢ w postaci stu szes¢dziesigeiu kop szerokich groszy
praskich zyskat krakowski konwent braci kaznodziejéw od Szrenia-
wity Klemensa z Kurowa 3¢. Szlachcic ten, przez cale zycie zajmuja-
cy si¢ gltownie budowaniem swej pozycji majatkowej, nie oddawat
si¢ zbyt gorliwie ani karierze politycznej, ani poboznym dzietom 7.
Tym wigksza wymowe¢ ma jego, zapewne przedsmiertna, darowiz-
na. Z nieznanych obecnie przyczyn Protocollum datuje dobrodziejst-
wo Klemensa Kurowskiego na rok 1406. Istniejq wprawdzie poszlaki

¥ J. Kurtyka, Teczynscy, s. 114-115.
50 Tamze, s. 220-221.

51 PP fol. 450; staba to jednak poszlaka, gdyz wystegpuje tam w towarzystwie in-
nych osob urzgdowych.

52 NVL 26 XII

53 B. Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci. Studium ge-
nealogiczne, Gdansk 1993 s. 187.

54 Nicolaus dictus Mycz — NVL 22 IX. Por. B. Sliwinsk 1, Lisowie, s. 39.

55 Tamze.

56 NVL 5 II; PP fol. 450.

57 S. Sroka, Rodzina Kurowskich w XIV-XV wieku. Ze studiow nad dziejami moz-
nowladztwa matopolskiego w Sredniowieczu, Krakow 1990 s. 24.
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zemawiajace 7a tak péénym’ datowaniqn jego s'mierpi it jed’nal.c wy-
StonWaﬂiC zony chm.cnsa.I\aFarzyny Jgko wdowy juz 1 pazd21.erm-
Ka 1402 1. oraz posluglwan.lc Si¢ przez jego nast;pcc; na urzedzie ty-
tutem kasztelana zarnowskiego w 1405 r. stusznic uznane zostaty za
rzestanki wystarczajace do rozwiania wszelkich watpliwosci *%. Sko-
ro wiadomo, 7€ Klemens zmart juz w 1402 r., uzasadnionym wyda si¢
waiosek, iz data podana w Protocollum nie odnosi si¢ do chwili zapi-
su, lecz racze] wywigzania si¢ rodziny ze zobowigzan wobec kon-
wentu. Dziedzic Kurowa niewatpliwie spoczal w kosciele Swigte)
Trojcy. 0 czym $wiadczy jego zachowana do dzi§ w kruzganku klasz-
tornym, a nie publikowana dotad, ptyta nagrobna ®. Sympatia do za-
konu kaznodziejskiego stata si¢ w koncu rodzinng tradycja Kurow-
skich, kontynuowana przez arcybiskupa gnicznienskiego Mikofaja ¢!
i kasztelana sadeckiego Piotra ®>. Mozna nawet probowac¢ odwrécié
kolejno$¢, uznajac nie Klemensa, lecz raczej awansujaccgo szybko
w duchownej 1 dworskiej hicrarchii jego syna Mikolaja za rzeczy-
wistego prekursora prodominikanskich sympatii rodziny ©3.
Krakowskich dominikanow nie zaniedbat wybitny dobrodziej wie-
lu kosciotow %4, Wierzbigta z Branic herbu Gryf. Dokumentem dato-
wanym 1 pazdziernika 1402 r. darowal im swoje dziedziczne laki w
poblizu Wisty w Szczorowie, blisko Stryjowa zapewne, skoro obie
nazwy pojawiaja si¢ zamiennie %. Po latach Braniccy potasili si¢ zre-

58 Zbiera je S. Sroka, dz. ¢cyt., s. 3-6.

59 Zob.: Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka 1 in., Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1990, nr 1183 s. 263 oraz odnosne poprawki: Uzupetnienia
do spisow urzednikow matopolskich XII-XVIII wieku, opr. W. Bukowski i in.,
w: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, opr. W. Bukowski,
Kornik 1999 s. 97.

60 Szczesliwie dotrwata na niej do dzi$ resztka gotyckiej inskrypcji: ...Clemens he-
res de Curow...

61 NVL 26 VIII — ...qui nobis monasterium in Lowicz dedit et alia bona exhibuit.

62S . Sroka,dz cyt., s. 42.

63 Mozna przypuszczaé, ze takze polityczng ,karier¢” Klemensa wspieral syn,
zob. A. Gasiorowski, Rotacja elity wltadzy w sredniowiecznej Polsce, w: Spofe-
czenstwo Polski sredniowiecznej, cz. 1 red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1980
s.273-274.

4 W. Mischke, Fundacje Wierzbiety z Branic, ,Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Sprawozdania nr 105 za 1987 r. Wydziat nauk o sztuce”, Poznan 1989
s.67-71.

65 LA fol. 120v; LT s.154-155; PP fol. 450.
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szta na grunta, ktorych pozbyt si¢ byt Wierzbigta, co skonczyto sig
dtugoletnim procesem °¢. Przypuszczalnie pobozny rycerz swiadomie
wybratl kolegiate Swigtej Trojey sposrod $wiatyn Krakowa; pozostate
jego dobrodziejstwa dotycza glownie kosciotow parafialnych w Rusz-
czy 1 Woli. Omawiany donator przykazal odprawia¢ modty za swa
duszg przy oftarzu sw. Grzegorza. Potwierdza to jego szczegolng czes¢
dla tej postaci, znang dzigki stawnemu epitafium Wierzbigty z fundo-
wanego przezen kosciofa parafialnego w Ruszczy ©7. Moze to potwier-
dza¢, iz dobroczynca dominikanow byt tym samym Wierzbigta, kto-
rego pochowano w tejze swiatyni .

W roku 1403 konwent Swictej Trojcy postanowit wzniesé budynek
przeznaczony na przechowywanie rosngcego ksi¢gozbioru. Sto dwa-
dziescia grzywien na ten cel przeznaczyta Jadwiga, wdowa po wspom-
nianym juz Ottonie z Pilicy, z domu Melsztynska °. Wyglada na to,
ze pobozna wdowa gotowki nie zatlowala, gdyz zachowat si¢ przekaz
potwierdzajacy wydanie przez przeora Lupolda zaliczki 34 z prze-
widywanych 94 grzywien zleceniobiorcy, mistrzowi murarskiemu Pio-
trowi. Zobowiazywat si¢ on wznie$¢ budynek biblioteki w ciagu czte-
rech miesigcy, ewentualny zwrot zadatku zabezpieczajac na swym do-
mu, wycenianym na 80 grzywien 7. Dobroczynno$¢ wobec domini-
kanoéw krakowskich swietnie pasuje do pozostatych poboznych fun-
dacji Jadwigi, wspierajacej tez konwent zakonu kaznodzicjskiego
w Lancucie 7'. Mozna chyba wnosi¢, ze wojewodzina sandomierska
preferowata dominikanska duchowos¢, i to wskutek swego swiado-
mego wyboru, gdyz nic nie wskazuje, by wyniosta takie sktonnos$ci
z domu’2. O ile w przypadku Jadwigi mozna dywagowac o jej osobi-

66 W latach 1561-1633: PP fol. 43-53v.

67 To wihasnie sw. Grzegorz wstawia si¢ za Wierzbigta u Najswigtszej Maryi Panny
— zob. J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1420-1470,
Warszawa 1981, 1. 111 311.

68 O hipotezie wystgpowania wowczas dwoch roznych Wierzbigtow z Branic — oj-
caisyna— zob. W.Mischke, dz. cyt., s. 68.

69 NVL 16 V.

70 J. Ptas$nik, Cracovia artificum 13001500 (Zrédia do historyi sztuki i cywili-
zacji w Polsce, t. 4), Krakow 1917 dok. nr 142,

71 ZDM 4 nr 1093.

2 W.Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskie-
go: wiek XIV-XV, Warszawa 1971 passim. Zwrot ku mendykantom w ogoéle, a domi-
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stej poboznosci, to znéw przy osobie jej meza Ottona nalezatoby ra-
czej rozwazy¢ rodowy kontekst dobroczynnosci.

Rok 1407 rozpoczat istny wysyp dobrodziejstw, szczegdlnie wzbo-
gacajac konwent w domy. Pierwszy z nich, technikg tzw. pruskicgo
muru, wzniosta wlasnym sumptem naprzeciw furty klasztoru niejaka
Dorota Sadlowska (przypuszczalnie z Sadkowa) 7*. Podobnie jak po-
zostate (oprocz jednego) domy nalezace do konwentu, nie przetrwat
on zapewne wielkiego pozaru z 1462 r. Nastgpny, na terenie cmenta-
rza, odremontowala kosztem stu grzywien Anna (Hanka) Pakoszowa
ze Zmigrodu ¢, wdowa po podkomorzym krakowskim ze wspomnia-
nej juz krzelowskiej gatgzi Lisow 7°. Stara juz i zngkana licznymi pro-
cesami o spadek po mgzu 7, zastrzegta sobie mozliwos¢ dozywotnie-
go przemieszkiwania w tymze domu. Ostatnie zrédtowe wystapie-
nia Anny datowane sa na rok 1409 77. Oba sicdemnastowieczne prze-
kazy zgodnic stwierdzaja, iz nie byly to jedyne dowody szczegol-
nej przychylnosci obydwu poboznych pan dla krakowskiego konwen-
tu dominikanow.

Z tegoz 1407 r. datuje si¢ wieczysta jalmuzna w postaci czynszu ze
wsi Saspow zapisana dominikanom przez jej dziedzicow, Franciszka
i Krystyn¢ 78. Co roku, na $w. Marcina, mieli bracia kaznodzieje uzy-
skiwac z tytutu tego zapisu trzy grzywny szerokich groszy praskich
(lub 4 floreny 1 24 grosze)7°. Dziedzice obojga Saspowskich, Spytko
i Malgorzata, notorycznie uchylali si¢ od ptacenia. Zmusito to kon-
went do wystarania si¢ o potwierdzenie swych praw w postaci odpo-
wiednich zaswiadczen oficjala krakowskiego Rafata ze Skawiny z lat
14443801 1457 8. Brak danych, by stwierdzié¢, co mogto si¢ przyczyni¢

nikanom w szczegolnosci rozpoczat si¢ w tym samym pokoleniu Melsztynskich, a
rozwingl w nastgpnym: zob. nizej, ustgpy dotyczace Katarzyny Bialuszyny i odpo-
wiednie przypisy.

73 NVL 11 XII; PP fol. 451.

74 PP fol. 451.

7 B.Sliwifnski, Lisowie, s. 43, 188.

76 Tam:ze, s. 44-46.

71 Tamze, s. 46.

8 PP fol. 437v.

7 'PP fol. 438.

80 ZDK 2 nr 470.

81 PP fol. 438v.
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do wyboru przez Franciszka 1 Krystyn¢ Saspowskich akurat kogcig.
ta Swietej Trojcy.

Przypuszczalnie zréodhu znanemu tylko zaginionemu kalendarzo.-
wi zawdzigczamy wiedzg o darowiznie Doroty, zony Jana z Zagajo.
wa %2, Miala ona zapisa¢ dominikanom w 1409 r. tak¢ w Rze¢dowsi-
cach, z ktorej dochod roczny wynosit dwie grzywny. Juz w Liber be-
neficiorum nie ma ani stowa o tym nabytku, co kaze domniemywag,
z¢ konwent pozbyt sie go w ciggu najblizszych kilkudziesi¢ciu lat 83,

Z duzym prawdopodobiefistwem da si¢ utozsami¢ wymienionego
w Protocollum Prandote, dobrodzieja dominikanow z 1409 r., ze zna-
nym z Nekrografii Prandota z Mikutowic #, ktdry, niezaleznie od in-
nych swych zastug dla konwentu, zapisal mu takze sume dwudziestu
grzywien. Za dopuszczalnoscig takiej identyfikacji przemawia taki sam
zakres rzeczowy dobrodziejstwa w obydwu przekazach oraz prawdo-
podobne pochodzenie obu wzmianek o Prandocie z jednego zrodia,
zapewne fabula celebrandum missarum. Jesh przyja¢ datowanie do-
brodziejstw omawianego rycerza na 1409 r., wowczas zasadnym oka-
ze si¢ wskazanie na Prandot¢ Sedowica z Mikulowic, nie zas jego
imiennika z XIV w. ¥ Wydaje si¢ zrozumiale, ze niewatpliwy Odro-
wgz polecit wznosi¢ modty za swa dusz¢ konwentowi zalozonemu
przez biskupa Iwona 1 $w. Jacka, swoich wspotrodowcow, nawet zwa-
zywszy, ze gtowna fundacjg rodu byta wowczas Mogita %,

W roku 1410 pojawia si¢ w annatach konwentu Spytek z Zakrzo-
wa, mlodszy brat wspomnianego wyzej Jana Kotczka. Zapisat on do-

82 PP fol. 451v.

8 [Jana Dtugosza] Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1-3, wyd. A.
Przezdziecki, Opera omnia, Krakow 1864-1887, t. 7-9, t. 3 (9): Monasteria
s. 453-454. Mozna jednak podejrzewac, ze dane J. Dlugosza nie byly kompletne,
gdyz ze wszystkich posiadtosci ziemskich konwentu pisze on tylko o Pradniku.

84 PP fol. 451v; NVL 21 XIL

8 B. Sliwinski, Podsedek sandomierski Prandota i matopolscy Odrowagzowie
w Il pot. XIV wieku, w: Ludzie, wtadza, posiadiosci (Gdanskie studia z dziejow Sred-
niowiecza, nr 1), Gdansk 1994 s. 228-229.

8 K. G 6 rs ki, Rod Odrowgzow w wiekach srednich, ,,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie” 8: 1926-1927 s. 86. Pozostato tak do konca oma-
wianego okresu, o czym najdobitniej §wiadczy znany dokument Odrowazow Sprow-
skich, Szczekockich i1 Obulcow z 1462 r., potwierdzajacy mogilskim cystersom na-
dania biskupow Iwona 1 Wistawa: Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile,
cz. 2: Zbior dyplomatow klasztoru mogilskiego, opr. E. Jan o ta, Krakow 1867 nr 65.
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minikanom wieczysty czynsz w Wysokos’ci ?zterech gr.zy'wi(.:n rocznﬁc
(na §W. Michata) z karc;my w BlI"kOWlC, ktora naprawiac m.lch micjs-
cowi chitopi. Wowczas juz cg{ow1ck‘w p.odcsziyrp _wwku, nie omiesz-
kat Spytko zobowiazac swojego dziedzica Zakliki dq przestrzegania
wymienionych w wystawionym wowczas dokumencie ustalen, nato-
miast modty za dusze swoja 1 przodkéw polecit wznosi¢ przy ottarzu
éw. Doroty, znajdujacym si¢ nad grobem marszatka Jana *7.

7 cala pewnoscig do 1414 r. zostal dokonany zapis czterdziestu
grzywien na rzecz konwentu przez S¢dka z Gorki 1 Poborowa herbu
Starykon ®. W samym roku 1414 bracia kaznodzieje nabyli dwa no-
we domy dzigki darowiznie Dominika z Gawlowka. Miala ona wejs¢
w zycie wraz ze Smiercig darczyncy, wystgpujacego w zrodlach do
roku 1419 %. O dobrodziejstwie tym wiemy tylko dzi¢ki zachowane-
mu dokumentowi *°, gdyz wiadomos$¢ o nim nie przedostata si¢ do
srédet nekrograficznych. Jeden z podarowanych domow stat w Kra-
kowie przy ulicy Grodzkiej, migdzy budynkami nalezacymi do Ja-
nusza zwanego Ormianinem i kanonika Jana, podskarbiego krélowe;j
Anny. Drugi z domow, wraz z sadem 1 ogrodem, znajdowat si¢ na Ka-
zimierzu, sgsiadujac z domami mieszczan tamtejszych Jana 1 Stani-
stawa oraz posesja wikariuszy katedry krakowskiej. Imi¢ dobrodzieja
moze wskazywac, dlaczego wybrat on wlasnic konwent zakonu swo-
jego patrona, Sw. Dominika.

Datkiem dwudziestu grzywien obdarowatl braci kaznodziejow w
1415 r. inny imiennik ich zatozyciela, dziedzic Pstroszyc °'. Rodzina
Pstroszyckich herbu Rak do szczegdlnie moznych si¢ nie zaliczala.
Samego Dominika Pstroszyckiego mozna identyfikowa¢ ze znanym
z konca XIV w. synem Stefana °2. Prawdopodobnie wywodzit si¢ z tcj
linii rodziny, ktorej nicobce byto imi¢ Dominik, a pewnie takze kult
tego Swigtego ». Nie nalezatby wigc do jej przypuszczalnie bogatszej

8 KDK 2 nr 525.

88 NVL 19 I. Od 1414 r. Smiechna, druga zona Sedka, wystepuje jako wdowa:
SHGKrcz. 2 s. 2.

8 Tamze, cz. 1 s. 714.

9 ZDK 1 nr 206.

91 NVL 6 II; PP fol. 451v.

92 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 8: Najdawniejsze ksiegi sqdowe kra-
kowskie, wyd. B. Ulano wski, Krakow 1884 nr 5444.

93 ZDM | nr 95; KDM 3 nr 644, 645.
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gatezi, wywodzacej si¢ od przedsigbiorczych braci Przectawa i Lam-
berta Stefanowicow %, co jednak nie przeszkodzito mu wspiera¢ kra-
kowskich dominikanow.

W roku 1416 poznajemy jako dobroczyncg¢ dominikanow Piotra
Szafrafica, pana na Luczycach i Pieskowej Skale. W zamian za regu-
larne modty za swa dusz¢ podkomorzy krakowski zapisywat konwen-
towi roczny czynsz w wysokosci pigtnastu grzywien ze swoich dobr
w Bogucicach. Dochod ten miat by¢ przeznaczony na zakup ryb na
dni postne dla braci zakonnych. Pobozny darczynca nie zapomniat tez
o konkretnym altaryscie, ktoryby odprawial nabozenstwa za jego du-
szg, przeznaczajae dlan dwie grzywny ze wspomnianych pigtnastu %,

Fundacja niniejsza nie zajmuje wcale wybitnej pozycji wsrod wspot-
czesnych przedsigwzig¢ dobroczynnych Piotra Szafranca, ktory wigk-
sza hojnos¢ objawial np. wobec kosciota konwentualnego kanoni-
kow regularnych pod wezwaniem Bozego Ciata na Kazimierzu, gdzie
w 1418 r. ufundowat oftarz %. Zwraca uwagg¢ pewicn podobny rys
dwoch wymienionych fundacji, mianowicie to, ze dziedzic Pieskowej
Skaly wystepuje w obu przypadkach sam, bez braci Jana, Tomasza
i Stanistawa, czyli inaczej niz wobec Uniwersytetu Krakowskiego *7
czy wawelskiej katedry %, gdzie niewatpliwie reprezentowal swoj rod
1 rodzing. :

Wydaje si¢ jednak, iz nie mozna pochopnie wyklucza¢ rodowego
kontekstu dobrodziejstw Piotra Szafrafica wobec krakowskich domi-
nikanoéw. Nieprzypadkowo chyba wérod benefaktorow sprzed 1417 1.
znaczny odsetek stanowig cztonkowie rodu Starychkoni 1 osoby z ni-
mi zwiazane (w tym ewidentni klienci Szafrancow: Poborowscy z
Gorki % i Saspowscy '), Jeszcze wyraznicj rodowe zaplecze dobro-
dziejstw przeziera u Toporczykow, z najmozniejszymi Teczynskimi

9 Wydaje sig, ze bracia do$¢ dtugo pozostawali w niedziale, zob. KDM 3 nr 746~
-749, 758, 778, 820.

95 KDK 2 nr 565. Na dokumencie tym $wiadkujg m.in. Wierzbigta z Branic oraz
Jan Liggza, takze dobrodzicje krakowskich dominikanow: dawniejszy 1 pozniejszy.

96 Tam:ze, nr 582.

97 KUJ 1 nr 24.

98 ZDK | nr 143; ZDK 2 nr 246; KDK 2 nr 432; KUJ | nr 67.

99 Jan Szafraniec dowodnie wystepuje jako opickun dzieci Sgdka z pierwszego mal-
zenstwa, Jana i Marty — zob. SHGKr cz. 2 s.3, za ksiggami grodzkimi; sam Sedek
$wiadkuje na dokumencie Piotra Szafranca — KUJ 1 nr 24

100 Franciszek — KDM 4 nr 1318, 1319; Spytko — ZDM 5 nr 1381.

[19] DOBRODZIEJE KRAKOWSKICH DOMINIKANOW 123

na czele, szczegélpie jesli wzia¢ pod uwagg osoby z nimi powiazane:
LisowW Krzelowskich 19!, rodzing Pstroszyckich 192, a takze Wierzbiete
7 Branic '*. Nictrudno odnies¢ wrazenie, ze co znaczniejsi przedsta-
wiciele obydwu wspolnot herbowych uwazali za swoj zaszezytny obo-
wiazek wystapi¢ w imieniu swoich rodéw jako wspomozycicle kra-
kowskich dominikanow. Szczegdlnie widoczne jest to u Toporczy-
kow w nastegpowaniu po sobie Jana Kotczka, Ottona z Pilicy i Tec-
zynskich. Charakterystyczne, ze tak dla Teczynskich ', jak i dla Sza-
francow '%° rodzinnymi przedsigwzigciami fundacyjnymi byty dobro-
dziejstwa wobec katedry krakowskiej; co wigeej, istniata tez rodowa
fundacja Toporow w postaci kolegiaty sw. Andrzeja na krakowskim
Okole '%. Jesli dodac do tych faktow wazka rol¢ osrodkow kultowych
w utrzymywaniu spoistosci dwcezesnych wspolnot rodzinnych i ro-
dowych '%7, to kuszaca wyda si¢ hipoteza upatrujgca w kosciele Swif;-
tej Trojcy jeden z czynnikow integracji Topordw i Starychkoni. Prze-
mawiataby za takim przypuszczeniem stwierdzona niewatpliwie aku-
rat u zarania omawianego tu okresu ', aczkolwick niekoniecznie
zgodna z prawda '%°, ich Swiadomo$¢ pochodzenia od jednego przod-
ka. Uznanie kosciota Swigtej Trojcy za swoista manifestacje tej uni-
kalnej jednosct dwoch wspdlnot heraldycznych !0 tumaczytoby ich

101 Rodzina ta byla celem matrymonialnej polityki Jana Tgczynskiego — J. Kur -
tyka, Teczynscy, s. 256-257.

102 Tamze, s. 85, 156, 258, 278, 284.

103 K. Piotrowicz, Branicki Wierzbieta, PSBt.2s. 411-412.

104 J Kurtyka, Teczynscy, s. 189, 263-265, 269.

105 Np. KDK 2 nr 432; MPH 2 5. 906, 916, 933.

106 Z Koztowska-Budkowa, Z dzizjow kolegiaty sw. Andrzeja w Krakowie,
StHist 10: 1967 z. 1-2's5. 23-30; por. J. Kurtyk a, Teczyrscy, s. 190.

107 Zob. M. Koczerska, Swiadomosé¢ genealogiczna moznowladztwa polskiego
w XV wieku. Podstawy i srodki wyrazu, w: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej,
cz.2,red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982 s. 288-301.

108 W znanym przywileju Kazimierza Wielkiego dla obydwu rodéw: KDM 1 nr 288.
19 J. Kurtyka, Glos w dyskusji nad referatem o rodzie potomkow Sieciecha, w:
Genealogia. Studia nad wspélnotami terytorialnymi i krewniaczymi w Polsce $red-
niowiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel i J. Wroniszewski, Torun
1987As. 229-234; Tenze, Elita malopolska w XIII i XIV w. — przerwa czy konty-
nuacja (na przyktadzie Toporéw: potomstwo Zegoty kasztelana i wojewody krakow-
skiego), w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle poréw-
nawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993 s. 35-60.

o Zjawisko szczegllnie ciekawe wobec znanych skadinad bliskich stosunkéw Sta-
rychkoni z Toporczykami z linii sieciechowicko-grzegorzowickiej, nie poswiadczo-
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gremialne zniknigcie z grona jego dobroczyncow do umownej gra-
nicy 1417 r. mimo braku zasadniczych zmian wlasnosciowych. Prze-
ciez nie wszystkie watpliwosci moze wyjasni¢ majatkowa degradacja
Kotczkow i kryzys Teczynskich. Dos¢ raptowne urwanie tradycji jest
dziwne tym bardzicj, ze w latach 1350-1417 osoby pieczetujace sig
herbami Topor 1 Starykon stanowity ok. 40% dajacych si¢ identyfiko-
wac dobrodziejow, a razem z tzw. klientela honorowg i powinowaty-
mi nawet 60%. Tymczasem po 1417 r. trwaty jedynie dobrodziejstwa
ze strony Piotra Szafranca. Jego osoba moze wskaza¢ prawdopodob-
nie gldwng przyczyng zmian: otoz od drugicgo dziesigciolecia XV w,
Szafrancy reprezentowali catkiem odmienny kierunck w polityce niz
Teczynscy ', co musiato odbi¢ si¢ na wzajemnych stosunkach obyd-
wu rodow, jako skutck uboczny powodujac brak zainteresowania dal-
szym podtrzymywanicm wspolnej fundacji.

Zapis Piotra Szafranca z 1416 r. zakonczyt pewien ctap w dziejach
klasztoru 1 jego uposazenia. Cz¢s¢ benefaktorow (np. Szreniawici Ku-
rowscy, Lisowie Krzelowscy, wickszo$¢ Toporéw i Starychkoni) po-
nicchata dobrodzicjstw, lecz na ich miejsce przyszli nowi, wcale nie
mnie¢j hojni. Prym wsrdd nich wiedzie, sedziwy juz wowczas, wy-
bitny dygnitarz z otoczenia kilku monarchow, wojewoda ¢czycki Jan
Liggza z Niewiarowa herbu Potkoza !'>. Wzniost on od fundamentow,
bogato przyozdobit i wyposazyt we wszelkie niezbg¢dne utensylia li-
turgiczne kaplicg $w. Stanistawa (obecnie Chrystusa Ukrzyzowanego),
do dzi$ znang jako Kaplica Liggzow ''*. Tam tez spoczal sam funda-
tor ' i wielu jego potomkow 'S, wérdd nich wybitni dobroczyncy
konwentu, m. in. Przectaw Niewiarowski, ktory swa hojnoscia prze-

nymi w roli dobrodziejow dominikanow krakowskich — zob. J. Kurtyka, Topory,
Starekonie i Okszyce. W sprawie zwiqzkow migdzyrodowych w XIIT i XIV w., KwHist
99:1992 z. 2 5. 24.

11 J. Sperka, Dzialalnos¢ polityczna Piotra i Jana Szafrancow w okresie rzqdéw
Wtadyslawa Jagietly, w: Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych w Zyciu
publicznym w Polsce sredniowiecznej, red. A.RadziminskiiJ Wroniszew-
ski, Torun 1996 s. 93-130. Por. J. Kurtyka, Teczynscy, s. 295 n.

112 NVL 23 X. Obecnie przewaza w nauce poglad gloszacy, ze na przetomie XIV/
XV w. dziatat jeden dtugowieczny Jan Liggza, nie zas dwoch: ojciec i syn — zob. M.
Lubczynski, Poczqtki rodziny Ligezéw herbu Pétkozic, RHist 65:1999 s. 30-31.

113 PP fol. 452; LA fol. 84-85.

114 PP fol. 459.

115 CP fol. 78v—=79; K. Wurzbach, Die Kirchen, s. 172-173.
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pit nawet czcigodnego przodka ''®. Nowa kaplica zostala ozdobiona
dekoracja malarska, z I_(t(')rej zachowat si¢ jedynie skromny fragment
na podtuczu arkady yvqs'ciowej, przedstawiajacy sw. Katarzyng Alek-
sandryjska i popiersia dwoch prorokow 7. Aktem ostatniej woli, wy-
peinionej w 1418 ., wojewoda uposazyt swg fundacje solectwem wsi
Pradnik Czerwony, nalezacej do benedyktyndw z Tynca 'S, Wykupit
byl rzeczone solectwo za szes¢set grzywien od mieszczanina krakow-
skiego Jana, zwanego Soltysem, i opata tynieckiego Mscistawa !9,
Skladaly si¢ na nie trzy tany frankonskie ziemi, ogrdd, a takze jedna
trzecia lak 1 dochody w postaci trzeciej czgsci optat sadowych oraz
oémiu skojcOw rocznie z czwartego tanu, ktory nie byt zwolniony z
powinnosci wzgledem tynieckiego opactwa, w przeciwienstwie do po-
zostatych trzech. Z dzierzeniem solectwa wigzato si¢ posiadanic ok-
reslonych uprawnien wobec pradnickich kmieci i rzemies$lnikow, a
takze praw do dochodow z karczmy, mtyna i stawéw rybnych. Ze
wszystkich zwigzanych z tym zyskow opat tyniecki zachowat sobie
tylko pobor potowy dochodu z mtyna (w wysokosci czterech grzy-
wien), co roku na Sw. Marcina '*°. Swoj stan posiadania w Pradniku
powigkszyli bracia kaznodzieje w 1433 r. za sprawa swego wspotbra-
ta, tytularnego biskupa laodycejskiego Jarostawa, nabywajac kilka ta-
now kmiecych od krakowskiego konwentu franciszkanéw 121

Na lata okoto 14201438 przypada nowy etap dobrodziejstw Piotra
Szafranca Starszego. Wedtug danych zaginionego kalendarza przyc-
zynit si¢ on do budowy sklepienia w koscicle Swigtej Trojcy oraz
ufundowat w nim az dwie kaplice '*2. O jednej z nich zrodta nie po-
daja zadnych dalszych szczegotow. O drugiej wiadomo tylko tyle, ze

116 PP fol. 340 n.

17 Por. Gotyckie malarstwo Scienne w Polsce, red. A. Kartowska-Kamzo-
w a, Poznan 1984 s. 21-22,200-201.

118 LA fol. 68-73v, 84-85; PP fol. 202-204v. Por. tez akta Pradnika: ArDomKr ps
723

119 Z calej sumy Janowi przypadto 150, zas opatowi tynieckiemu 450 grzywien. Za-
pewne przy okazji tej transakcji dostaty si¢ w rece braci kaznodziejéw dokumenty
dotyczace losow Pradnika sprzed 1418 r.: LA fol. 69-73v.

120 PP fol. 203.

IRIERP; fo!. 199; LA fol. 78; LT p. 209-210. Jan Dtugosz przypisuje nawet Ja-
rostawowi cala zastuge nabycia dla dominikanow dobr pradnickich: zob. wyzej,
przyp. 83.

122 NVL 22 1I; PP fol. 458.
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znajdowala si¢ obok innej, stawianej w 1432 r. przez wykonawcow
testamentu Jana, biskupa chetmskiego . Wiadomo ponadto, ze wo-
jewoda juz w 1428 r. posiadat dom obok kolegiaty Swigtej Trojey 124,
Z cala pewnoscig Piotr Szafraniec niec wystepuje juz tym razem w
imieniu rodu czy rodziny, lecz swoim wiasnym 1 swej zony Rozy 125,
Podobnie jak u Pileckich i Liggzow, kaplice fundowane przez Piotra
Szafranca miaty zapewne petni¢ funkcj¢ miejsc wiecznego spoczyn-
ku dla samego wojewody 1 jego rodziny.

Rok 1443 przyniost krakowskim dominikanom darowizng Zupnika
krakowskiego i ruskiego Mikotaja Scrafina z Barwaldu herbu Nie-
czuja. Zapisal on konwentowi Swigtej Trojcy trzech otrokéw (nie-
wolnych kopaczy) w kopalni soli w Wieliczce, w szybie ,,Serafin™ 126,
Modly za swa dusz¢ nakazat zupnik odmawiac¢ przed oltarzem Swig-
tej Dziewicy. Znajdowat si¢ on w kaplicy Najswigtszej Maryi Pan-
ny istniejacej juz w 1442 r., kiedy to legat papieski Julian Cesarini na-
dawat jej sto dni odpustu '?7. Nie omieszkal przy tym wspomnieé¢
0 Mikotaju Serafinie jako tym, ktory wspomniang kaplicg dotavit.
Mozliwe, ze Serafin byt takze fundatorem, jesli nie catej kaplicy,
to przynajmniej samego ottarza. Oprocz kosciota Swigtej Trojey zup-
nik wspomagat takze starosadeckie klaryski 1 parafialny kosciot w
Wieliczce, za$ jego zona Urszula krakowska kolegiate Wszystkich
Swigtych 128,

Niestety, nic konkretnego nie wiadomo o beneficjach, jakimi ob-
darzyty braci kaznodziejow dwie osoby pochowane w 1444 r. w ko-
Sciele Swigtej Trojey. Jedna z nich byta Wichna Probotowska 2%, wdo-
wa po wielkorzadcy krakowskim Mikotaju z Chelmu. Nekrografia
wspomina o niej tylko, ze zapisata klasztorowi liczne dobra. Druga ze
wspomnianych osob to Klemens Watrobka ze Strzele, wojewoda san-

123 KDKr 2 nr 520.

124 Tamze, nr 413.

125 NVL 8 IIL.

126 ZDM 3 nr 663; PP fol. 440v.

127 ZDK 2 nr 432; LA fol. 32; LT s. 88.

128 Zob. W. Buk ow s ki, Mikolaj Serafin, PSB t. 36 s. 285-289.

129 NVL 18 XI. Takze w tym przypadku mozemy przyjac¢ niemal za pewnik, ze rok
1444 oznacza date $mierci, nie zapisu — tym bardziej, ze ostatnia wzmianka o Wich-
nie pochodzi z 1443 r., zob. SHGKr cz. | s. 336.
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domierski, o ktorego statusie dobrodzieja swiadcza jedynie reproduk-
cje Zniszczonego w dziewigtnastowiecznym pozarze grabsztynu 3¢,

W 1449 r. w gronie dobrodziejow pojawit si¢ Jarostaw Msciwo-
jowic Koztowski herbu Lis *!. Podarowat on dominikanom siedlisko
w Krakowie, potozone przy domu Birkowskich, a naprzeciwko domu
Bieckich, obok innych gruntéw klasztornych '32. Dokument, z ktore-
go znana jest darowizna Koztowskiego '3 przydat si¢ dominikanom
jeszcze W 1613 r. w procesie o otrzymane od Jarostawa grunta 134,
Obecnos¢ dziedzicow Koztowa wsrdd benefaktorow konwentu Swie-
tej Trojcy jest zjawiskiem nowym; jeszcze ojciec Jarostawa zaliczal
si¢ do grona dobrodziejow cystersow z Jedrzejowa i tam tez zostat
wraz z zona pochowany '35, Zmiana ta kaze zwroci¢ uwage na zwia-
zki samego Jarostawa z Koztowa oraz jego krewnych z Te¢czynski
mi *¢ 1 biskupem Olesnickim (za posrednictwem brata Mikotaja? 137).
O duzej roli analogicznych zwigzkow takze w odniesieniu do niek-
torych innych dobrodziejéw omawianego konwentu bedzie jeszcze
mowa ponizej.

Na okreslenie maximus benefactorum zastuzyt w opinii samych do-
minikandw Jan z Czyzowa herbu Potkoza, kasztelan krakowski i na-
miestnik Krolestwa '38. Uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, ze nie
zawdzigczal tak zaszczytnego miana jedynie testamentowemu zapi-
sowi siedemnastu grzywien na anniwersarz w kosciele Swiqtej Troj-

130 Z inskrypcja hic iacet magnificus dominus Clemens Wontrobka de Strelec palati-
nus sandomirensis obit tercia februari anno Dni MCCCC — zob.: Historja pozaru
miasta Krakowa (dzietko przypisywane W. Wielogltowskiemu lub W. Ka-
lince), Krakow 1850 po s. 81; Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa Cer-
chow z tekstem Dra Feliksa Kopery, t. 1, Krakow—Warszawa 1904 s. 94. Data dzien-
na z nagrobka wojewody zgadza si¢ z danymi innych zrodel, zob. J. Recz ek, Kle-
mens Waqtrobka ze Strzelec, PSB t. 13 s. 591.

131 NVL 6 VIII.

132 Nabyt je w 1444 1. od Macieja z Golczy, zob. SHGKr cz. 3 s. 98.

(32 ZDK 2 or 531,

134 PP fol. 125v umieszcza t¢ dziatke in Podelwie.

135 MPH 5 s. 777.

3¢ J. Kurtyka, Teczynscy, tab. 31; wérdd klienteli honorowej i spolecznego za-
plecza Teczynskich pojawiajg si¢ tez brat Jarostawa Piotr — ramze, tab. 24 — oraz
ich ojciec Msciwoj — tamze, s. 186, 258.

137 Zob. M. Zwi er can, Kozlowski Mikolaj, PSB t. 15 s. 26.

5 NIVIL 19 XL
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cy, realizowanemu w 1459 r. ¥ By¢ moze kasztelan wspomagat .
minikanéw swymi wptywami na dworze i mocg namiestniczej wig.
dzy, co niewatpliwie mial nicjedng okazj¢ czyni¢ '*0. Krakowski ko.
$ciot Swigtej Trojey stanowi dos¢ zagadkowa pozycj¢ na liscie $Wig-
tyn korzystajacych z hojnosci Jana Czyzowskiego, w ogéle wspie-
rajacego klasztory raczej w imieniu krola, niz wlasnym ! Podobpje
jak w przypadkach poprzednio omawianych benefaktorow, mogloby
rozjasni¢ t¢ spraw¢ przyjrzenic si¢ stosunkom namiestnika z inny-
mi dobrodziejami.

Matka swego konwentu nazwali bracia kaznodzieje Katarzyng Bia-
tuszyn¢ z Melsztyna, wdowg po kasztelanie 1 staroscie krakowskim
Mikotaju Biatusze Kurozweckim z Michatowa. Ufundowala ona w
kolegiacie Swiqtej Trojcy az trzy oftarze. Pierwszy z nich, pod wez-
waniem Ducha Swigtego oraz $w. sw. Katarzyny, Leonarda, Zofij i
Walentego, wedtug danych Arnulfa Prezyny powstatl juz w 1441 r, 142
Drugi, Sw. sw. Stanistawa i Katarzyny, istniat juz w roku 1447, 0 czym
wiadomo z wystawionych wowczas dokumentow poswiadczajacych
nadanie mu 40 dni odpustu przez biskupdw poznanskiego, przemy-
skiego 1 ptockiego '*3. Trzeci z fundowanych przez Bialuszyng otta-
rzy, $w. Krzyza, pojawia si¢ po raz pierwszy wraz z oltarzem Swigte-
go Ducha w dokumentach odpustowych Zbigniewa Olesnickiego z lat
1450 1 1453 43, Z poznego lecz wiarygodnego zrédta pochodzi row-
niez wiadomos¢ o kolcu z Korony Cierniowej oprawionym w ztoto i
krysztat, podarowanym konwentowi przez pobozng pania Katarzyng 43,

Nowe dobrodziejstwa ze strony Katarzyny Biatuszyny sptyne¢ly na
krakowskich dominikanow w okresie odbudowy po wielkim poza-
rze 40, Jeszcze w feralnym 1462 r. pani staroscina wlasnym sumptem

139 A. Sochacka, Jan z Czyzowa: namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera
rodziny Polkozow w sredniowieczu, Lublin 1993 s. 216.

140 Zachowat si¢ np. dokument z 1450 r. zwalniajacy konwent ze stacji: ZDM 3 nr 847.
141 A.Sochacka,dz oyt., s. 216-217.

142 PP fol. 454.

143 ZDK 2 nr 501, 505, 506; LT s. 95-97.

144 ZDK 2 nr 544; LA fol. 32v-33; LT s. 94-95.

145 A.Bzowski, Propago D. Hyacinthi thaumaturgi Poloni, seu de rebus preclare
gestis in provincia Poloniae Ordinis Praedicatorum, Wenecja 1606 s. 93.

146 Szkody byty duze, gdyz pozar wybucht na terenie klasztoru: Joannis Dlugossi seu
Longini canonici cracoviensis Historiae Poloniae libri XII,t. 1-5, wyd. A. Przez-
dziecki, Opera Omnia, Krakow 18641887, t. 10-14, t. 5 (14): lib. XII, s. 342.
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odnowita 1 przyozdobita chor w kgéc%clc Swigtej Tr(’)jgy, odbudowu-
e tez jego sklepienie. Przedsigwzigceia te kosztowaty jg az 600 grzy-
B 147 Szczodrobliwos¢ poboznej wdowy osiagngla przy tym roz-
;I-Z?y n;.z tyle niepokojace dlg potencjalnych spadkob?crcc’))w, ze uznali
oni za stosowne L1p0111iqaé sig 0 swe prawa satdown_m 3 N1<? trzeba
si¢ dziwic¢ tak nerwowe; reakcji, skoro oprocz braci zakonu $w. Do-
minika z hojnosci Katarzyny Bialuszyny korzystat takze wydziat sztuk

zwolonych Uniwersytetu Krakowskiego 149 a wraz z mg¢zem zna-
lazla si¢ ona W gronie dobroczyncow katedry sw. Wactawa 150, Row-
niez wstawiennictwu tej przychylnej 1m pani zawdzigczali krakowscy
dominikanie zapis rocznego czynszu 20 grzywien z przedmiescia Tar-
nowa, dokonany przez Jana Amora Tarnowskiego '*'. W 1463 r. bra-
cia kaznodzieje, nadawszy szczodrej wspomozycielce liczne zasz-
czytne tytuty, zobowigzali si¢ do odprawiania mszy w intencji zba-
wienia jej duszy '°2. Wybitna dobrodziejka kosciola Swigtej Trojcy
znalazla w nim wreszcie okoto 1465 r. miejsce wiecznego spoczynku.
Calkiem prawdopodobne, ze to znad grobu Biatuszyny pochodzi ta-
jemnicza ptyta obecnie znajdujaca si¢ w klasztornym kruzganku, a
przedstawiajaca dostojng panig w welonie (wdowim?) modlaca si¢ na
rozancu '3, ufundowana dhugo po $mierci dobrodziejki zapewne przez
wdzigczny konwent 154,

Poboznos¢ Katarzyny Bialuszyny zaowocowala takze dobrodziej-
stwami wobec zenskiego konwentu zakonu sw. Dominika w Krako-
wie 155, Sprzyjanie zakonom mendykanckim nie bylo zreszta postawa
obca 6wczesnym Melsztynskim; siostra Katarzyny, Dorota, przyje¢ta

147 NVL 23 III; PP fol. 453-4.

148 W DworzaczeKk, Leliwici,s. 143-144, 162.

149 KUJ | nr 169.

150 ZDM 2 nr 372.

151 PP fol. 428, 454. Por. odnosny dokument: ArDomKr rps nr 644.
152 PP fol. 454; LA fol. 104.

153 Hipotez¢ t¢ podtrzymuje P. Mrozowski, dz. ¢yt., s. 195. Nagrobek Biatuszy-
ny miat byé obramowany brazowa blachg z napisem [llustrissima Catharina Bialu-
fyna de Melftyn singularis benefactrix huius conventus: S. Starowolski, Monu-
menta, s. 158; CP fol. 83v; W. Telezynski, Epitaphia,s. 1; K. Wurzbach, Die
Kirchen, s.191.

154 P. Mrozowski, Polskie nagrobki, s. 195.

155 KDKr 2 nr 440.
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nawet habit siostr klarysek !5, Przychylng post
nodziejskiego, by¢ moze przywieziong z ojezystych Wegier, przeja-
wiala matka Biatuszyny, Elzbieta, w 1406 r. wspierajaca konwent dg.
minikanski w Samborze '57. Hojno$¢ Katarzyny Biatuszyny dla kra-
kowskich dominikanow znajduje $wietne odniesienic w przesziosei
w postaci dobrodziejstw $wiadczonych im przez jej ciotke Jadwige,
zong Ottona z Pilicy (o ktorych powyzej). Warto tez chyba przypoms-
nie¢ o zastugach dla omawianego konwentu rycerzy powiazanych wiag.
nie z Melsztynskimi: Wierzbigty z Branic 'S8 | Jana Ligezy 199,

W 1462 r. do odbudowy kosciota Swi
swymi datkami takze Anna, wdowa po
drzeju z Teezyna i Rabsztyna 160, Pojawia

tu dopiero po wielkim pozarze, jednak warto zaryzykowaé przypusz-
czenie, ze nalezata do jego dobroczyficow juz wezesniej. Przema-
wialaby za tym do$¢ prawdopodobna identyfikacja zmartego Smiercig
gwaltowna me¢za Anny ze wspominanym w Nekrografii Andrzejem
z Teezyna. Za modlitwe w intencji zbawienia jego duszy dominikanie
mieli otrzymac wielce ozdobny ornat '6!

Raczej symboliczna obecnodé Teczynskich wsrod dobrodziejow
krakowskiego konwentu dominikanskiego w latach 1417-1462 nie
przeszkadzata pojawia¢ si¢ w tym gronie osobom z nimi powiaza-
nym, jak Jarostaw Koztowski 162 czy Wichna Probotowska 63, Bardzo
prawdopodobne, ze tatwosé wychwycenia akurat poplecznikow Te-
czyfskich wynika gtéwnie z faktu monograficznego opracowania tej
rodziny moznowladczej, podczas gdy przy analizie grupy domini-
kanskich dobrodziejow powinna by¢ wzigta pod rozwage znacznie
szersza sie¢ powigzan. Na jej §lad moze naprowadzi¢ posta¢ Mikotaja

awg wobec zakonu kag.

¢tej Trojey przyczynila sig
zabitym rok wczesniej Ap.
si¢ ona w dziejach konwen-

1% W.Dworzaczek, Leliwici, s. 139,
157 ZDM 5 nr 1190.

158 Zob. wyzej, przyp. 103,

¥ M. Lubczynski, dzcyr, s. 38.

190 Wiadomosé o niej podaj za ksiggami radzieckimi krakowskimi K. W urzbac lel:
Die Kirchen, s. 156 oraz A. Grabowsk 1, Krakéw i jego okolice, wyd. 6, Krakow
1900 s. 146.

161 NV 16 1
162 Zob. wyzej, przyp. 136.

163 Powiazana z Teczynskimi przez ojca, Spytka z Dzietrzychowic, i meza Mikotaja
— tamze, tab. 16, 17,2

11 Chetmscy po indeksie.
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Serafina. Wsrod jego w'icrzycicli 1 protektoréw ok. 1.443 r. znajduja
sig obydway Andrzejowice z Teezyna, Jan Czyzowski, Klemens Wa-
trobka, a takze Olesnicey, Sienenscy, Kurozwecey i Chelmscy 164, Cal-
kiem na miejscu bedzie tu przypomnieé, ze wickszogé sposrod wy-
mienionych 0s6b 1 rodzin nalezata réwnoczesnie do kregu sojuszni-
kow, powinowatych 1 krewnych kardynata i biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego ', Sam biskup wyreczat si¢ czgsto w czyn-
no$ciach liturgicznych krakowskim dominikaninem, a swoim sufra-
ganem, wspomnianym juz biskupem laodycejskim Jarostawem 166
O sprzyjaniu krakowskiemu domowi dominikanskiemu mogtyby
$wiadczy¢ odpusty nadawane kosciolowi Swigte] Trojcy przez bisku-
pa, ktore jednak nalezy traktowac raczej jako element propagando-
wej kampanii, jaka rozpetal Olesnicki otrzymawszy kapelusz kardy-
nalski '*”. Nie jest znany udziat konwentu Swigte) Trojey w tych wy-
darzeniach, jako ze opis polityki biskupa wobec krakowskich domini-
kanow czeka weiaz na monograficzne opracowanie Jego wewnatrz-
koscielnej dziatalnosci. Nie zmienia to oczywiscie stwierdzonego
bezsprzcczni,e faktu, ze wickszo$¢ znanych dobrodziejow kosciota
1 konwentu Swigtej Trojcy w latach ok. 1420-1465 to osoby podzie-
lajace polityczne opcje Zbigniewa Olesnickiego lub umiarkowani

stronnicy dworu ', powigzani ze sobg nicformalnie m. in. wspolny-
mi interesami z Mikotajem Serafinem '¢9.

164 W. Buk ows ki, Mikolaj Serafin, (w., przyp. 128).

19 M. Koczerska, Rola zwiqzkdw rodzinnych i rodowych w dzialalnosci publicz-
nej Zbigniewa Olesnickiego, w: Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych
w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Radziminski i J. Wro-
niszewski, Torun 1996 s. 67-92.

1% T a z, Olesnicki Zbigniew, PSB t. 23 5. 782.

197 T a z, Miniatura na dokumencie odpustowym Zbigniewa Olesnickiego z 1449 ro-
ku, Biuletyn Historii Sztuki 45: 1983 (wyd. 1986) s. 163-174; T. Gra ff, Spor kar-
dynala i biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesn

ickiego z arcybiskupem gnieznien-
skim Wladyslawem Oporowskim o pierwsze miejsce w radzie krélewskiej, mps Auto-

ra, dostgpny takze na stronie internetowej Kota Naukowego Historykow Studentow
UJ jako jeden z referatéw Sekcji Historii Chrzescijanstwa.

168 Np. Jan Czyzowski, protegowany Mikotaja Biatuchy z Mich
z Tgezynskimi i Liggzami: A. Sochacka, d-.
199 Potwierdza to opini¢ J. Kurt
ka taczyty nie tylko wspolne inter

alowa, powigzany
eyt., s. 108-109, 187-189.

y ki, Teczynscy, s. 392-393, ze wierzycieli zupni-
esy finansowe.
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Podsumowanie

Przedstawione powyzej zestawienie pochodzacych ze szlachty do-
brodziejow krakowskich dominikanow z lat ok. 1350-1462 musi po-
zosta¢ niepetne ze wzgledu na stan bazy zrédtowej. Mozna jednak
oczekiwac, ze odbija ono w jakims stopniu stan faktyczny. wskazujac
najwigksze zaggszczenie beneficjow w pierwszym dwudziestoleciu,
a najwigksza w nich luke w latach pig¢dziesiatych XV w. Na marg;-
nesic przegladu dobrodzicjow wyszty na jaw skromna liczba wzmia-
nck o datkach na budowg kosciota !7° oraz trudnosci w ich datowaniu,
co wyklucza Necrografie 1 Protocollum z rz¢du zrdédet mogacych roz-
strzygac o roztozeniu w czasie poszczegolnych faz przebudowy ba-
zyliki Swigtej Trojcy przed rokiem 1462 17!, Brak wzmianek o wig-
zach pokrewienstwa mig¢dzy dobroczyncami konwentu i tworzacymi
go bra¢mi staje si¢ zrozumiaty, gdy zwazy¢ nickoniecznie szlachec-
kie pochodzenie zakonnikow oraz charakter podstawy zrodtowej 172,

Wigkszos¢ dobrodziejstw to wptlaty gotowkowe oraz darowizny ru-
chomosci, co pozostaje w zgodzie z mendykanckim charakterem za-
konu. Od 1402 r. pojawiaja si¢ rowniez zapisy ziemi !73. Dzigki do-
broczyncom szlacheckiej kondycji w omawianym okresic kosciot
Swigtej Trojey uzyskal przynajmnicj cztery nowe kaplice 1 dodatko-
wo trzy oftarze wraz z hojnym ich uposazeniem. Rowniez dzigki
nim krakowski konwent braci kaznodziejow wzbogacit si¢ wowczas
m. 1n. o cztery domy 1 tylez nowych posiadiosci ziemskich.

Nowe kaplice wzniesione zostaly za sprawg Pileckich herbu Topér,
Ligezoéw Niewiarowskich 1 Szafrancow. Wraz z Janem Kotczkiem,
Klemensem Kurowskim, Wichng Probotowska, Klemensem Watrob-
ka 1 Katarzyna Biatuszyna stanowili oni t¢ cz¢$¢ dobrodzicjow, dla

170 Pro aedificio ecclesiae: NVL 22 11, 1 XII; PP fol. 458. Niewiele jest tez wzmia-
nek z dopiskiem pro fabrica ecclesiae, nieprzydatnych zreszta w datowaniu zmian
architektonicznych: NVL 23 I, 22 IX, 13 XII; PP fol. 452.

1710 rozbieznych koncepcjach datowania przebudow catego korpusu kosciota i sa-
mego prezbiterium zob. T. W ¢ctawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakow
0BAEHOS

172 Catkiem inaczej wyglada potozenie np. cystersow jedrzejowskich, ktorych Li-
ber mortuorum zawiera wiele informacji na temat krewnych mnichéw: MPH 5 s.
772-804

173 Precedens takiej praktyki — darowizna taki w Ptaszowie — znany jest z 1327 r.:
LT s 151-152.
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Kktorej glownym, jesli 1.1ie j‘cdy}l'ym celem dobroczynnosci byt V\{{aénic
Kkrakowski kosciol Swigtej Trojey. Dla pozostatych bel}cfakto.row. byt
on rowniez atrakcyjny zarowno zc wzglqdéw dewocymyph, J‘ak 1 re-
prezentacyjnych, nie odgryvyajqcf j;dna’k pierwszorze¢dnej roli wsrod
innych wspieranych przez mch Swiatyn. L

Wybory dobroczyncow nie byty przypadkowe. Odnosnie do lat ok.
1350-1417 zaryzykowac mozna przypuszczenie, ze konwentualny ko-
¢ciot krakowskich dominikanow petnit funkcje wspolnej fundacji ro-
d6w Toporow i Starychkoni. Dziwi obecnos¢ w gronie dobrodziejow
kolegiaty Swigtej Trojcy zaledwie jednego przedstawiciela Odrowa-
z6w; istnicja jednakze poszlaki pozwalajace przyzna¢ im wigksze
snaczenie w upowszechnianiu tego osrodka kultowego '7*. W latach
1417-1462 wsrod benefaktorow przewazajg poplecznicy kardyna-
ta Olesnickiego.

Znamienne jest pokrywanie si¢ listy dobrodziejow krakowskich
dominikanéw z kr¢gami 0sob nieformalnie ze soba powiazanych, np.
stanowiacych spoteczne zaplecze poszcezegdlnych rodzin moznowtad-
czych. Nasuwa si¢ przy tym pytanie, czy nie byloby warto czgscie)
sigga¢ po fakt wspdlnego wspierania pewnej swiatyni czy klasztoru
jako po dodatkowe kryterium przy $ledzeniu ukladow spolecznych
nieraz bardzo stabo odbitych w dostgpnych badaniu zZrédtach. Prze-
mawia za tym chocby pobiezne przejrzenie list dobrodziejéw innych
kosciotdow i zgromadzen zakonnych !75. Blizsze przyjrzenie si¢ do-
broczyncom jednego konwentu nie daje podstaw do daleko idacych
uogolnien. Dalsze badania monograficzne mogtyby jednak przyczy-
nié si¢ do lepszego rozpoznania nie tylko $wieckiej spotecznosci do-
brodzi¢jow, lecz takze miejsca, jakie wérod niej zajmowali duchowni
odbiorcy dobrodziejstw.

174 Sedek z Gorki nosi imig charakterystyczne dla Odrowazow, by¢ moze odziedzi-
czone po kadzieli, zob. K. Gorski, dz. cyt., s. 7. Z tego samego rodu pochodzita
macierzysta babka Klemensa Watrobki, o czym $wiadczy herb Odrowaz w lewym
dolnym rogu jego plyty nagrobnej — zob. wyzej, przyp. 130.

175 Znamienne wydaje si¢ np. wspotwystgpowanie Olesnickich i Dlugoszow, a tak-
7e Teczynskich wraz z rodzing Dymitra z Goraja w Kalendarzu krakowskim: MPH 6
s. 652-676.
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KRZYSZTOF FOKT

Noble benefactors of the Cracow Dominicans from
the middle of the 14th century until 1462

Summary

This article focuses on persons of noble birth who offered donations to the
Cracow Dominicans, ie. the relatively best known group among the secular
benefactors of the Order. The middle of the 14th century, when donations
made by members of the nobility were first put on record, provide the
terminus ad quem of this study. The other limit is set by 1462, the year of the
great fire of Cracow. The author analyzes primarily the range and the social
context of the benefactions on the basis of 16th and 17th—century copy—
—books, obituaries and other contemporary written sources. The number of
benefactions peaked in 1402-1418 and plummeted in mid-15th century.
Within the timespan indicated above benefactors from the ranks of the nobility
founded four chapels and three altars in the Dominican collegiate church. In
addition to numerous legacies in cash and real property, the Dominicans could
also rely on their benefactors' help in setting up the conventual library and
enlarging the Holy Trinity church. It has been possible to identify ten persons
who made the Cracow Dominicans the main beneficiaries of their wills. The
joint benefactions of the noble families Topor and Starykon for the Cracow
Dominicans in the period 1350-1417 were probably intended to demonstrate
the unity of the two clans. In the years 1417-1462 most benefactors were
recruited from the political supporters of bishop Zbigniew Olesnicki, a faction
held together by a network of ties and common interests. The findings of this
mnvestigation into benefactions and benefactors of the Dominican convent in
Cracow may serve as an incentive for similar studies of other religious houses.

Translated by A. Branny



