LIDIA KWIATKOWSKA*F REJLICH

SPIS LUDNOSCI W BETLEJEM
W CYKLU MARYJNYM KOSCIOLA W TARLOWIE

W kosciele parafialnym w Tartowie znajduje si¢ zespo6t siedmiu !
przedstawien, ukazujacych wybrane sceny z zycia Maryi — zdobig
one kaplicg Jej imienia. Zaslubiny Maryi z Jozefem, Nawiedzenie $w.
Elzbiety, Spis ludnosci w Betlejem, Pokion Trzech Kroli to obrazy
wykonane w plaskorzezbionym stiuku, a znajduja si¢ na poinocne;j
Scianie kaplicy i w glifie okna (wszystkie maja jednakowe wymiary:
117x288 cm). Narodziny Maryi to scena namalowana technika al
fresco na zachodniej $cianie kaplicy i zajmuje cala jej powierzchnig
(467%335 cm). Grupa Zwiastowania ukazujaca Maryjg i aniota, umiesz-
czona jest poza kaplica, na arkadzie wejsciowej od strony nawy gtow-
nej, wykonana jest w stiukowej rzezbie. Ostatnie przedstawienie pier-
wotnie znajdujace si¢ w tej kaplicy, to obraz ukazujacy Maryje Niepo-
kalang, wykonany w technice olejnej (335467 cm).

Cykl ten jest pod wieloma wzgledami interesujacy, pod jednym zas
niezwykly, wykorzystano w nim bowiem rzadko podejmowany w sztu-
ce temat spisu ludnosci w Betlejem (il. 1). Zespét ten jest jednym
z elementéw bogatego wystroju kosciota, ktéremu nadano jednorodna

I Siedem w obecnym stanie zachowania. Wiemy, ze koputa w kaplicy pétnocne;j
byla kiedys ozdobiona malowidlem, ktére z czasem zostato zabielone.J. Wisnie w-
s k i, Dekanat ifzecki, Radom 1909-1911 s. 318. Rowniez obraz z oltarza tej kaplicy
przedstawiajacy Maryje Niepokalana (obecnie w prezbiterium) jeszcze w 1843 r. byt
na swoim pierwotnym miejscu. Wisiat jednak na $cianie, gdyz oltarz zostat zniszczo-
ny podczas pozaru. Informacje z inwentarza ks. J. Wrofiskie g o (Archiwum Pa-
rafii w Tartowie, bez sygn., nie pag.)

,Nasza Przeszto$¢” t. 95:2001 s. 135-166




1. Spis ludnosci w Betlejem ko$cidt w Tartowie. Fot. A. Frejlich.
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WymOWg: polemiki z dogmatycznymi pogladami braci polskich. Intere-
sujace nas tu przedstawienie, chociaz ilustruje wydarzenia z Pisma Swig-
tego (Lk. 2, 1-5), to w okresie sredniowiecza reprezentowane bylo
tylko nielicznymi przyktadami?, za§ w czasach nowozytnych jest pra-
wie nie znane. Badacze tego okresu powszechnie cytuja jedynie obraz
Bruegla Starszego (il. 2) z 1566 r. — okoto sto lat wczesniejszy od
tarfowskiego (obecnie w Brukseli w Musées Royaux des Beaux—Arts).
Zachowane nowozytne cykle maryjne réwniez nie dostarczaja nowych
przykladdw; scena ta nie wystepuje nawet w szczegélnie rozbudowa-
nych cyklach, natomiast w skromniejszych zwykle ograniczano si¢ do
przedstawieﬁ Zwiastowania, Nawiedzenia sw. Elzbiety, Bozego Na-
rodzenia 1 Poktonu Trzech Kroli, jak to ma miejsce w kosciele w Po-
rebach Dymarskich (z 1679 r.) czy w Osieku (z pierwszej ¢wierci
XVII w.). Wiadystaw Tomkiewicz, przy okazji omawiania cyklu trzech
zachowanych w kolegiacie towickiej przedstawien z zycia Maryi: Na-
rodziny Maryi, Ofiarowanie w swiqtyni, Nawiedzenie sw. Elzbiety, (z lat
1624-1627), pisze: W dobie kontrreformacji w malarstwie wloskim
i hiszpanskim powstata moda na malowanie cyklow z dziejow dzie-
ciectwa i mlodosci Maryi. W prezbiteriach kosciolow umieszczano zaz-
wyczaj po cztery obrazy, wsrod ktorych, obok znanej juz tematyki, wy-
stepowaly takie sceny jak Zaslubiny z Jozefem czy Zwiastowanie. Nie-
watpliwie cykl towicki pierwotnie skiada¢ sie¢ musial z czterech ob-
razow, z ktorych jeden nie dotrwal do naszych czasow3.

Czas powstania cykléw nie mial wptywu na wigksze zmiany w do-
borze scen; przy niewielkich zmianach powtarzane sa te same zesta-
wy. Z 1587 r. pochodzi polichromia w kosciele w Wegrowie, znajdu-
jemy tam: Zwiastowanie, Hold Trzech Kroli 1 Ucieczke do Egiptu, a z
1627 r. w Nieszawie w woj. bydgoskim Zwiastowanie, Hold Trzech
Kroli i Adoracja Dziecigtka. Pdzniejsze cykle, pochodzace z potowy
XVII w. zawieraja: Zwiastowanie, Nawiedzenie, Adoracja Dziecigtka
1 Koronacja Maryi (w kosciele w Bialej) czy Zwiastowanie, Nawie-
dzenie sw. Elzbiety, Poklon pasterzy, Ucieczke do Egiptu i Ofiarowa-
nie Dzieciqtka w swiqtyni (w krakowskim kosciele $$. Piotra i Pawta).

2J.Lafontaine—D osogn e, Iconography of the Cycle of the Infancy of
Christ, w: The Kariye Djami, red. P. A. Underwood,T. L. Princeton 1975
s. 204-205.

3W. Tomk iewic z Obrazy kolegiaty lowickiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki”
t. 28: 1966 nr 2/3 s. 121.



2. Spis ludnosci w Betlejem Bruegel Starszy, reprografia Biblioteki Gtéwnej KUL, zob. opubl. w: O.Casazza,

Zycie Matki Bozej w sztuce, Warszawa 1990.
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Rowniez W Krakowie, w kosciele $w. Anny (kaplica Maryi Niepoka-
lanej), znajduja si¢ plaskorzezby ukazujace Zwiastowanie, Nawiedze-
nie, Boze Narodzenie 1 Ofiarowanie w swiqtyni. Bardzo pozny, bo z lat
17681769 zespdl obrazéw w Jemielnicy wskazuje, ze takze w tym
czasie w cyklach maryjnych nie nastgpowaty zasadnicze zmiany; wi-
dzimy tu bowiem Niepokalane Poczecie Maryi, Narodziny Matki Bo-
zej, Ofiarowanie w swiqtyni, Zwiastowanie, Zaslubiny z Jozefem oraz
Nawiedzenie sw. Elzbiety.

Odrebna grupa sa cykle, w ktorych w wydarzenia z zycia Maryi
wpleciono sceny z zycia Jezusa; w tej chwili dysponujg tylko wczes-
nymi przyktadami z pierwszej potowy XVII w.: tryptyk z Korytnicy
za scenami Zwiastowania, Nawiedzenia, Bozego Narodzenia, Holdu
trzech Kroli, Obrzezania 1 Chrystusa w swiqtyni; w Szadku: Ofiaro-
wanie w swiqtyni, Wniebowstqpienie, Koronacja Matki Bozej, Zwia-
stowanie, Dzieciqtko Jezus w swiqtyni, Wniebowziecie, Zmartwychw-
stanie; ottarz w Boguchwatowie w pow. glubczyckim (fundowany
w 1602 r.), z Koronacjq Matki Bozej (ptaskorzezba) jako przedstawie-
niem gltéwnym, za$ po bokach ze Zwiastowaniem, Adoracjq Dzie-
cigtka, Ucieczkq do Egiptu, Ofiarowaniem w swiqtyni oraz Zestaniem
Ducha Swietego.

Jakie wnioski ptyng z powyzszego zestawienia? Chociaz w zespole
tarfowskim wykorzystano typowe przedstawienia dla cyklow maryj-
nych w tym okresie, to jednak w zadnym innym nie spotykamy po-
dobnego zestawu scen, a co najistotniejsze, nigdzie nie wykorzystano
sceny spisu ludnosci w Betlejem.

Temat ten byt rzadko podejmowany w sztuce, co sktonito nielicz-
nych zreszta historykéw sztuki do podejmowania préob wyjasnienia
tego stanu rzeczy. Marta Lesniakowska, ktora zajmowala si¢ przedsta-
wieniami tarfowskimi, uwaza, ze temat ten ma znikomq wartos¢ dog-
matycznq *. Jej zdaniem przedstawienie to podkresla ziemskie pocho-
dzenie Maryi 1 uzmysfawia, iz mimo niezwyktego postannictwa po-
dlega ona prawom zwyktych ludzi na ziemi. Pod tym wzglgdem te-
mat ten mogt by¢ wykorzystywany przez protestantéw jako argument
w negowaniu uprzywilejowanej roli Maryi w dziejach zbawienia 3.

“M.Les$niakowsk a, Tarléow — Sarmata ars moriendi, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” t. 46:1984 nr 2/3 s. 179.

5 Tamze, s. 178-179.



3. Spis ludnosci w Betlejem Kariye Djami, reprografia Biblioteki Gtownej KUL, zob. opubl. w: O. Lafon-

taine—D osogne, Iconography of the Cycle of the Infancy of Christ, w: The Kariye Djami, red. P. A.

Underwo od, Princeton 1975.

(7] SPIS LUDNOSCI W BETLEJEM — W TARLOWIE 141

Roéwniez Jacqueline Lafontaine—Dosogne, ktora omowita wczesne
prZedstawienia na gruncie ikonografii bizantysskiej, oceniajac rolg tej
sceny w cyklach pisze, ze spis ludnosci wszedzie jest przytaczany jako
prayczyna, dla ktér.ej. Jézef podjql podroz ©. Natomiast odnosnie do
cyklu Kariye Djami (il. 3) pisze, ze artysta wybrat to — tak mato istot-
ne dla rozwoju narracji — przedstawienie dla zaprezentowania swojej
bieglosci obrazowania’. Szkoda jednak, ze autorka nie wyjasnia dla-
czego $w. Jozef postepuje za Maryja czynigc gest prezentacji, oraz
dlaczego wyodrgbniono osobg Maryi wobec innych postaci przedsta-
wienia; przypuszcza tylko, ze moglo to wskazywac na Jej znaczenie,
ale jedynie symboliczne, bo za spis odpowiadata glowa rodziny 3.

Autorka ta przyczynita si¢ jednak bardzo do przyblizenia czytel-
nikowi tego motywu ikonograficznego, rOwniez w ikonografii zachod-
niej. Z badan jej wynika, ze we wczesniejszym okresie temat ten cza-
sami byl odtwarzany w facinskich manuskryptach, gdzie ukazywany
byl jako akceptacja kompozycji bizantynskich °. Omawia tez trzy spo-
soby organizowania tej sceny; gdy w przedstawieniach ukazywano: 1.
tylko $w. Jozefa i jego dwoch synéw wsrod innych postaci; 2. guber-
natora, ktory wita nowoprzybytych Maryj¢ i Jozefa (czgsto prowadzo-
nych przez skrybg); 3. §w. J6zefa — najwazniejszej w tym momencie
osoby, ktora jednak gestem rgki podkresla obecnos¢ Maryi 19, jak to
widzieliSmy w omawianym przedstawieniu w Kariye Djami; tronu-
jacy rzymski namiestnik wraz ze swoim straznikiem uwaznie obser-
wuja, jak imi¢ Maryi wpisywane jest do rejestru, a synowie Jozefa
stoja z tytu !l

Na podstawie powyzszego zestawienia mozemy wnioskowaé, ze
artysci roznie pojmowali rol¢ Maryi w tym wydarzeniu: od pomijania
wrgcz jej osoby, przez zrownanie Jej ze $w. Jozefem, az do skupienia
uwagi na osobie Maryi jako najwazniejszej podczas rejestru.

Podobnie rzecz si¢ ma w przytoczonych przyktadach nowozytnych.
W obrazie Bruegla, gdzie autor potraktowat temat biblijny jako scene

6J.Lafontaine—Dosogne,d: cyt.,s. 206.
7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Por. Tam:ze.

' Volkszihlung, w: Lexicon der christlichen Iconographie, her. von E. K irs ¢ h-
baum,t. 4, Rom, Freiburg, Wien, Basel, 1972, kol. 471.
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z codziennego zycia wspofczesnej mu wsi holenderskiej, para bied-
nych pielgrzyméw zostata wtopiona w thum. Natomiast w przedsta-
wieniu tarfowskim ograniczono si¢ do najwazniejszych postaci. Para
podroznych — sw. Jozef (prowadzacy osiolka) i cigzarna Maryja —
stoi juz przed stolem, gdzie trzej urzg¢dnicy zbieraja podatek. Jeden
z nich przyjmuje od Maryi monet¢, natomiast §w. Jozef przyglada
si¢ jedynie przekazywaniu oplaty. W tej scenie — wbrew tradycji
zydowskiej — podatek wnosi Maryja, a nie $w. Jozef 2. Aby w peini
zrozumie¢ dlaczego autor wprowadzil owa niezgodnos¢ z tradycja, mu-
simy umiesci¢ to przedstawienie w rz¢dzie pozostatych scen cyklu.
Kosciét tarfowski zostat ufundowany w latach 1645-1655 przez
Mikotaja 1 Zbigniewa Olesnickich, ojca i syna, jako ekspiacja za aria-
nizm rodziny 3. Bracia polscy, antytrynitarze czy wreszcie, jak ich
nazywano, arianie stanowili sektg, ktora wytonita si¢ ze zboru kalwin-
skiego ok. potowy X VI w. Za ich radykalne poglady polityczno—spo-
teczne, a przede wszystkim — dogmatyczne, przesladowani byli nie
tylko przez katolikow, ale moze nawet bardziej przez protestantow.
Glosili bowiem, ze dogmat o Tréjcy Swigtej jest wymystem cztowie-
ka. Konsekwencja tego byla przebudowa chrystologii. Dla unitary-
stow, najradykalniejszej czgsci braci polskich, Chrystus byt jedynie
czlowiekiem, ktdry za swoje zastugi w zbawieniu ludzkosci zostat po
swojej $mierci krzyzowej usynowiony przez Boga Ojca. Takie pogla-
dy na osobg Chrystusa pociagaly oczywiscie zmiang¢ nauki rowniez
co do osoby Jego Matki, ktora pozostata dla nich zwykla kobietg —

12 Poniewaz ukazano tu moment placenia czynszu, mozna by si¢ zastanawiaé, czy
tytut Spis ludnosci w Betlejem jest odpowiedni i czy nazwanie tego przedstawienia:
Placenie czynszu nie byloby bardziej precyzyjne. Przyjrzyjmy sig, jak ten problem
rozstrzygneta Omella Casazza w swoim komentarzu do obrazu Bruegla. Pisze ona,
ze obraz nosi rézne nazwy, jednak Spis ludnosci w Betlejem odnosi si¢ do przyby-
cia Jozefa i Maryi brzemiennej do Betlejem, natomiast Placenie dziesieciny — do
funkcjonariuszy, ktorzy [...] korzystajqc ze spisu ludnosci pobrali dziesiecine. O. C a-
s az za, Zycie Matki Bozej w sztuce, ttum. M. Kujawska, T.Dykier, Warsza-
wa 1990 s. 172. W polskiej literaturze przedstawienie tartowskie juz zostato nazwane
Spisem ludnosci w Betlejem. M. Le $niakowska,dz cyt., s. 179. Sadze, ze
mozna pozosta¢ przy takiej nazwie, gdyz: 1. takie spisy ludnosci [...] mialy [...] na
celu uporzqdkowanie sprawy podatkow (por. Ewangelia wedlug sw. Lukasza, opr.
F.Gryglewic z Poznan-Warszawa 1974 s. 103) — czyli owe spisy ludnosci
odbywaty si¢ po to, by stanowi¢ podstawg do wymiaru podatkow; 2. cho¢ na pierw-
szym planie pobiera si¢ podatek, to w gl¢bi urzednik spisuje podatnikow.

BL. Kwiatkowska—Frejlich, Sztuka w stuzbie kontrreformacji, Lu-
blin 1998, s. 56-57.

4. Matka Boza Niepokalana, kosciét w Tartowie.

Fot. A. Frejlich.
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matka zwyktego cztowieka 4. Dlatego nie wydaje si¢ zaskakujace, ze
fundujac kosciot katolicki po swojej konwersji z arianizmu, Mikotaj
i Zbigniew Olesniccy pragneli wyzna¢ swa wiarg katolicka w punk-
tach szczegolnie atakowanych przez braci polskich.

Obraz z pierwotnego oltarza kaplicy — otwierajacy cykl — uka-
zuje Matk¢ Boza Niepokalang (il. 4) w formule ikonograficznej w tym
czasie juz najpopularniejszej — Maryja stojaca na ksi¢zycu. Do glow-
nej sceny dodane sg przedstawienia w dolnej strefie obrazu: na wiel-
kim obtoku w dolnym prawym rogu ukazano jeszcze raz Maryj¢ brze-
mienng, ktdra klgczac przed brama, otwiera jej wrota. Czyni to prawa
reka, lewa zas unosi z wysunig¢tymi trzema palcami. Prosta architek-
tur¢ drewnianej bramy zdobi rzezbione zwienczenie z krzyzem. Do
bramy prowadzi biata, pigciostopniowa drabina, a wst¢gpuje na nig $w.
Piotr, ukazany tu z duzym czarnym kluczem w jednej rgce, a druga
siggajacy do piatego stopnia drabiny. Swigtemu towarzysza dwaj du-
chowni stojacy z tytu. Tuz nad nimi malarz umiescit aniofa z gatazka
oliwna, do ktorej przywiazany jest kartusz z herbem D¢bno. Herb ten
identyfikuje dwoch duchownych: Zbigniewa Olesnickiego — biskupa
krakowskiego oraz jego bratanka — réwniez Zbigniewa — prymasa
Polski. Ttem tej sceny jest gorzysty krajobraz z rzgdem smuktych
drzew. Natomiast w gérnej czgsci obrazu widnieja cztery rozwinigte
réze, dwie czerwone i dwie biale, po lewej za$ stronie umieszczone
sq postacie §w. Cecylii oraz $$. Barbary i Katarzyny Aleksandryjskie;j
z ich atrybutami.

W tym miejscu nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy powyzsze elementy
obrazu sa jedynie zwyktymi symbolami czystosci Maryi 1. Juz pierw-
szy oglad pozwala nam stwierdzi¢, ze powigzane sa z nimi postacie
nie spotykane w typowych przedstawieniach ukazujacych Niepoka-
lana. Przyjrzyjmy si¢ zatem Maryi otwierajacej bramg. Scena ta byla
tematem wielu komentarzy, zawsze o jednym wydzwigku: o Pannie

14 Problematyka braci polskich ma u nas szeroka literature. Koncentrowano sig¢ jed-
nak albo na ich dziejach, albo na ich pogladach spotecznych. Interesujaca nas w ar-
tykule problematyka dogmatyczna ma swoje opracowania w nowszej literaturze:
J.Misiur ek, Chrystologia braci polskich. Okres przedsocynianski, Lublin 1983
iZ.0 gonowsk i, Socynianizm polski, Warszawa 1960.

15 Jest ich w tym obrazie wiele: obtok, ksig¢zyc, brama niebios, roza, cedr, miasto

Boze, krzew oliwny, gwiazda. Por. A. K 1a w e k, Biblijne symbole Maryjne. ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 9:1956 nr 4-6 s. 216-227.
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Blogostawione] mowiqc to pewna, ze nie mogia byc¢ nigdzie przystoj-
niej i pozytecznie] posadzona, jako we drzwiach, bramie niebieskiego
miasta. [...] Matka milosierdzia i posredniczka grzesznych '°. Ale zau-
wazmy, W obrazie postawiono zastrzezenie, ze jednak nie wszyscy
moga przejs¢ przez brame niebios, a jedynie ci, ktérzy wierza we
weielenie si¢ Drugiej Osoby Boskiej w tonie Maryi (co zostato wy-
razone przez ukazani,e brzemiennej Krélowej Niebios !7), oraz ci, kto-
rzy wierza w Trjce Swieta (co podkreslono przez wysunigte trzy pal-
ce Jej lewej reki). Z oméwiona tu sceng ztaczona jest grupa ze $w. Pio-
trem i przedstawicielami rodu Olesnickich, stojacymi u stép drabiny
prowadzacej do bramy niebios. Po konwersji stali si¢ katolikami, jak
ich przodkowie, i odrzucili naukg unitarian o Tréjcy Swigtej; przyjeli
takze katolicka nauk¢ o dwoch naturach Jezusa oraz roli Maryi jako
posredniczki ludzi.

W omawianym obrazie gldwna idea jest prawda, ze Niepokalana
Maryja, przez swoje macierzynstwo wiaczona zostalta w program
zbawienia '8, Katolicy, podtrzymujac nauk¢ o powszechnym odkupie-
niu podkreslaja za Dunsem Szkotem, ze Maryja zostala odkupiona
w szczegOlny sposob: Ze wzgledu na czes¢ Pana wypada, by Maryja
byla bez grzechu, owszem by jasniata czystosciq, jakiej — poza Bo-
giem — nie da sig nawet pojq¢ '°. Nauka ta byla przedmiotem sporu,
gdyz (jak twierdzili protestanci) jest nicobecna w PiSmie Swigtym.
Najdalej w tej krytyce posungli si¢ bracia polscy, ktérzy twierdzili —
by wyrazi¢ to stowami Hieronima Moskorzowskiego: bez wstydu przy-
pisuje to Pannie Maryjej, co si¢ tylko Bogu godzi przypisywac .

16 J. Liberiusz, Gospodyni Nieba i Ziemie Najswietsza Panna Maryja, Krakéw
1657 s. 286

17 Brzemienna Maryja otwierajaca brame niebios ilustruje prawdg katolicka, ze przez
wcielenie sig¢ Boga otwarte zostaly drzwi do raju, G. S chiller, Tkonographie der
christlichen Kunst, t. 4.2, Giitersloh 1980 s. 195.

18 M. L. d” Ancon a, The Iconography of the Inmaculate Conception in the Mid-
dle Ages and Early Renaissance. Monographs on Archeology and Fine Arts, 1957
s. 20-21.

19 J.D om an s k i, Niepokalane Poczecie Najsw. Maryi Panny, w: Gratia Plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B.Przybylski, Poznan 1965 s. 216.

20 Szlachcic polski [...], Zawstydzenie ksiedza Skargi, Rakow, 1606 s. 42, cyt. za:

J. T azbir, Roznowiercy polscy wobec kultu maryjnego, ,,Studia Claromontana”
t. 5: 1984 s. 231.
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Powyzsze prawdy katolickie zawarte w pierwszym przedstawieniu
zapowiadaja gldwne polemiczne aspekty cyklu, ktére pozwola nam
zrozumie¢ tresci zawarte w obrazie Spis ludnosci w Betlejem. Pozo-
state sceny, cho¢ niewatpliwie wazne, jedynie wzbogacaja te tresci.

Drugie w chronologii wydarzen przedstawienie w kaplicy to Na-
rodziny Maryi (il. 5). Wyodrgbniono tu grupy oséb w zaleznosci od
roli, jaka odgrywaja w obrazie. Scena rozgrywa si¢ w komnacie, w kto-
rej na srodku stoi wielkie toze ze $w. Anng. Od prawej strony pod-
chodza do niej stuzace, trzymajac talerze z owocami, po ktoére ona
sigga. Wzrok swdj kieruje jednak przed siebie, gdzie (w dole obrazu)
starsza kobieta trzyma niemowlg, a dwie towarzyszace jej dziewczyny
rozmawiaja 0 nowo narodzonej (o czym swiadczg ich gesty). Obok
nich stoi kotyska z wysypujacymi si¢ biatymi pieluszkami. Ostatnia
osoba, ktora bierze bezposredni udziat w narodzinach, to shuzaca (w pra-
wym dolnym rogu), ktéra klgczy przed kominkiem i zajmuje si¢ grza-
niem wody.

Nastgpna grupa oséb to te, ktorych spojrzenia skierowane sg na
widza: §w. Joachim siedzi po prawej stronie foza i prawa r¢ka wska-
zuje na $w. Anng (u jego stop maly bialy piesek), oraz grupa dwoch
bogato ubranych kobiet i mata dziewczynka, przedstawiona miedzy
prawg strona toza, a ogromnym oknem w lewym gérnym rogu obrazu.
W reprezentacyjnych pozach spogladaja tylko na widza; ich obecnos¢
usprawiedliwia jedynie fakt, iz trzymaja w rgkach naczynia z owocami.

Pozostaje do omowienia ogromne okno komnaty (il. 6). Jest ono
jedynie pretekstem do przedstawienia jeszcze jednej sceny: na pierw-
szym planie jest w niej ukazany Mojzesz z kamienng tablica, na kto-
rej zamieszczono rzymskie cyfry od I do VI, zas w dali kobieta w po-
wloczystych szatach, z henninem na glowie, trzyma w rekach karte
Z napisem, obecnie niestety nieczytelnym. Tto natomiast stanowig rui-
ny budowli 2!.

Obraz ten zawiera wiele symboli, ktére w kontekscie narodzin Ma-
ryi rozumiane sg jako symbole Niepokalanego Poczgcia przysziej Mat-

21 Obraz ten poziomem artystycznym znacznie odbiega od wysokiej klasy pozosta-
tych przedstawien cyklu. Zostat on nieudolnie ,,zakonserwowany”. Nie dokonano jed-
nak wigkszych przemalowan, o czym §wiadczy sprawna kompozycja. Zlekcewazono
natomiast szczegoly, takie jak Ow tekst czy owoce niesione przez stuzace — obecnie
o nieokreslonym ksztalcie.

5. Narodziny Maryi, ko$ciét w Tarlowie. Fot. A. Frejlich.
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ki Boga: zarowno woda, pieluszki, naczynia przeznaczone do kapielj,
jak 1 sama kapiel 2.

Bez sceny w ,,oknie” komnaty, tarfowskie narodziny Maryi pozo-
stalyby w konwencji rodzajowej. Wprowadzenie tej sceny poglebia
sens calego przedstawienia. Glowna postacig tej czgsci obrazu jest
Mojzesz, ktory siedzi przy krzaku 1 wykonuje gest skianiajacy widza,
by spojrzat na tablice dekalogu trzymana w lewej r¢ce. Zaskakujacym
jest niewatpliwie fakt, iz ukazano tylko jedna tablicg, z nietypowym
roztozeniem liczb — od I do VI. W tle widoczne sa ruiny budowli,
przez ktore ukazywano przedstawienie antytezy chrystianizmu i ju-
daizmu (czy poganizmu) przez kontrast pomiedzy nienaruszalnosciq
i zniszczeniem [...]. W wieku XV symboliczna ruina |...] zaczyna sie
pojawiaé w przedstawieniach Dziecinstwa Chrystusa, a mianowicie
w scenie Narodzenia (dostownie narodzin nowej ery) 2>. W omawia-
nym przedstawieniu owg symboliczng ruing umieszczono w kontek-
$cie narodzin Maryi. Istnieja bowiem opinie, ze wiasnie ten moment
traktuje si¢ jako poczatek czasoéw Odkupienia 24. Tq gloryfikacj¢ oso-
by Maryi wyjasnia i podkresla jaszcze jeden element obrazu: w scenie
narodzin zostat umieszczony symbol zwykle taczony ze sceng Zwia-
stowania — okno, przez ktére wpada do pokoju snop $wiatla: Stata sie
Maryja Oknem niebieskim, albowiem przez ni¢ Bog wydat prawdziwq
Swiatlos¢ swiata i przez nie stqpil na ziemie [...] przez Najswietszq
Pannqg co byl ten swiat, jeno dom jeden bez Okna, pelen ciemnosci.
Swieci oni Prorocy, Dawidowie [...] wotali [...] Boze mdj, oswiec¢ ciem-
nosci moje %.

Owa antyteza Kosciota Mojzeszowego 1 Kosciota Chrystusowego
w obrazie tarfowskim byla odpowiedzia na poglady przedstawicieli
unitaryzmu stawiajqcych Chrystusa na rowni z Mojzeszem i przypi-
sujqcych Mu role podobnq do tej, ktorq Mojzesz odegral w Starym Te-

2 T.Dziub e c ki, Dziecinstwo NMP, w: Maryja Matka Chrystusa. Ikonografia
nowozytnej sztuki koscielnej w Polsce, red. J. S. P asie rb, Warszawa 1987 s. 98.

B E.Pano fsky, Studia z historii sztuki, wybrat i opr. J. Biatostocki,
Warszawa 1971 s. 127.

24 Dzis sie nasza Ewangelia, to jest dobre zwiastowanie poczelo, gdy sie ta naro-
dzita, z ktorej nam ta nowina urosta. Dzis weszla zorza, koniec nocy i ciemnosci, a
poczqtek Swiatlosci zbawiennej duszom naszym. P. S k a r g a, Zywoty Swietych Sta-
rego i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caly rok, Krakow 1610 s. 798-799.

] Liberiusz dz cyt., s. 252-253 i 260.

6. Narodziny Maryi (fragment), kosciot w Tartowie. Fot. A. Frejlich.
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stamencie 6. Na to odpowiadat im Marcin Smiglecki, ktory komen.
tujac stowa sw. Pawta (Hb 3, 3), pisal: Dwojakq roznos¢ kladzie mie-
dzy Mojzeszem a Chrystusem w Domu Bozym. Pierwsza, jako miedzy
domem zbudowanym, a miedzy Panem, ktéry go zbudowal. Wtorq jake
migedzy stugq i migdzy Panem [...]. A Pan Chrystus jest tym ktdry by.
duje: Bo jest Bogiem ktory wszystko stworzyl. Mojzesz zas jest domy
tego kamieniem zZywym. Ot6z Pan Chrystus jest zacniejszy od Mojze-
sza [...], prawda iz Mojzesz wiernym byt we wszystkim domu jego jako
stuga [...]. Jakoby rzeki, Mojzesz w domu Bozym by tylko stugq, ale
Pan Jezus jest Panem jako Syn i dziedzic wlasny domu Bozego. Nie by}
tedy Pan Chrystus stugq, ale Panem zbawienia?.

W lonie braci polskich, a wlasciwie unitaryzmu, zrodzita si¢ na-
stgpna kwestia réznigca poszczegélnych ministrow: jedni opowiadali
sie za adoracjq Chrystusa, natomiast Szymon Budny i inni tzw. judai-
zanci, opowiadali si¢ za zwyktym cztowieczenstwem Chrystusa, a Jego
kult nazywali batwochwalstwem 2. Tak wigc zrodzony w ramach
zboru braci polskich poglad nonadorystyczny rownat ich — chociaz
w czgsci — z synagoga, ktora nie uznata w Chrystusie Syna Bozego.

Jeszcze jeden element obrazu, dopiero w tym kontek$cie nabiera
dodatkowego znaczenia: ot6z jak juz wczesniej zwrocitam uwage,
Mojzesz na obrazie zupelnie niezgodnie z tradycja przedstawieniowa
trzyma jedna tablicg dekalogu, gdzie zaznaczono jedynie szes¢ cyfr:
od I do VI?. Moze to oznacza¢, ze w ten sposob starano si¢ podkres-
li¢ szdste przykazanie jako odnoszace si¢ do Boga, tym bardziej, ze
w pismach polemistow katolickich tego okresu spotykamy takie ko-
mentarze do stow $w. Cypriana: Ktokolwiek od Kosciota odlqczony,
do cudzotoznice (to jest do heretykow) przystaje, ten oddzielon jest od
obietnic koscielnych, i nie nalezy do zaptaty P. Chrystusowej, ktory
opuszcza Kosciot Pana Chrystusow .

26 J. Misiurek,dz oy, s. 83.

M. Smiglecki, O bostwie przedwiecznym syna bozego, Wilno 1595 s. 444,
cyt.za:J. Misiurek, dz oyt s. 83.

28 Tamze, s. 31.

29 Zwykle ukazywano dwie tablice; na pierwszej — liczby od I do III, symbolizu-
Jjace przykazania odnoszace si¢ do Boga, a na drugiej tablicy — pozostate.

30 O Kosciele Pana Chrystusowym prawdziwym, rozprawa stateczna a dowodna.

Z odpowiedziq na dowody przeciwne Pana Jakuba Niemojewskiego. Napisane przez
proffesory w Collegium Poznanskim Societatis Jesu, Poznan 1580 s. 190.

7.-Zaslubiny Maryi z Jozefem, kosciot w Tartowie. Fot. A. Frejlich.
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Zatem w dwoch pierwszych elementach obrazu wskazano na wy-
Jatkowos¢ osoby Maryi, a to ze wzgledu na Jej przyszie macierzyn-
stwo. Podj¢to rowniez kwesti¢ kontrowersji, ktéra nalezy juz bez-
posrednio odnies¢ do rodziny Olesnickich. Pomingtam wyjasnienie
pozostatych elementéw tego ztozonego obrazu, pragnetam wskazaé
na najwazniejsze w tym miejscu tresci: polemiczne wobec braci
polskich, do jakich wytacznie ograniczyt si¢ autor cyklu w dalszych
przedstawieniach.

Sceng Zaslubin Maryi z Jozefem (il. 7) wypetniaja hieratycznie uje-
te postacie Maryi, J6zefa i kaptana. Ten ostatni ujmuje dton Jozefa, by
potaczy¢ dionie narzeczonych. Maryja to mioda dziewczyna z roz-
puszczonymi wiosami i wiankiem na glowie. Prawa reka podaje Joze-
fowi, lewa za$ sktada na fonie w taki sposob, jakby cheiata da¢ znak,
ze jest brzemienna *'. Sceng dopetniaja jeszcze cztery postacie — wi-
dzowie, a rozgrywa si¢ ona w $wiatyni: rzad kolumn tworzy wrazenie
nawy gtownej. Maryja, $w. Jozef i kaplan stoja pod okragtym balda-
chimem z lambrekinami. Nie mozna go jednak identyfikowaé z chup-
pa, gdyz jego ksztalt nie odpowiada tradycji zydowskiej 32. Tomasz
Dziubecki, analizujac XVII- i XVIII-wieczne przedstawienia zaslu-
bin, wyréznia tylko trzy gesty kaptana: 1. modlitewny (uniesione dto-
nie); 2. przygarniania dtoni Maryi i Jézefa; 3. taczenia lewa reka pra-
wych dloni narzeczonych z rownoczesnym wznoszeniem prawej. Ma-
ryja i Jozef zwykle sami podaja sobie dtonie 3. W przedstawieniu
tarfowskim kaptan wyraznie oddaje r¢ke Jozefa Maryi, co jest nie-
zgodne z tradycja zydowska: 4 wziqwszy prawice corki swojej, dal ja
w prawice Tobiasza, mowiqc: Bég Abrahama, i Bég Izaasza, i Bog Ja-
kuba niech bedzie z wami. (Tb 7, 13) 34, Zwréémy tez uwagge na to, ze
kaptan patrzy tylko na Maryje, podczas gdy ta, spoglada przed siebie
usmiechajac si¢ pogodnie, kladzie swa lewa reke na tono. Réwniez
nimb zaznaczono jedynie wokét gtowy Maryi, co wskazuje na Jej
swigte postannictwo. Brak jakiejkolwiek facznosci ze $w. Jézefem

31 Podobny uklad reki widzimy na Spisie ludnosci w Betlejem — gdy Maryja byta
juz brzemienna.

32 Chuppa jest to do$¢ duzy kawatek tkaniny, kwadratowy lub prostokatny. Tkanina
zawieszona na czterech drazkach. Zob. H. Franber ger, Uber alte Kultusgegen-
stande in Synagoge und Haus, Frankfurt a/M 1903 s. 59 i 61.

3T.Dziubecki,dz cyt,s. 116, 117.
¥ A Kanski, Zywot Przenajchwalebniejszej Panny Maryi, Krakéw 1648 s. 59.
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w czasie zaslubin wskazuje na wylaczenie goz planu przysz#ego ma-
cierzynstwa, o ktérym moéwi postawa Maryi i Jej ggst ziozen}a reki.
Dlaczego zatem Jezus chcial, aby Panna Ma.ry.]a matka jego byta
o$lubiona mezowi? Rozprawiali o tym kaznodzieje XVII w. Jan Leo-
olita Wuchaliusz wyjasnit to nastgpujaco: pierwsza, aby stawy chro-
nil matki swojej, zeby jaq zydzi nie potwarzali, gdyby byta lfr.‘on.l leqsne-
go matzonka syna porodzila, wtdra, aby Panna miata stroza swiadka
Panienskiego swego malzonka wiasnego, trzecia, ab)‘/ miala pomocy
meza do chowania syna swojego, i do inny;h pptrze.b Zywota tuteczne-
go 3. Marcin Bialobrzeski natomiast, opierajac si¢ na proroctwach
starotestamentowych, pisal: Bylo dawne proroctwo Izazaszq Proroka
ktéry méwit [...] ,, Oto Panna pocznie i porodzi Syna, a bec{zte nazwa-
no imie jego Emanuel, to jest znami Pan Bog”. A na drugim migjscu:
A wynidzie ruszczka z korzenia Jesse (to jest narodu Dawrc{ow?go,
bo Jesse byl ojciec Dawidow) a kwiat z korzenia jego wynfkme, a
odpocznie na nim Duch Panski” itd. Te proroctwa do samej Panny
Przeczystej Maryjej corki Joachima i Anny przynalezaty. Ta tedy Par?-
nq bedac, miata porodzi¢ Emanuela Syna Boz'egq. Ale' parz kto.by sie
spodziewal, Maryja przeczysta juz nie w liczbie szg’najdzze 'Pan‘lenek:
Ale sie najdzie w liczbie mezatek, bo byta poslubiona mezowi Joze-
phowi. Przypatrzze sie jako to dziwnie Bog Ojcie'c sprawic raczy.l.
Panne dal Mezowi w Malzehistwo: Panna przedsi¢ panienstwa nie
utracila: Pannq bedqc Matkq zostala: Matkq zostawszy, Syr’ta poro-
dziwszy, panienstwa nie utracila, ani naruszyla: i tak onego Swietego
Kosciola ciala panieniskiego wedle Ezechiela Proroka ntkorr?fl, forta
otworzona nie byta, jeno Bogu Izraelskiemu, ktory z niej’wynzsc i na-
rodzi¢ sie raczyls. W przedstawieniu tar{owskirp podquslono fakt, ze
$w. Jozef pemil rolg jedynie opiekuna, ukazany jest bow1er¥1’z gala‘zlscft
— czestym atrybutem tej sceny — ktora symbolizuje czystos¢ Jozefa?'.
Bo w takim maizenstwie z obu stron moze by¢ czystosé doskonata3®.
W kregu unitarystow Szymon Budny stworzyt naukg 0 naturalpyrp
pochodzeniu Jezusa od Jozefa, ale poglady te byly nie do przyjecia

35 . Wuchalius, Zywot Panny Marii Matki P. Jezusowej, Krakéw 1597 s. 18.

3 M.Biatobrzeski, Postilla orthodoxa to jest: wyklad swietych Ewangelij
niedzielnych, i $wiqt uroczystych na caty rok, Krakéw 1581 s. 66.

3 L. Hautecoeur, Le Concile de Trente et lI'art, w: Il Concilio di Trento e la Ri-
forma tridentina, Roma 1965 s. 350.

3] L.Wuchalius,dz oyt.,s. 17.
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nawet dla samych braci polskich, ktérzy na synodzie w Lustawicach
w maju 1582 r. wykluczyli go ze zboru, zmuszajac rowniez do od-
wotania tych pogladéw 3. Jednak poglady S. Budnego pozostaty
w opinii spoteczenstwa chrzescijanskiego jako arianskie, a byly one
tak bulwersujace, ze wrocity echem ponad pot wieku pozniej w przed-
stawieniu tartowskim.
W cyklu tartowskim Zwiastowanie (il. 8) zostalo umieszczone
w nawie gtdwnej kosciota, na zewngtrznym licu arkady wejsciowe;
kaplicy poinocnej. Stanowi jeden z wielu elementow figuralnych wy-
stroju nawy, poza tym jest to jedyne przedstawienie cyklu maryjnego
umieszczone poza kaplicg *°. Zwroémy poza tym uwage na fakt, ze nie
jest to ani pierwsze, ani ostatnie przedstawienie cyklu — lokalizacja
taka §wiadczy wigc o tym, iz uznano je za szczeg6lnie istotne, skoro
wierni mieli je widzie¢ juz z chwilg wejscia do $wiatyni, z miejsca,
z ktérego nie mieli szans ogladania pozostatych scen.
Dlaczego zatem nadano mu tak wyjatkowe miejsce? Wigzato si¢ to
z pewnoscia z tym, ze w omawianych przedstawieniach naczelng my-
$la jest nauka Kosciota katolickiego przeciw pogladom braci polskich
o wecieleniu si¢ Drugiej Osoby Boskiej. Poglady braci polskich na ten
temat nie byty wspolne dla wszystkich odtamoéw sekty. Dyteisci i try-
tei$ci uczyli, ze Duch Swiety, o ktorym méwi Pismo Swigte, to przed-
wieczny Syn Bozy, ktory ,,zstapiwszy” w tono Maryi, spefnif role ele-
mentu materialnego*'. Natomiast unitarysci glosili, ze Chrystus zostal
zrodzony za sprawq Bozq, a Duch Swiety jest przyczynq tego zrodze-
nia. Dlatego Chrystusa mozna nazwac¢ Synem Bozym. Nawet S. Budny
w czasie gloszenia pogladow o naturalnym pochodzeniu Jezusa od
Jozefa uznawal, ze wcielenie dokonato si¢ w sposob cudowny. Ze stro-
ny katolickiej podkreslano, ze Maryja jest ,, matkq doskonalq”, gdyz
sama ,, bez udzialu meza” stata sie prawdziwq matkq, poczynajqc i ro-
dzqc Chrystusa prawdziwego czlowieka i Boga, stqd tez stusznie nazy-
wana jest Matkq Bozq. M. Smiglecki natomiast, odpowiadajac unita-

¥J. Misiurek,dz eyt s. 74-75.

40 Przedstawienie ukazujace wniebowzigcie Maryi znajduje si¢ w prezbiterium wraz
z obrazem oftarza gtéwnego kosciota i wyraza jednolita w swej wymowie ideg glo-
ryfikacji Swigtej Tréjcy 1 Maryi, dlatego nie omawiamy go razem z innymi przedsta-
wieniami maryjnymi kaplicy pétnocnej. Por. L. Kwiatkowska—-Frejlich,
dz. cyt., s. 120.

4 Misiurek,dz oyt s. 67.

20

8. Zwiastowanie, kosciét w Tarfowie. Fot. A. Frejlich.
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rystom. pisat, ze Duch $w. jest tylko jakby znakiem, tego, ze Chrystus
to Syn Bozy, nie zas przyczynq jego Bostwa. Natomiast moc Najwyz-
szego rozumial Smiglecki jako samo Stowo Boze, ktore przyjelo cialo
w fonie Maryi*?.

Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob przedstawiono to wydarzenie w ko-
$ciele w Tarlowie. Po lewej stronie arkady wejsciowej ukazany jest
Archaniot Gabriel. Maryja klgczaca na klgczniku zajmuje analogiczne
miejsce po drugiej stronie. Na pulpicie klgcznika lezy otwarta ksigzka.
Nad arkada, w przeswicie, unosi si¢ Duch Swiety pod postacia gole-
bicy, okolony zlotym okrggiem promienistej glorii. Nad przeswitem
widnieje kartusz z napisem AVE MARIA, a po jego bokach dwaj
aniotowie. Taki uk}ad zwiastowania, tzn. Archaniot i Maryja rozdzie-
leni tukiem arkadowym by} znany w Bizancjum juz w XII w. Sym-
bolik¢ takiego umieszczenia laczono z metaforg Ezechiela (44, 2)
o drzwiach 4. Réwniez w pismach kaznodziejow polskich XVI i
XVII w. czgsto przytaczano stlowa Ezechiela, tak je thumaczac: ze
Pan Jezus nie jest prostym czlowiekiem: jako go sobie Zydzi, Tur-
cy i ztosliwi Samoszatenianowie dzisiejsi Nowokrzczency malujq: ale
prawdziwy Bog i prawy czlowiek *. Gloryfikacja czystosci i $wigtos-
ci Jej poczgcia podkreslone jest jeszcze przez wielki napis AVE
MARIA nad wejsciem do kaplicy: Koscidof ten nasz wojujqcy wzigl
zwyczaj pozdrawiac¢ Panne Naswietszq pozdrowieniem Anielskim od
Kosciola tryumfujqcego; na potepienie i harbe wszystkich herety-
kow, ktorzy wiedzqc o Zwiastowaniu i Wcieleniu Stowa przedwieczne-
go z Ewangeliej s. Smiejq jednak Krélowq nieba i ziemi réownac pro-
stym biatoglowom .

W omawianym przedstawieniu tartowskim Gabriel ukazany jest
w chwili, gdy spetnia swoje poselstwo. Domyslamy si¢, ze wymow-
nym gestem wyciagnigtych rak daje odpowiedz na pytanie Maryi Ja-
koz to sie stanie?, gdyz Maryja wyobrazona jest w chwili pokornego
przyzwolenia — opuscita glowe, rgka fagodnie czyni ruch potakiwa-

42 Tamze, s. 74-75.

$ A.R6zycka-Bry zek, Bizantynsko-ruskie malowidla w kaplicy zamku lu-
belskiego, Warszawa 1983 s. 95.

#J. W uj ek, Postilla catholica. To jest, kazania na ewangelie niedzielne i na
odswietne przez caly rok, Krakow 1573 s. 262 b.

4 S.Starowls ki, Wieniec niewiednqcy Przeczystej P. Mariey zamykajqcy w so-
bie kazania na wszystkie jej Swieta doroczne, Krakow 1649 s. 73-74.
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.. Stowa aniota wedtug Ewangelii brzmiaty: Duch Swiety zstqpi na
Ig?'bie i moc Najwyzszego ostoni Cig. Dlatego tez Swiete, ktore sie na-
rgl;zi, bedzie nazwane Synem Bozym (Ekils35). Ul.(azar%o .tu zaten} Ga-
priela gdy patrzac na M'ary'jq, prawa rqls; unosi wyzej, a dion ma
Ztozona z wysunigtym kciukiem. ngaL zas jego reke w1'd%1my od stro-
ny zewnetrznej. Trzy palce tej reki: maty, sgrdepzny 1 srod_kow.y‘, sa
Aozone, a keiuk i wskazujacy — s wysuniete 1 opuszkar_m zblizaja
sie do siebie. AIchpniok Gabriel gestem swych rgk wskazpje na obec-
noéé catej Trojcy Swigte] W momencie wcielenia. Natogmz.lst wyciag-
nieta ku Maryi rgka z jednym wysqutym palcem mowi o 'tym, ze
tylko jedna osoba Trojcy Swigtej przyla‘czy. do swej bosk%ej natury
ludzka. Hieronim Powodowski przeciw braciom polskim plsak'Cho-
ciaz tedy sam syn przyjql cialo czlowiecze: Jjednak to wcze{eme po-
spotu sprawowal z Ojcem i Duchem sw. % Na zarzut Marf:}ng Cze-
chowicza jakoby w momencie wcielenia Syna musial wcze.llc sie ma-
jacy te samq boskq istote Ojciec, Ostrowski odpowiedzial, Ze nie wcie-
lila sie istota boska posiadana w calosci przez osobe Syna. W tajem-
nicy wcielenia wyréznil Ostrowski samo stworzenie q’uszy Chrystusa
i uformowanie jego ciata w lonie Najswietszej Dziewicy, oraz ziqcze-
nie ludzkiej natury z osobq Syna Bozego, co bylo dzielem tylko ’Syna
Bozego. Jakkolwiek unia hipostatyczna jest dzietem trzech osob, to
jednak ludzka nature przyjelo tylko Stowo Boze*". e :
Zatem w omawianej scenie ukazano moment, gdy ziscif to Bog w
Pannie Mariej, gdy wszystkie trzy persony Bostwa do jej p?czecia An-
giol przytomnie opowiedzial méwiqc: Duch $. znidzie na cig a moc (to
jest syn) najwyzszego zacmi tobie 8. W obrazach noyvozytnychI, apy
ukazaé owo zaémienie, przedstawiano Maryj¢ w cieniu, Ducha Swig-
tego za§ — w smudze Swiatla ©. W grupie tarlowskigj wykorzystano
zabiegi, jakie umozliwiata materia plastyczna i gra $wiatel we wngtrzu
kosciota. Ducha Swigtego ukazano w glorii w formie ztotych promie-
ni, natomiast posta¢ Maryi umieszczono na licu arkady'w miejscu,
gdzie nie moze pada¢ bezposrednio $wiatlo z okna umieszczonego

$H Powodows ki, Wedzidlo na sprosne bledy a bluznierstwa nowych
arianéw, Poznan 1582 s. 79.

73 Misiurek,dz opt.,s. 80.
48 Tamze, s. 389.

9 H. Graczyk, Zwiastowanie, w: Maryja Matka Chrystusa, s. 1228
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u gory, po przeciwlegtej stronie. Jej sylwetk¢ dodatkowo czynia ciem-
niejsza poziome fatdy sukni, ktore dzigki gérnemu, rozproszonemu

$wiathu rzucajg szeroki cienie. Tak wigc w tarfowskim zwiastowaniu

podkreslono fakt, ze jedna z 0s6b Trojcy Swigtej zstapi i potaczy swo-
ja boska natur¢ z ludzka. Prowadzi to do jednej z najwazniejszych
tez w polemice katolikéw z bra¢mi polskimi, czyli do stwierdzenia
o unii hipostatycznej, ktora dyteisci rozumieli jako pomieszanie natur,
a unitarys$ci wrecz odrzucali.

W przedstawieniu Nawiedzenia (il. 9) autor cala swoja uwage sku-
pit na gtéwnych postaciach tej sceny, czyli na $w. Elzbiecie 1 na Maryi.
Tiem jest stabo zarysowana architektura (sugerujaca zapewne dom Za-
chariasza) oraz fragmantarycznie przedstawione postacie: §w. Jozefa
(ukazanego za Maryja) oraz mtodej dziewczyny (tuz za $w. Elzbieta),
ktéra moze by¢ stuzaca — jest ona dodatkowym $wiadkiem pierwsze;j
teofanii Chrystusa 3°. Witajace si¢, Maryja i $w. Elzbieta, podaja sobie
dlonie. Elzbieta lewg r¢ka kladzie na ramieniu Maryi, co sugeruje
poufng rozmowg. Ich twarze sg rozradowane i poruszone, silny kon-
takt wzrokowy wskazuje na porozumienie. Prawe rgce spotkaly si¢ na
wysokosci tona Elzbiety i — co jest silnie podkreslone — przyciska
ona do niego dton Maryi. Wyobrazono zatem moment, o ktorym méwi
Ewangelia: Oto, skoro glos Twego pozdrowienia zabrzmial w moich
uszach, poruszylo sie dzieciqgtko w mym {lonie. Blogostawiona jes-
tes ktoras uwierzyla, ze speiniq sie stowa powiedziane Ci od Pana
(Lk 1,44-45). H. Powodowski tak oto t¢ ewangeliczng sceng wyktada
w kontekscie pogladow unitarystow, ktorzy glosili, ze Chrystus poczat
si¢ 1 narodzil na sposob ludzki: Pan Krystus acz prawdziwie byt po-
czety i narodzony, jednak doskonalsze nad prostego ludu poczecie miaf,
i tym iz ludzie w Zywocie matczynym az kilkadziesiqt dni biorq na do-
stateczne wypelnienie miary ciala swego, a zatem dusze rozumnej z
nim zjednoczenie. Lecz Pan Krystus mocq Bostwa swego |...] natych-
miast po zezwoleniu panienskim wziql dostateczne czlowieczenstwo
swoje w doskonatosci ciala, wszech jego cztonkow, dusze i Béstwa |...]
cialo doskonate, potym do stusznego wzrostu, obyczajem ludzkim sie
rozrastalo, i z strony wladzej dusznej brato pomnozenie [...]. te nauke
dostatecznie wywodzi Augustyn inszy dawni Doktorowie s. [...] Bo Pan
Krystus cho¢ sie wedlug ciala pozdniej narodzil niz Jan S. wszakosz

VA R6zycka-Bryzek,dz opt.,s. 59.

9. Nawiedzenie, ko$ciot w Tartowie. Fot. A. Frejlich.
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i wedlug czlowieczenstwa byl przed nim uczyniony: gdysz Pan Chry-
stus zaraz po zwiastowaniu w swym poczeciu byt doskonalym mezem:
Czego skutek pokazal gdy stowem i Zywotem sam bedqc, glosem prze
usta matki swej puszczonym ozywit Jana, ktory dopiero w ten czas, to
Jjest w szostym miesiqcu od poczecia swego, dat si¢ poczu¢ w Zywocie
matki swojej. Bo iz w ten czas pierwszy raz Elzbieta plod uczuta, stqd
sie znaczy: iz z tego uczucia wzieta nie omylny znak, ze Panna Maryja
zostala matkq Bozq przez poczecie i noszenie w Zywocie Swoim owocu
tego blogostawionego. A gdziecby przed tym byla czula poruszenie
plodu w sobie, nie moglaby tego jusz byla za tak pewny znak mieé:
gdysz by to jusz tym bywato. Czego jakoby potwierdzajqc Ewangelia
pisze, iz Elzbieta Ducha $. i dar Prorocki wzieta jusz po onym glosie
Panny Mariej, i po uradowaniu sie dzieciecia w Zywocie jej 3'.

Widzimy tu kolejne podkreslenie niezwyktosci osoby Maryi, czego
oczywiscie pisma polemiczne nie przemilczalty: A widzisz jako Anieli
i ludzie swieci, peini Ducha swietego, te blogostawionq Panne chwa-
lg, czczq, wystawiajq,; jako jq wystawiajq wszyscy narodowie: jedno
bezbozni kacerze ci jq sami bluzniq, czci i stawy i chwaly powin-
nej uwlaczajq .

Po wyjasnieniu jednolitych w swej wymowie poprzednich scen cy-
klu, mozemy przejs¢ do najbardziej interesujacego mnie przedstawie-
nia: Spisu ludnosci w Betlejem (il. 1). Jakie zatem tresci przeciw bra-
ciom polskim zawarto w tym wtasnie przedstawieniu? Polemisci kato-
liccy wyluszczali przyczyny, dla ktorych odbyt? si¢ ten spis. O dwéch
pierwszych powodach pisat M. Biatobrzeski: Ten popis nienadaremno
sie stal, bo sie stal dla dwu rzeczy. Naprzod dla tego aby sie pokazal
on czas, ktory dawno przed tym opowiedzial Jakob Patryarcha, ze sie
[...] Messyasz narodzi¢ mial w ten czas, kiedy oddalone miato byc
Sceptrum Krolewskie z narodu Judskiego i Krol niemial by¢ z ro-
du jego. Popis tedy ten pokazuje iz juz rozkazaniem obcego narodu
Krélestwo Zydowskie bylo: i przeto wedle Proroctwa czas narodze-
nia Messyaszowego pewny juz byl. Drugq przyczyne Ewangelista po-
kazuje, aby za przyczynq tego popisu Panna z Nazaret do Betlehem
szta, i tam porodzita: bo juz kazdy na ten popis do powiatowego mia-
sta swego is¢ musial, aby i imieniem wiasnym byl wpisan, i powinny

S'TH.Powodowski,dz cyt., s. 74-76.
52J. Wujek,dz cyt.,s. 274 c.
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czynsz od siebie Cesarzowi zaplacic¢ 33. O trzeciej przyczynie pisze

on Starowolski: Dlatego Jozeph s. poglowie Cesarzowi placqc,
szedl do Galileiey do Bethleem miasta Judzkiego, aby si¢ byli
opowiedzieli, ze oboje sq z pokolenia Judzkiego i z familiej Krola Da-
wida. Lubo tylko samego Jozepha $. jako meziczyzne, wedlug swego
Zwyczaju pismo . w analogiej Pana Chrystusowej kladzie. O czym
szeroce Bernart $. i inni Doktorowie Kosciola Bozego 3.

W przedstawieniu tarfowskim spotykamy niezgodno$¢ z tradycja
zydowska: monetg przekazuje poborcy sama Maryja, nie za§ — sto-
jacy tuz obok — $w. Jézef. W ten wlasnie sposdb zobrazowano od-

wiedz na bulwersujace dla chrzescijan poglady jednego z najbar-
dziej radykalnych unitarystéw o naturalnym pochodzeniu Jezusa od
Jézefa: Chrystus zostat poczety z nasienia Dawida, to jest z Jozefa 3.
S. Budny glosil réwniez, ze Maryja byta z domu Aaronowego, z po-
kolenia Lewiego; konsekwencja byt poglad, ze gdyby Jezus nie byt
prawdziwym synem Jozefa, |...] nie bylby prawdziwym synem Dawida
i dlatego wiasnie, jak sqdzif, ewangelisci przytoczyli rodowod Joze-
fa 5. Wprost na te stowa odpowiada Piotr Skarga: Bo Jozoph jako
sprawiedliwy nie brat zony jedno wedle zakonu i ustawy: to jest z do-
mu i pokolenia swego, to jest Dawidowego. Jawnie Aniol zowie Jo-
zepha Synem Dawidowym. Jawnie wszystka Ewangelia Chrystusa tak-
ze zowie synem Dawidowym. To¢ nie po Jozephie: z ktorego krwie nic
nie mial P. Jezus ale po matce, z ktorej krew wzigl Dawidowe. Musiala
tedy by¢ matka jego przeczystq corkq Dawidowq, boby Chrystus nie
mogt by¢ Synem Dawidowym: jedno z niej i po jej krwi przeczystej
z ktorej sobie cialo ludzkie w Zywocie jej stworzyl. A tez jako méwiq
S$wieci, nie byt u Zydow obyczaj bialoglowskie rodzaje wyliczaé: jeno
ojcow i mezow ich 57. Zwré¢my uwage, ze w omawianym przedsta-
wieniu $w. Jozef ukazany jest z narzgdziami stolarskimi, ktore dobit-
nie podkreslaja ubogi stan tej pary matzenskiej: Jako tedy Dawida
wziqwszy od bydla, posadzit na tronie Krolewskim, a Abrahama Pa-
tryarche z domu wywiodszy zbogacit [...]: Tak i Panne naswietszq z ich

3 M.Biatobrzeski,dz oy, cz. 15s.70.
4S.Starowolski,dz ey, s 26.
5Za:J.Misiurek,dz ot 73.

56 Tamze, s. 74.

STP. S k ar g a, Kazania na niedziele i Swieta calego roku, Krakéw 1595 s. 613.



162 LIDIA KWIATKOWSKA-FREJLICH (28]

krwie pochodzqcq, ubogq i wzgardzonq od Swiata, jako Herezyacho.
wie o niej mowiq, uczynil jq Matkq Syna swojego przedwiecznego
a zatym i krolowq nieba i ziemie wszytkiej 3.

Ostatnim przedstawieniem nalezacym do cyklu maryjnego w Tar-
towie jest Pokton Trzech Kroli (il. 10). Chociaz jest to przedstawienie
wielofiguralne, jednak akcja koncentruje si¢ na jednym wydarzeniuy,
tj. na przekazywaniu przez klgczacego Melchiora daru Dzieciatku Je-
zus. Scena ta rozgrywa si¢ przed szopg sklecong w ruinach rzymskiej
budowli, widzimy bowiem fragment kolumny. Za siedzacg z Dzie-
ciatkiem Matka Boza stoi $w. Jozef wsparty cigzko o laske i przyglada
si¢ Melchiorowi (ku ktéremu Jezus wyciaga swa prawa r¢ke) ktory
uchyla wieko naczynia 1 wrgcza swoj dar. W przedstawieniu tym Je-
zus siedzi na fonie Matki, nie zas, jak zwyklo si¢ przedstawiac, na Jej
kolanach. Maryja nie jest biemym widzem tego wydarzenia: prawa
reka obejmuje Dzieciatko, lewa zas czyni gest, jakby razem z Jezusem
odbierata darowane ztoto. Ttem sceny jest grupa ludzi, na czele ktorej
stoja dwaj pozostali krolowie. Czg$¢ z nich przyglada si¢ sktadaniu
daréw, natomiast inni oporzadzaja zwierzgta. Jest tam wielbtad, ston
1 kon. Wedhug Cezarego Ripy wielbtad symbolizuje Azj¢, ston — Af-
ryke, a kon Europg 5°. Obecnos¢ tych zwierzat obrazuje fakt, ze kro-
lowie ci przybyli z trzech kontynentow.

W sztuce chrzescijanskiej Pokton Trzech Krdli — symbolizuje Bos-
ko$¢ Chrystusa, ktérego nawet krolowie uznali za Kréla Krolow 0. Ja-
kub Wujek w kazaniu na Trzech Kroli pisal: Wiara [...] ostry wzrok ma
[...] Poznata Syna Bozego w pieluszkach lezqcego [...]. Medrcy w ubo-
giej chalupce poznali Krola tego: co |...] darami o nim wyznawajq.
[...] Zioto jako krélowi: Kadzidlo, jako Bogu: Mirre, jako cziowiekowi
ofiarowujqc 9.

Umieszczenie przedstawienia hotdu Trzech Kréli w cyklu tartow-
skim wskazuje na boska godnos$¢ Chrystusa — zagadnienie, ktore by-
Yo przedmiotem spornym mig¢dzy katolikami, a braémi polskimi. Zer-
wali oni bowiem ze stwierdzeniem tradycyjnej nauki katolickiej —

8S.Starowolski,dz ¢yt s. 28.
59 M. Biernack a, Nawiedzenie, w: Maryja Matka Chrystusa, s. 82.

OT.Dobrowolski,,Poklon Trzech Kroli” w poznanskim Muzeum Naro-
dowym, ,,Folia Historiae Artium” t. 16:1980 s. 70.

6LJ. W ujek.dz.cpt.,s..123 c.

10. Pokion Trzech Kréli, koéciot w Tartowie. Fot. A. Frejlich.
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bedacym podstawg do uznania boskosci Chrystusa — o zjednoczeniy
w Nim dwoch natur. Teologowie antytrynitarscy dazyli do wypraco-
wania chrystologii bez dwoistosci. Radykalny poglad unitarystéw glo-
sif, ze Jezus — Syn Bozy — nie jest jako taki wcielony lecz takg god-
noscig nagrodzony przez Boga; nie przyjat On tez ludzkiej natury,
gdyz caly, od poczatku, jest cztowiekiem 62,

Zwr6¢my takze uwagg, ze w omawianym przedstawieniu autor uka-
zal Maryj¢ w nowym swietle — wskazal bowiem na Jej kolejny atry-
but: Maryja uosabia Ko$ciot 6. Chrystus siedzi na Jej tonie: Na stowa
niewiasty z tumu ,, Blogostawione tono, ktére cie nosito i piersi, ktore
ssales”; odpowiada ,, Blogostawieni raczej ci, ktérzy stuchajq stowa
Bozego i zachowujq je” (Ek 11, 27-28). [...] nie pomniejszajq faktu
cielesnego macierzynistwa Maryi podkresla w tych stowach, ze wiel-
kos¢ jego wynika z catkowitego podporzadkowania sie woli Bozej .
Maryja uosabia Kosciot katolicki, ktory zachowal tradycje pierwszych
chrzescijan. Hold sktadany Jezusowi w tym momencie rowniez odnosi
si¢ do Niej — wcale nie pozostaje biernq, wrecz przeciwnie — wspél-
odbierajqcej dar. Hold, zdaniem dawnych komentatoréw, skiadany jest
tez Kosciotowi, przez wladze swieckq jemu podporzqdkowang, symboli-
zowangq tu przez Trzech Kroli % — przedstawicieli trzech kontynentow.

Polemika dotyczaca powszechnosci Kosciota rzymskiego bardzo
zajmowata obie strony. Katolicy podkreslali, ze powszechnosé, czyli
katolicko$¢ przynalezy Kosciotowi rzymskiemu, poniewaz istnieje on
od poczatkéw chrzescijanstwa oraz jest Ko$ciolem jawnym i zgod-
nym w swych pogladach; za$ cech tych pozbawiony byt przede wszy-
stkim zboér braci polskich: Czterech znakéw Kosciota prawdziwego,
ktory w Kredzie Apostolskim, i w skiadzie Konstantynopolskim sq wy-

2 J.Misiurek, Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej potowie XVI wieku,
Lublin 1984 s. 71.

8 Polqczenie Maryi z Kosciolem nie jest niczym nowym. Starozytnosé chrzesci-
Jjaniska podkresla z naciskiem podobierstwa istniejqce miedzy nimi. [...] Panna stajqc
sie Matkq Chrystusa i réwnoczesnie Matkq naszq, zostala przez Boga dopuszczona
do niesienia wraz z Chrystusem Odkupienia i do rozdawnictwa jego owocéw. Kosciél
zas rodzqc wiernych do zycia Bozego przez Chrzest i utrzymujqc w nich i pomnazajqc
zycie taski, jest tez Matkq, przekazujqcq nam zycie, wystuzone przez Chrystusa i Ma-
ryje na Golgocie. B.Prz y by sk i, Macierzynstwo Maryi i Kosciola, , Ateneum
Kaptanskie” 64: 1961 s. 195.

64 Tamze, s. 196.

ST.Dobrowolski,dz cyt,s. 71.
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razone: Ze Kosciél prawdziwy jest Jeden, Swiety, Powszechny, qu-
tolski. Wedle ktorych i Augustyn S. daje takie znaki Kosciota prawdzi-
ivego [...]. Wiele, prawi, jest rzeczy, ktore mie na tonie Kos‘cif)la Kat-
holickiego, to jest powszechnego trzymajq. Trzyma n?ig naprz.od ’z’goda
Judzi tak rozlicznych jezykow i narodow: Trzyma mig powaznosc Ko-
$ciota tego, cudami zaczeta, nadziejq posilona, mitosciq rozmno’zona,
stalosciq utwierdzona. Trzyma mig do samej stolice Piotrowej, ktorem,u
Pan po zmartwychwstaniu zlecit ku pasieniu owce swoje,_ az do te{'az-
nigjszego Biskupa, succesia (te jest porzqdne nastepowanie, a namte:vt-
nictwo) Biskupow. Trzyma mie na koniec samo imig¢ Catholica, ktore
nie darmo miedzy tak rozlicznymi kacerstwy, tak ten sam koscict otrzy-
mal, ze choéby sie wszyscy hereticy Katholicami radzi nazywali %.

Jak wigc widzimy, przedstawienie spisu ludnosci w Betlejem zo-
stato wprzegnigte w cyklu tarlovyskim w caly katolicki wyktad o wcie-
leniu si¢ Drugiej Osoby Trojcy Swigtej, skierowany przeciwko pogla-
dom braci polskich. W tworzeniu tej sceny autor wykorzystal nie-
zgodno$¢ z tradycja, by w ten sposéb wskaza¢ na tresci, ktore nie
bylyby czytelne, gdyby przedstawienie ujgto tak, by nie budzito wat-
pliwosci widza. Maryja, podajac monete, podkresla swoje pochodze-
nie od Dawida i to, ze Jezus, wbrew pogladom S. Budnego, po Niej —
a nie po Jozefie — jest synem Dawidowym.

Whbrew zatem dotychczasowym opiniom, przedstawienie spisu
ludnosci w Betlejem moze udzwignaé bardzo doniosle zagadnienia
dogmatyczne, a wrgez moze sta¢ si¢ — jak to widzimy na omawia-
nym przykiadzie — nosnikiem kluczowych tresci dla catego wykla-
du polemicznego.

% O Kosciele Pana Chrystusowym, s. 13—14.
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The census at Bethlehem in the Marian cycle
in the parish church at Tarlow

Summary

The walls of the Holy Trinity church at Tartéw in the Diocese of San-
domierz are adorned with an interesting cycle of pictures showing the life of
the Blessed Virgin Mary. They are executed in a variety of techniques,
stucco, al fresco, and oil. The cycle includes The Census at Bethlehem, a
subject rarely found in art, although it is a biblical scene (Lk 2,1-5). Experts
who have studied the few visual representations of the scene see the reason
for its scarcity in the negligible doctrinal importance of the event and its
small value for plot construction in the cycles. It seems to have been chosen
merely to show why Joseph left for Bethlehem.

The picture from Tartéw shows the chief participants of the event, Mary,
Joseph and the tax collectors. Surprisingly, the money is paid by Mary, and
not by Joseph. Why did the artist decide to=break away from the Jewish
tradition? The answer must be sought in the circumstances of the foundation
of the church. :

The cycle is an element of a homogeneous arrangement of the interior the
church, commissioned by Mikotaj and Zbigniew Olesnicki and completed
in 1655. They sponsored the Tarléw foundation after their conversion to
Catholicism from Arianism. An iconographic analysis of the church interior
indicates that it contains a reply, grounded in Catholic doctrine, to the ideas of
the Polish antitrinitarians (known as Arians or Polish Brethren). The Marian
cycle reaffirms the Catholic belief in the incarnation of the Second Person of
the Trinity.

The way the characters are arranged in The Census at Bethlehem indicates
that the artist's intention was to emphasize Jesus's Davidian descent on the
distaff side, through Mary rather than Joseph. This can be seen as a polemic
against the view that Jesus was Joseph's natural son while Mary descended
from the line of Aaron, an opinion popularized among the Polish anti-ri-
nitarians by Szymon Budny.

The Tartéw interior suggests that the scene The Census at Bethlehem may
after all convey an important message in connection with the Catholic
teaching about the incarnation of the Son of God, Jesus Christ.

Translated by A. Branny



