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Myślę, ie było inaczej...

Redakcja „Naszej Przeszłości” 
w Krakowie

Sprostowanie

W tomie 94: 2000 półrocznika „Nasza Przeszłość” ukazał się mój 
artykuł: Piotr Włostowic czy Piotr Wszeborowic? O fundacji i funda
torze klasztoru norbertanek w Strzelnie (s. 47-84), w którym poru
szam problem datowania romańskiej architektury zespołu poklasztor- 
nego w Strzelnie w oparciu o wyniki moich badań dotyczących pocho
dzenia wczesnośredniowiecznego warsztatu budowlano—artystyczne
go. Po złożeniu artykułu do druku, zajęłam się problemem analizy sty
lowej i ikonograficznej architektury rotundy św. Prokopa (św. Krzy
ża), która dostarczyła mi nowych, zaskakujących przesłanek do dato
wania obu romańskich kościołów. Efektem tego była zmiana frag
mentów artykułu, która nastąpiła tuż przed oddaniem do druku 94 
tomu „Naszej Przeszłości . W toku pośpiesznych prac nad przereda
gowaniem tekstu, nie ustrzegliśmy się pewnego przeoczenia, które 
w tym miejscu pragnę sprostować. Na stronie 63 (począwszy od aka
pitu dolnego, kontynuacja na następnej stronie) znalazł się fragment 
poprzedniej wersji, o datowaniu prezbiterium bazyliki i początku bu
dowy rotundy w pierwszej połowie XII w. W poprawionej wersji po
winien on brzmieć:

Przyjęcie początku formowania się rzeźb strzeleńskich (w prezbite
rium) tuż po połowie XII w. (1160?) ma swoje konsekwencje dla dato
wania rotundy św. Prokopa (św. Krzyża), gdyż zgodnie z wynikami ba
dań archeologicznych, budowę obydwu kościołów, rotundy i bazyliki 
klasztornej, rozpoczęto równocześnie. Logicznym następstwem przy-

,Nasza Przeszłość” t. 95:2001 s. 525-526



526 LISTY DO REDAKCJI [2]

jęcia takiego założenia musi być określenie czasu wznoszenia kościoła 
św. Prokopa równolegle z bazyliką Trójcy Świętej, a więc co najmniej 
w latach 1160-1180. Niewykluczone, iż budowę rotundy ukończono 
wcześniej niż budowę bazyliki. Na dłuższy czas budowy bazyliki Trójcy 
Świętej może wskazywać zróżnicowanie zapraw w zachodniej części 
budowli, jak i odmienność kamieniarki westwerku.

W dalszym toku wywodów, które znalazły się w artykule, opero
wałam argumentami za takim właśnie datowaniem, które podkreślo
ne zostało we wnioskach końcowych. Pozostawienie wspomnianego 
fragmentu narusza logikę argumentacji, za co w tym miejscu prag
nę przeprosić wszystkie osoby zainteresowane historią klasztoru strze- 
leńskiego.

Katarzyna Hewner


