KS. JAN KRACIK

EUROPEJCZYK ZE SLASKA NA TROPIE PRZESADU

Krzysztof Bracha, Teolog, diabet i zabobony. Swiadectwo
traktatu Mikotaja Magni z Jawora ,,De superstitionibus” (1405 r.),
Warszawa 1999 ss. 267. Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii
PAN

Sredniowieczna religijno$é¢ ludowa czyli masowa cieszy sie¢ dzis
duzym zainteresowaniem badaczy. Przepytujg oni na nowo znanych
$wiadkow tamtej epoki, a mniej znanych wyprowadzaja z cienia, by
i ich wlaczy¢ w krag swoich respondentow.

Autor traktatu o zabobonach, heidelberski mistrz rodem ze Slaskie-
go Jawora, poczytny w XV w., zostal potem zapomniany. Dopiero
w XIX w. na tworczos¢ Mikotaja zwroécito uwage paru historykow,
a Adolf Franz poswigcit jej w 1898 r. osobna monografig, ktorej je-
den rozdzial dotyczyt traktatu De superstitionibus. Postulat zajgcia
sie blizej tym traktatem, wysunigty przez recenzenta monografii Fran-
za, doczekat si¢ spetnienia dopiero po uplywie stulecia, chociaz w
ciagu XX w. kilku autorow poprawilo elementy biografii Jaworzani-
na oraz znajomos$¢ atmosfery intelektualnej, w jakiej dziatat. Stwier-
dzono tez (Herman Heimpl) inkwizytorska aktywnos¢ Mikotaja w
heidelberskich procesach przeciw husytom. Jego traktat o zabobo-
nach uznano (Edward Karwot, Ewa Maleczynska) za etnograficzne
zrodto obrazujace ludows kulturg Slaska — niestusznie, jak si¢ oka-
zato. Wazniejsze byto usytuowanie traktatu (Stanistaw Bylina) w nur-
cie wysitkow podejmowanych przez koscielne elity w obronie wiary,
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kultu i petnionej w nim roli duchowienstwa przed inwazja odrzyca.
nych wierzen i postaw.

Profesorski prycypializm, wyrazajacy wysoka wrazliwos¢ wobeg
istniejacego stanu przekonan i zachowan, wspétbrzmiat z wysitka.
mi wielu wladz koscielnych, zmierzajacymi do oczyszczania $wiadg-
mosci wiernych, ale takze i1 kaptanow, z przesadow.

Prezentacj¢ Mikotajowego traktatu poprzedzito w omawiane;j ksiaz-
ce oczywiscie przedstawienie jego autora. Urodzony okoto 1355
w Jaworze ksztalcit si¢ w Wiedniu, a potem w Pradze, gdzie po uzy-
skaniu bakalaureatu i licencjatu sztuk wyzwolonych stat si¢ cenio-
nym wykladowca tego fakultetu. W 1392 r. byt juz bakatarzem teo-
logii, przenoszac si¢ nicbawem na jej wydziat jako magister tejze
scjencji. Bedac profesorem teologii zostal rektorem uniwersytetu pras-
kiego w 1397 r. Do Heidelbergu sprowadzit Jaworzanina w 1402 r,
jego mistrz Mateusz z Krakowa, ktory przeniost si¢ nad Nekar w $lad
za grupa mistrzow, jacy po 1384 r. opuscili Prage wskutek sporow
z nacja niemiecka. W 1406 r. Mikotaj zostat wybrany rektorem hei-
delberskiego uniwersytetu. Bral udziat w delegacji krola Ruprechta
na sobor w Pizie w 1409 r.

W reformistyczny nurt na obu uczelniach wiaczatl si¢ intensyw-
nie. Zakonnikéw nawotywat do przestrzegania §lubow, pigtnowat
pozareligijne motywy wstgpowania do klasztorow i tagodzenie re-
gut przez przetozonych. Ganit i mniszki za wykwintnos¢ jadta i stro-
Jjow, co umozliwity mu wlasne obserwacje prawdopodobnie jako ka-
plana jednego ze zgromadzen zenskich w Pradze (22). Lepiej rzec
— kapelana, gdyz ,.kaplan zgromadzenia” kojarzy si¢ z przynalez-
noscig do tegoz zgromadzenia, na co wszak nie pozwalala ple¢
Mikotaja.

Reformistyczny nurt, z ktérego Jaworzanin czerpat i ktéry sam
wzmacnial, Autor zwigzat tak mocno z kryzysem scholastyki i nomi-
nalizmem Ockhama, Ze nie docenit znaczacych imponderabiliow, a
wigc sily patronatu fundatorskiego wobec beneficjow koscielnych,
pogregorianskiego centralizmu, politycznych aspiracji papiestwa i ko-
rupcjogennej roli biurokracji kurialnej, szafujacej dyspensami w imig
nieograniczonej wladzy Stolicy Apostolskiej. A wszystko to razem
wplywalo nie tylko na eklezjologiczny radykalizm koncyliarystow,
ale 1 ich usilnie propagowany catosciowy program naprawy Kosciota
in capite et in membris.
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Z programu tego, artykutowanego przez praskich, paryskich czy
heidelberskich mistrzow, Autor wydobywa elementy korespondujace
2 tematyka omawianego traktatu Mikolaja, by porownywa¢ i szukac

ow. Przewaza analiza. O wyliczane superstitiones oskarzano
nie tylko maluczkich. W owych przekazach powtarza si¢ niezmiennie
ten sam katalog przywar i wystepkow kleru, obwinianego zaréwno
o bledy i naduzycia w sprawowaniu kultu, jak tez o zwykle, pospolite
presiepstwa (55). Ignorancja duchownych czyni szkody na ambonie,
owoduje naduzycia, sprzyja tolerowaniu i szerzeniu zabobonnych
praktyk. Postulowano powrét do czystosci pierwotnego Kosciota, do
teologii patrystyczne;j.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze zbyt daleko idacg charakterystyka:
W ogniu krytyki znalazly sie wszystkie te praktyki, ktore nie znajdo-
waly potwierdzenia w tradycji biblijnej [...] W jawnej opozycji do tych
pozabiblijnych form zachowarn religijnych stal bez watpienia caly ruch
nowoczesnej poboznosci i mistycyzmu, nadajqcy aktom religijnym ce-
chy kontemplacyjne, znamie intelektualnego i afektywnego przezycia,
a nie zmystowq jedynie partycypacje w kulcie (58).

Albo — albo? Zwykta lektura syntezy devotionis modernae, czyli
O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis zmusza do stwierdze-
nia, ze brak tam tak antagonistycznie prezentowanych formacji, gdzie
mistycy zatapialiby si¢ wylacznie w medytowaniu a lud sycit jeno
zmysty na nabozenstwie. A gdyby reformatorzy tak ostro jak chce
Autor oponowali wobec pozabiblijnych form zachowania, to w takim
sola Scriptura znacznie wyprzedzaliby Lutra 1 do$¢ szybko ulokowa-
no by ich poza Kosciotem!

O ile walkg z superstitiones w praktykach religijnych mozna rze-
czywiscie interpretowa¢ jako zmaganie si¢ o powrodt do czystosci
pierwotnego chrzescijanstwa — wedle wiedzy czy wyobrazen na jej
temat — to przeciez nie az po czysto§¢ wanny opréznionej zarOw-
no z kapieli jak dziecigcia! Jacyz to bowiem Owczesni mistrzowie
teologii odnalezliby wiasne poglady w takim oto ich podsumowaniu:
Wszystko bowiem to, co w kulcie i poboznosci uznawano do tej pory
za oczywiste, sakramenty i res sacrae, role Swietych, praktyki zwiqza-
ne z odpustami, relikwiami i pielgrzymkami, bylo teraz kontestowane
(59). — Wszystko? Z chrztem i1 Eucharystia wiacznie?

Pierwsza czgs¢ traktatu De superstitionibus dotyczy glownego in-
spiratora owych zabobonéw, czyli diabta. Strach przed czekajacymi
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jego adherentow wiecznymi me¢kami miat pobudzi¢ do opamigtania
Mikotaj opisywat tedy — w $lad za utartg tradycja teologiczng —
granice mozliwych interwencji szatanskich w ludzkie zycie. Czart nje
moze zatem pozbawi¢ cztowieka myslenia i chcenia. Nie moze tez
jednej istoty przemieni¢ w druga. To nie sprawca lecz podzegacz,
Zadne wigc czary i czarna magia nie jest skuteczna. Nie ma wiec la-
tajacych czarownic. Diabet nie zna z géry przysztosci, a tylko tak jak
czlowiek wnioskujacy o niej z przestanek terazniejszosci. Wiedze zag
taka szatan wykorzystuje do oszukiwania, ktore mozna rozpoznaé,
demaskujac: gdy zapowiedz si¢ nie spehnia, gdy przeczy rozumowi
czy Biblii.

Traktat Jaworzanina w swej demonologicznej czg$ci nie przekro-
czyl jeszcze granicy dzielqcej od nie tak przeciez odleglego gwattow-
nego wybuchu demonomanii i powszechnego obledu czarowstwa,
zwiqzanego z uznaniem realnosci nocnych lotow czarownic (99). Sza-
lenstwo to w slad za ludowymi wyobrazeniami ogarnie umysty nawet
prominentéw koscielnej mysli i wiadzy okoto potowy XV w. Re-
prezentowana przez Mikolaja z Jawora wizja ograniczonych mozli-
wosci diabla podobna byta do prezentowanej przez jego mistrza, Ma-
teusza z Krakowa. Twierdzit on: nie kazdy jest kuszony przez zlego
ducha, kazdy przez wiasng pozadliwos¢. Mateusz potgpiat chetne
przerzucanie przez ludzi winy za wlasne wystepki na diabta zamiast
siggania po wlasciwe przeciw niemu remedia w postaci modlitwy,
postu i jatmuzny.

Ow rozbudowany u Mikotaja demonologiczny kontekst traktatu
o zabobonach, wsparty odwotaniem si¢ do autorytetow (Augustyn,
Wilhelm z Owernii, Tomasz) zapowiadat przechodzenie z charaktery-
stycznych dla prqdow reformatorskich moralno-etycznych pouczen,
korygowania bledow i religijnego budowania w strone penalizacji,
otwartych represji i przesladowan zbiorowisk oskarzanych o podobne
bledy (75). Coz, wing trzeba cztowiekowi udawadniaé, odpowiedzial-
nos$¢ wymierzac, z blgdem polemizowaé. Demonizowac¢ najtatwiej, bo
wtedy droga najkrétsza od ostemplowania podejrzanego (czarownicy,
kacerza, a kiedy$ komucha, liberata itd.) do jego fizycznego czy
stownego unicestwienia w imi¢ jedynie stusznej idei czy drogi.

Rozdzieliwszy przepowiadajacych przysztos¢ na czyniacych to z
objawienia Boskiego od wrdzacych z diabelskiego podszeptu Jawo-
rzanin skupit si¢ na tych drugich, rozrézniajac wéréd nich — za To-
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maszem z Akwinu — dwie kategorie: tych co wprost WZywaja przy
tym diabta od takich co czynig to skrycie. Pierwsi usitujg Wywolaé
przy pomocy szatana zwodnicze wizje, rzucaja czary, si¢gajq nawet
po liturgiczne znaki (oleje, egzorcyzmy, zaklecia). Wsréd tych drg-
gich wyliczyt uprawiajacych chiromancje, parajacych sig¢ astrologia
{ ttumaczeniem snéw. Co innego sny zestane przez Boga lub natural-
ne. Sa tedy sny prawdziwe i falszywe, zawierajace zatem anielskie
przeslanie albo diabelskie mamienie.

Astrologi¢ traktowat Mikotaj zgodnie z koscielna tradycja. Nie ne-
gowata ona odziedziczonego po Babiloficzykach 1 Egipcjanach prze-
konania o wplywie cial niebieskich na wszystko co zyje, tacznie z
ludzkim mikrokosmosem. Teologiwe odrzucali tylko pojmowanie
wplywu gwiazd (tym bardziej ich kult) jako nieuchronnos¢, ktora
wkraczalaby w Boskie wyroki lub odbierata cztowiekowi wolng wo-
le. Mikotaj gromit szczegolnie zdarzajace si¢ i w sredniowieczu od-
dawanie czci Stoncu czy Ksigzycowi (modty, klgkanie, zaklgcia).
Opisywat z oburzeniem te przypadki, pojawiajace si¢ wsréd Swiec-
kich, a niekiedy nawet migdzy duchownymi. W przepowiadaniu przy-
sztosci wedtug zachowania zwierzat rozréznial — tez za Tomaszem
— zasadne przewidywanie, oparte na poznaniu naturalnych zwiaz-
kéw przyczynowych, od dobrych ktérymi postuguje si¢ Bog i ztych,
ktorym sugestie podsuwa diabet. Zabobon jest tam, gdzie nie da sig
dopatrzy¢ ani dzialania natury, ani inspiracji Boskiej. Podobnie tomi-
stycznemu rozréznieniu Mikotaj poddawat losowanie: nie jest zabo-
bonem, kiedy o wyniku ma zadecydowa¢ przypadek, grzeszne zas
jest oczekiwanie przy tym interwencji diabta albo nawet Boga, lecz
bez szacunku dlan i bez potrzeby (nie tylko w sprawach doczesnych,
ale i wyznaczajac losem np. osobg do koscielnej godnosci).

Te shuszne rozroznienie teoretyczne nie ulatwialy przeciez zbytnio
praktycznego ich zastosowania, ostabiajac tym samym ostrze atakow
na naduzycia. Trudno bowiem bylo walczy¢ z czgsta wiara w sny,
skoro — za Biblia zreszta — uznawalo si¢, ze sam Bog korzystat
z tego $rodka komunikacji (m.in. Rdz 20,3; 31,24; Mt 1,20). Podob-
nie zreszta jak z losowania (np. Ez 47,21-23; Dz 1,26). Daleko posu-
nigty i w Kosciele respekt dla astrologii (t¢ pseudonauke wyktadano
i na uniwersytetach, jej adepci doradzali wiadcom i papiezom) tez
nie sprzyjat upowszechnianiu teologicznych wobec niej zastrzezen.
A owo subtelne rozréznienie pochodzenia prognostyku? Nalezacy do
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tego samego co Mikotaj reformistycznego nurtu krakowski mistrz Ja-
kub z Paradyza w traktacie De potestate demonum odnotowat opo-
wiedziane mu przez kogos wydarzenie: gdy dzigciot zaklocit jego spo-
koj, polecit studze ztapac¢ ptaka, ale stuga rzekl, ze to znak dobre;
nowiny. Wkroétce ksigz¢ obdarzyt tego cztowieka wysokim urzedem,
Czy ow ptak byl znakiem od Boga czy od diabla? Zastanawiajac sie
nad tym Jakub pozostat niezdecydowany. A zwykly czlowiek czy je-
go prosty pleban mial umie¢ rozréznia¢ natchneinia i znaki boskie od
diabelskich, wplywy gwiazd naturalne od determinujacych?

Do wymystow szatanskich Jaworzanin zaliczyt tez ordalia jako
potepiong przez Koscidl probg wymuszania na Bogu znaku o winie
czy niewinnos$ci oskarzanego. Przestrzegat tez przed rozpowszech-
nionym postugiwaniem si¢ psalmami, w ktorych wskazany na $lepo
jaki$ wers traktowano jak wyroczni¢, wyjasnienie snu lub tekst do
wypisania na amulecie. Mikotaj dopatrywat si¢ w takich praktykach
batwochwalstwa, bo oto wierni zamiast pokornie prosi¢ Boga usituja
wmusi¢ na Nim odpowiedz czy uzyskanie taski, jaka ma automatycz-
nie zapewni¢ odmoéwiona formuta. Bibliomancja taka miata jednak
dawniej zwolennikow w Kosciele. Popart ja swym autorytetem sam
$w. Augustyn wspominajac w Wyznaniach, ze nawrocit si¢, gdy otwart
Pismo Swiqte na tekscie z listu do Rzymian (13, 13), gdzie mowa
0 porzuceniu rozpusty, by przyoblec si¢ w zbroj¢ $wiatla.

Autor traktatu De superstitionibus wystapit rowniez przeciwko
wypisywaniu wersetow z Ewangelii czy psalmow na kartce, by nosi¢
jana szyi jak talizman chroniacy przed napadem, utonigciem czy po-
biciem. W sporzadzaniu takich narze¢dzi obrony pomagali oczywiscie
ci ktérzy umieli pisa¢, czgsto ksigza czy bracia zakonni. Ale noszenie
takich napisow, podobnie jak relikwii, dla uczczenia Boga czy $wig-
tych nie jest zakazane (zndw za Tomaszem z Akwinu ta ryzykowna
wiara w wylacznos¢ czy trwalo$¢ powzigeia takiej intencji).

Katalog potgpianych przesadéw Mikotaj sporzadzit zaréwno z lek-
tur jak i z autopsji. Za Augustynem wymienit uznawane zabobonnie
za zty omen wstawanie lewa noga, kichanie, nadepnigcie progu, potk-
nigcie si¢. Sam zaobserwowal, ze za zty znak miano spotkanie starej
kobiety, duchownego, mnicha, mysliwego. Niedobrze wrézyto trafie-
nie m.in. na zajaca, lisa, mysz, puszczyka, kruka, osta. Dobrze zas§ —
napotkanie trgdowatego, nierzadnicy, a takze niektorych zwierzat.
Rodzaj znajdywanych przedmiotéw takze miat zapowiadaé¢ pomysl-
nos¢ lub nieszczgscie.
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Bardziej oryginalne obserwacje rozpowszechnionych wierzen i prak-
tyk Jaworzanin zawart w tej czgsci s'vego traktatu, w ktorej gromit
naduzywanie sakralnych obrzgdow i p: zcdmiotéw. Dotyczylo to glow-
nie sakramentaliéw, poczawszy od egzorcyzméw uwalniajacych lu-
dzi czy rzeczy od wplywow ztego ducha, poswigcone (nie: wyswig-
cone — 145) przez kaptanéw wizerunki, swiece, wode, ziarno, ziota,
sol, palmy. Gdy uzywano ich niezgodnie z celem okreslonym przez
Koscidt, zaczynat si¢ zabobon. Mikotaj uderzat wen mocno. Pigtno-
wal wykorzystywanie wody ze chrzcielnicy, $wigconych olejéw, wo-
sku z paschatu, zidl, gatazek poswigcanych w niedzielg Palmowa do
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat, zapewniania urodzajéw, powstrzy-
mywania burz i gradoéw. Niektorzy ksi¢za — pisal — podajg pogry-
zionym przez wilki zwierzgtom wodg swigcona. Woda chrzcielng lub
pozostata po ablucji kropiono popiét, ktéry miat stuzy¢ do wypedza-
nia z ogrodu robakow. (Autor wylicza i inne tego rodzaju dwczesne
praktyki odnotowane w Polsce np. przez Stanistawa ze Skarbmierza).
Mikotaj ganit tez zwyczaj obnoszenia w okresie wielkanocnym krzy-
zy po polach.

Wyliczane naduzycia uznawat za wspolpracg¢ z diablem. Sakra-
mentalia bowiem otrzymaly przez blogostawienstwo sit¢ duchowa
a nie substancjalng; nie wolno ich pojmowa¢ na sposéb sakramentu.
Sa znakiem budzacym w cztowieku odniesienie do Boga. Dla wier-
nych niewiele znaczyly — nawet gdy je znali dzigki co $wiatlejszym
plebanom — owe subtelne rozréznienia migdzy sakramentami i sa-
kramentaliami, skoro ich myslenie obracalo si¢ ciagle w magiczno-
rytualistycznych kategoriach.

Slazak w Heidelbergu wiaczyt si¢ rowniez w ciagle mato skutecz-
ng tradycj¢ krytykowania wypaczen liturgicznych. Kwestionowal wigc
przekonanie, powotujace si¢ na powage Grzegorza Wielkiego, ze 6
albo 30 mszy na pewno uwalnia dusz¢ z czysca. Podobnie zwalczat
praktyke odprawiania wigcej niz jednej mszy dziennie, jej rowno-
czesne celebrowanie przy paru ottarzach lub uzywanie jakichs jej for-
mularzy, dzigki ktorym dusza od razu opusci czysciec. Przypominat,
ze nie od ilosci mszy, lecz od postaw zyciowych uczestnikéw zaleza
ich duchowe owoce. Podobnie odrzucat magiczne uzaleznianie sku-
tecznosci modlitw od powtarzania ich okreslong ilo$¢ razy czy uzna-
wanie niektorych modlitw za niezawodne, by uzyskac to co si¢ chce
(np. 15 Ojcze nasz i tylez Zdrowas niechybnie nawroci 15 grzeszni-
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kow 1 wybawi z czysca tyle samo dusz). W oficjalnej praktyce pow-
tarzanie modlitw miato znaczenie symboliczne lub sprzyjajace me-
dytacji (np. rézaniec).

Wraz z wielu poprzednikami i nastgpcami Mikotaj wystgpowat
konsekwentnie przeciw postawie roszczeniowej wobec sacrum, prze-
ciwko utylitarnemu traktowaniu nabozenstw, a nawet pojmowaniu ich
w kategoriach magicznych jako zabiegow lub zachowan zapewnia-
Jjacych lub wymuszajacych ingerencj¢ Opatrznosci (154).

Oskarzenia o magiczne traktowanie koscielnych $wigtosci autor
traktatu De superstitionibus kierowat w duzej mierze do duchownych,
uwazajac ze ulegaja oni czynnie lub biernie zabobonowi z ignoranc;ji
czy chciwosci. Oburzat sig, ze kler, zakonnicy, pustelnicy odnosza
wersety Psalterza lub rytow sakralnych do doczesnosci wigzac me-
chanicznie ich skutecznos¢ z wypowiedzeniem w odpowiednim miejs-
cu i czasie, a nawet tonie, stosownej formuty, zamiast zaufania Bogu.

Sprzeciwiat si¢ tez przypisywaniu magicznego znaczenia czasowi.
Ubolewat ze mimo koscielnych pouczen chrzescijanie uznaja pewne
dni czy miesiace za niepomysine lub szczgsliwe. Oto wielu wypytuje
astrologéw o takie terminy. Ale i tu krytyk pozostawial margines dla
natury: wolno przeciez przewidywa¢ pogod¢ wedhug wiatréw lub sto-
sowna porg dla prac polowych wedtug faz ksi¢zyca. Na stale za niesz-
czesliwe uchodzity dni miesigca podzielne przez 7 (lub z cyfra 7)
a zwlaszcza 28 grudnia, dzien Miodziankéw (by¢ moze z powodu og-
ladania w ko$ciotach drastycznych obrazow z rzezia Niewinigtek).
Demony za$ uaktywnialy si¢ najchetniej migdzy Bozym Narodze-
niem a dniem Trzech Kroli. Horoskop6w, przepowiedni, prognosty-
koéw dotyczacych osob, pogody i pomyslnosci w nowym roku bylo
wtedy najwigcej.

Wszystko to nie znalazato oczywiscie zrozumienia u heidelber-
skiego teologa. Krytykowat wigc nadawanie czasowi cech wieszczych,
jako zawtaszczanie tego, co podlega Bogu. Zamiast wrézb i prognoz
czas $wigtowania mierzony rytmem koscielnego kalendarza wypet-

ni¢ nalezy poboznoscia, unikajac towarzyszacych niektorym swigtom |

zabobonow.

Mikotaj z Jawora, wraz z innymi mistrzami eklektycznego nurtu
niespekulatywne;j teologii, dostrzegt na poczatku XV w., ze wiara bar-
dzo wielu chrzescijan jest chora na rozmaite wierzenia i zabobony.
Zestawial je wigc encyklopedycznie, zbierajac skadkolwiek, z autop-
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sji 1 literatury. Nie byt wszak dokumentalista lecz kompilowat, by
poddac' krytyce jako teolog i pastorali ta. Wszystko to, czego Kosciot
nie apropowa{ w zwyczajach, gestacl,, pojmowaniu religijnych rytow.
Nie na Slasku, w Pradze, Heidelbergu, lecz wszedzie.

Przeswiadczony o powierzchownosci dotychczasowej chrystianiza-
¢ji zobaczyt wspélczesne mu formy religijnosci bardziej refleksyjnie,
by po latach inkulturacji upomnie¢ si¢ o chrzescijanstwo wysublimo-
wane intelektualnie, poglebione i osadzone bardziej na wewnetrznych

rzekonaniach, niz na udziale w zewnetrznych rytach, blizsze Zrodet
biblijnych (208-209).

Czytajac te stowa autorskiego podsumowania trudno si¢ oprze¢ wra-
zeniu ponadczasowych waloréw traktatu tropiciela superstitiones. A jed-
nocze$nie owe przemyslenia Mikotajowe wydajq si¢ niejakim dok-
trynerstwem, odstajacym od kazdej epoki! Skad taka ambiwalencja?

Szerzace si¢ w ciagu wiekow chrzescijanstwo ciagle okreslato gra-
nice migdzy tym co w kulturze zastanych religii mozna asymilowac,
a co nalezy odrzuci¢. Tymczasem ani to co przyjgte nie zawsze prze-
stawalo zy¢ wlasnym zyciem, ani to czego zakazano nie znikato tym
samym ze $wiadomosci wiernych. Ciagle istniata wigksza lub mniejsza
réznica migdzy oficjalnym a wyznawanym przez masy systemem
prawd, norm i wartosci. O zmniejszanie tej roznicy mieli dba¢ dusz-
pasterze. W epokach jednak gdy kler byt stabo wyksztalcony a i w
cnoty nie bogaty, duchowni ulegajac religijno—moralnym postawom
wiernych, czeg$ciej wzmacniali niz oczyszczali popularng mieszaning
wiary 1 wierzen, poboznosci i zabobonu.

Co kilka pokolen, gdy 6w rozziew migdzy nauczaniem Kosciota
a stanem $wiadomosci panujacej w parafiach wzrést — a racze;j kie-
dy go sobie uswiadomily elity intelektualne czy kierownicze — za-
czynaly si¢ biadania, alarmy, nawotywania. Zaczynali zwykle wolni
strzelcy — teologowie i charyzmatycy, jednostki i grupy. Zarliwi, od-
wazni. Cho¢ nie stronigcy od przesady 1 malowania stanu faktyczne-
go w czarnych barwach. Byle przynagli¢ do reformy. Pod wptywem
tych glosow, albo i od siebie, papieze, sobory, synody zabraniaty, na-
kazywatly, wzywaly, uruchamiaty kontrolg. Bez takich wysitkow, bez
glosow, jakie je poprzedzaty, trzeba by brna¢ w synkretyzm, btogo-
stawiac wszystko, co pojawialo si¢ na styku wiary 1 wierzen. Mikotaj
1 jemu podobni petnili w catej historii Kosciota profetyczne wregcz
funkcje — nazywajac po imieniu, budzac, ostrzegajac.
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Ale z drugiej strony, gdyby ich pryncypialne mierzenie wiary i prak.
tyk maluczkich wiasng miarg ktokolwiek byt w stanie przeforsowag
do konca, trzeba by zredukowac¢ Kosciot do kaplicy wyedukowanych,
swiadomych, doskonatych. Bo i jakze bylo si¢ nie liczy¢ z ogranicze-
niami pojmowania i grzesznosciag wezwanych do wiary i $wigtosci?
Czy mozna bylo zaprowadzac lub podtrzymywa¢é chrzescijanstwo bez
brania pod uwage mozliwosci i potrzeb duchowych mas? Tak na po-
czatku chrystianizacji, jak i par¢ wiekéw pozniej. Zatem: daleko ida-
ce dostosowanie, akomodacja, pedagogika schodéw a nie wymusza-
nych skokéw. Wpisywanie si¢ w istniejaca kulture, nie za$ burzenie
jej. Przebudowa zaczynajaca od tego co jest, by dochodzi¢ do tego co
by¢ powinno.

Kiedy jednak prowizorium takie przediuzato si¢ stajac si¢ norma,
gdy przejsciowe tolerowanie czego$ wygladato na akceptacje do kon-
ca, tymczasowy kompromis stawat si¢ konformizmem a uczen dy-
rygowat juz nauczycielem, wowczas elity, pochylajace si¢ dotad z oj-
cowska wyrozumiatoscia nad nieletnimi masami, zaczynaty marsz-
czy¢ brwi i zmienialy ton na uzywany przez ludzi pokroju Mikotaja
z Jawora. Az do czasu wyczerpania energii reformistycznego rozpg-
du, za ktérym ogét nie potrafit nadazy¢. 1 znéw do glosu dochodzili
pastoralni pragmatycy. Réwnie potrzebni jak ich pryncypialni kry-
tycy. Ich spory o to jak pogodzi¢ obrong tozsamodci i troske o zako-
rzenienie byly zdrowe dopoki ktoras ze stron nie zaczynata sadzi¢,
ze obejdzie si¢ bez drugiej. Wtedy bowiem przestawala dostrzegag,
ze monopolizacja taka oznaczataby albo wyobcowanie albo rozcien-
czenie chrzes$cijanstwa.



