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Ladislaus IV  e n tre tie n t personellem ent une corresponilance avec le pape 
co n cern an t la congregation  ct il confie cette  a ffa ire  a Orsi, son ambassa- 
d eu r a Ronie. C ette activ ite  eu t p o u r re su lta t le m ain tien  de la congrćga- 
tio n , au m om ent de  la cassation , sous form ę d 'o ra to ires . La troisiem e 
etape  enfin  em brasse la periode depuis la prom ulgation  de la bulle  de 
cassation ju squ’a la m o rt de Ladislaus IV  (mai 16-18) e t celle de Sain t J o ­
seph C alassante (aou t 1648). C 'est dans ce tte  phase que la d ie te  polonaise 
e t 1’ep iscopat se jo ignen t a 1'action de la defense des p iaristes. Ladislaus IV  
essaide d’y engager aussi 1’Academ ie C racovienne, mais ces e ffo rts  re sten t 
sans effe t. Une defense des Peres des £coles Pies p re n an t une aussi largo 
envergure  su rp rit Rome qui dem anda au nonce de m ettre  fin  a la dis- 
cussion co n cern an t ce su je t en Pologne.

Si la defense des p iaristes en trep rise  pa r la Pologne n’em pecha pas la 
cassation ni n’arre ta  l’execution  des dćcre ts papaux  dans la congregation 
to u t en tie re , son re su lta t fu t p o u rtan t de fa ire  m ain ten ir les p iaristes dans 
leu r e ta t a n te rie u r sur le te rr ito ire  de la Pologne. Ce fa it dev in t plus ta rd  
le p o in t de d e p art des dem arcbes v isant la re stau ra tio n  de la congregation  
qui fu ren t couronnees d 'un  re su lta t positif en 1656.

KS. ADAM PITALA S. P.

*

KOLEGIUM PIJARÓW W KRAKOWIE

(Szkic historyczny)

Trzeclisetletnia działalność naukowo-wychowawcza Zakonu 
Szkół Pobożnych czyli pijarów w Polsce nie doczekała się jeszcze 
syntetycznego naukowego opracowania. Nie mają też osobnych 
monografii liczne niegdyś w XVIII w. rozsiane po ziemiach 
Rzeczypospolitej, kolegia pijarskie. A przecież byłyby to pożą­
dane przyczynki nie tylko do historii szkolnictwa w Polsce, ale 
również do ogólnonarodowej kultury.

Czetnu przypisać to zaniedbanie? Czy brakowi zainteresowań 
przeszłością tego zasłużonego dla kraju zakonu? Nie. Przyczyny 
są innego rodzaju. Szukać ich należy w niedostatecznym stanie 
materiałów źródłowych, których większość uległa zniszczeniu 
a zachowane resztki zostały rozproszone po licznych archiwach 
polskich i zagranicznych, nie zawsze dla badacza dostępnych, 
co zniechęca do podejmowania badań. W nieco lepszym poło­
żeniu znajduje się kolegium krakowskie, które uchroniło od 
zagłady część swoiclt archiwaliów. Kilka cennych rękopisów prze­
chowały zbiory państwowe.

Kolegium krakowskie jest jedną z pierwszych fundacji zakonu 
Pijarów w Polsce, czwartą1 po Warszawie, Podolińcu i Rze­
szowie. Wprawdzie szkół tu nie było, gdyż Akademia Krakowska 
strzegła swych uprawnień i przywilejów szkolnych, lecz historia 
tego kolegium zasługuje na szczególne zainteresowanie, chociażby 
*e względu na jego uczelnię teologii spekulatywnej, która dała 
"wykształcenie wielu nauczycielom szkół pijarskich.

Ks. St. B i e g a ń s k i ,  S zko ły  p ija rsk ie  w Polsce, Lwów ] 898 s. 3.
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W latach 1797— 18102 było krakowskie kolegium siedzibą 
prowincjałów zachodniogalicyjskich, a tym samym centralą zarzą­
du szkół pijarskich w Galicji Zachodniej.

Kolegium krakowskie odegrało jeszcze jedną ważną rolę 
w historii Zakonu Szkół Pobożnych w Polsce. Po kasacie zakonu 
przez rząd carskiej Rosji (1864) 3 ono jedno ocalało jako dom 
nauczycieli-emerytów, dzięki czemu mogło stać się kolebką odno­
wy zakonu pijarów w Polsce.

Dotychczasowa literatura historyczno-kościelna zajmująca się 
przeszłością kolegium krakowskiego jest bardzo uboga i bałamut­
na. Najwięcej uwagi poświęcił temuż kolegium ks. Tadeusz Chro- 
m ecki4, w swoim szkicu p.t.: Krótki rys dziejów Zgromadzenia 
Szkól Pobożnych czyli O.O. Pijarów, wydanym w Krakowie w r. 
1880, lecz praca ta jest wybitnie popularna, a przy tym wykazuje 
wiele nieścisłości historycznych.

Szkic niniejszy jest fragmentem obszerniejszej pracy o kole­
gium krakowskim, przygotowywanej przez autora, a ilustrującym 
drogę pijarów do Krakowa, fundację studium teologii spekula- 
tywnej (zasadniczego celu istnienia kolegium krakowskiego), bu­
dowę kościoła Przemienienia Pańskiego, oraz nowego pawilonu 
tzw. kolegium nowego, które miało stać się siedzibą centralnego 
studium teologii spekulatywnej dla polskiej prowincji pijarów 
zorganizowanego w oparciu o nowy program nauczania opraco­
wany przez reformę szkolną ks. Stanisława Konarskiego5.

1. NIEUDAŁA PRÓBA FU N D A CJI KOLEGIUM W KRAKOW IE

Bodźcem do podjęcia starań o fundację w Krakowie stała 
się życzliwość, jaką darzył pijarów król Jan Kazimierz, oraz jego 
małżonka Maria Ludwika. Władca ten, idąc śladami swego brata 
i poprzednika Władysława IV, szczerze sprzyjał Zakonowi Szkół 
Pobożnych. Życzliwość tę potęgowała jeszcze niechęć, jaką żywił

i  H isto ria  P rovinciae  G alliciae O ccidentalis e t O rientalis . (B iblio teka 
C zartoryskich  w K rakow ie, rkps 1845, sk ró t BCZK).

s Ks. T . C h r o m e c k i ,  K ró tk i rys dzie jów  Zgrom adzenia S zkó l Poboż- 
czy li O.O. P ijarów , K raków  1880 8. 119.

4 W spółpracow nik  ks. A dam a Slotw ińskiego w dziele odrodzenia  p ro ­
w incji p ija rsk ie j w Polsce i d ługo letn i re k to r kolegium  krakow skiego.

5 St. K o n a r s k i ,  Pisma pedagogiczne, W roclaw -K raków  1959 s. 109—116
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J0 jezuitów. Wprawdzie otwarcie z tym zakonem nie walczył, 
lecz starał się krzyżować jego plany. W tym celu chętnie pozwa­
lał pijarom zakładać swoje kolegia tam, gdzie je już mieli 
jezuici 6.

Starania pijarów uwieńczył przywilej królewski z 19 V 1654 r. 7 
Jan Kazimierz podkreśla w nim, że chce iść śladami swych po­
przedników, fundatorów wielu konwentów zakonnych w Polsce, 
wysławia pożyteczność Zakonu Szkół Pobożnych sprowadzonego 
do Polski przez króla Władysława IV (1642) i wyraża przeko­
nanie, że dając swą zgodę na fundację kolegium w Krakowie 
przysporzy pożytku samemu zakonowi, Kościołowi w Polsce 
i przyczyni się do zbawienia dusz.

Przywilej królewski zezwalał pijarom na kupno w Krakowie 
posiadłości i placu pod budowę kolegium z niewielkim ogrodem. 
Nabytki te zwolnił od wszelkich danin tak królewskich, jak 
i cywilnych. Treść przywileju podał król do wiadomości krakow­
skiej radzie miejskiej, którą upomniał, aby nie tylko nie przesz­
kadzała przyszłej fundacji Ojców Szkół Pobożnych, lecz wedle 
możności niosła jej pomoc.

Zaopatrzeni w taki przywilej oraz listy polecające od książąt 
Lubomirskich zwrócili się pijarzy do ordynariusza krakowskiej 
diecezji bpa Piotra Gembickiego8 o zezwolenie na osiedlenie 
się w Krakowie. Okoliczności, w jakich podjęli pijarzy swe zabiegi 
u bpa Gembickiego, nie wróżyły pomyślnego załatwienia sprawy. 
Z jednej bowiem strony biskup był uwikłany w kilkuletni już 
spór z Akademią Krakowską o jurysdykcję sądowniczą 9, a z dru­
giej —  zakon pijarów już od ośmiu lat zniesiony był do roli 
zgromadzenia księży diecezjalnych bez ślubów (brewe pap. Inno­
centego X z 16 III 1646 r.) podległego jurysdykcji biskupów die­
cezjalnych 10. Wprawdzie dzięki zabiegom prowincjała Onufrego

6 M. W i s z n i e w s k i ,  W prow adzenie księży p ijarów  do K rakow a. B i­
blioteka Jag iellońska, rkps 5532 s. 2. (B J).

' O rigo fu n d a tae  P rov inciae  Polonac C ler. Reg. P . M. D. Schol. P iar. 
A. D. 1642. B ib lio teka  N arodow a w W arszawie rkps BOZ 1160 s. 12. (B N ^ ) .

5 Ks. T. C h r o m e c k i ,  dz. cyt., s. 121— 122.
9 O. H. W y c z a w s k i, B iskup  P io tr G em bicki, K raków o 1957 s. 284.
10 E n d r e  F r i e d r e i c h ,  Franco Janos elete. O dbitka  ze spraw ozdania

gimnazjum  p ijarsk iego  w Vacz z r. 1907— 1908. Tłum . polskie ks. P. Bohar-
c*yka (m aszynopis w Archiwum  P ijarów  w K rakow ie s. 29).
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Contfego brewe papieskie nie zostało ogłoszone w Polsce przez 
nuncjusza apostolskiego Antoniego Pignatellego u, zaś cały naród 
stanął w obronie Zakonu Szkół Pobożnych, mimo to bp Geinbicki 
mógł słusznie obawiać się czy Stolica Apostolska pozytywnie 
ustosunkuje się do nowej fundacji. Dla wyjaśnienia tej wątpli­
wości zwrócił się listownie do bawiącego w Rzymie oficjała łukow­
skiego Jędrzeja Różyckiego (Ruzickiego) i prosił go o informację
o stanie zakonu pijarów w Rzymie, oraz o opinię w tej sprawie 
Stolicy Apostolskiej 12.

Chęć wysądowania opinii rzymskiej w sprawie nowej fundacji 
podyktowana była jeszcze innymi względami. Bp Geinbicki prze­
widywał, że próba osiedlenia się pijarów w Krakowie spotka się 
z bardzo silnym protestem duchowieństwa miejscowego, tak zakon­
nego, jak i świeckiego, które broniło wstępu w obręb murów 
miejskich każdemu nowemu zgromadzeniu zakonnemu, po prostu 
ze względów ekonomicznych.

Stanowisko takie podyktowane było przez mnożenie się fun­
dacji klasztornych (w pierwszej połowie XVIII w. powstało 
w Krakowie 20 nowych klasztorów, 17 kościołów i 8 kaplic) ,3. 
Wobec takiej sytuacji bp Geinbicki nie mógł nie liczyć się z opinią 
duchowieństwa krakowskiego. Nie znamy treści opinii rzymskiej

11 Tam że, s. 7 7 -  78.
1S Ks. T. C h r o m e c k i ,  dz. cyt., s. 122. T ekst listu  bpa Gem bickiego 

do ks. Ję d rze ja  R óżyckiego: „ P a tre s  Scholarum  P ia ru m  n ap ie ra ją  się sedem  
figere w K rakow ie, w czym m ieli listy do m nie a P rin c ip ib u s; jes t tak  pełny 
K raków  zakonników  i zakonnic, że victum  m ieć nie mogą. Zaczym  ja con- 
trad icen tib u s aliis religiosis nie m yślę na to dać mego consensu, in te rim  m ię 
W JM P info rm uj co tych  ojców jes t w Rzym ie za sta tus i jeżeli ex tin c ti pror- 
sus, już  ja  ich mam na Lubowni i n ie p o trzeb u ję  na innych m iejscach; suffi- 
c ient w K rakow ie e t plus quam  su ffic ien t inn i zakonnicy, n iech  idą na g ra­
nice ta ta rsk ie , m oskiew skie i in n e ; a to li będę  m iał rad  kolo tego iudiciunt 
rom anum , bo zgoła żadną m iarą  nie w idzę exped ire, aby się m ieli sadowić, 
prócz żeby nam  o sta tek  rzem ielśników , w k tó ry ch  w ielki m ankam en t, chcieli 
do siebie przew abić. Je s t też tu  A kadem ia dosyć Professores i m istrzów  m a­
jąca, jes t dosyć szkół circa E cclesias paroch iales, nie po trzebu jem y tak ich  
in stitu to res . M ają Czechy, M orawę i Szląsk, tam że się niechaj szerzą gdzie 
poczęli, bo tam  jest cam pus in ista  re fo rm atione  C esarska in stru en d i iuven- 
tu tem , a revera  sun t id io tae, niechże naszego K rakow a zan iechają. W czym 
życzyłbym m ieć jak i list nom ine Pon tific iś, bo się obawiam  novos m otus” . 
Ks. T. C h r o m e c k i .  dz. cyt., s. 121— 122.

13 T. D o b r o w o l s k i ,  S ztu ka  K rakow a, K raków  1950 s. 321.
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yt sprawie fundacji krakowskiej, toteż niepodobna ustalić, czy 
i o ile zaciążyła ona na losach projektowanego kolegium. Wpraw­
dzie fundacja ta do skutku nie doszła, lecz mogło to nastąpić 
z innych przyczyn, np. z braku fundatora, lub też z powodu 
zagrożenia Krakowa przez najazd szwedzki z r. 1655 14, a nie —  
jak twierdzi ks. Chromecki —  na skutek negatywnego nastawienia 
bpa Gembickiego do pijarów. To bowiem nie miało uzasadnienia. 
Pijarzy pracowali w jego diecezji w Podolińcu na Spiszu od lat 
dwunastu, miał przeto biskup możność poznać ich i to z jak 
najlepszej strony, gdyż praca ich w szkołach była nienaganna. 
Dowodem uznania dla ich pracy na ziemiach polskich był jego 
podpis położony pod petycją wystosowaną przez episkopat polski 
(25 V 1647 ł5) do Stolicy Apostolskiej o przywrócenie Zakonu 
Szkół Pobożnych do jego dawnych praw. a petycja ta podkreślała, 
że zakon w ciągu krótkiego pobytu w Polsce dał liczne dowody 
pożytecznej pracy dla Kościoła 16. W kilka lat później, gdy bp 
Geinbicki znalazł się na Morawach w ucieczce przed Szwedami 
(w 1655 r. był w Podolińcu) n , pozostawał w bliskim kontakcie 
z pijarami podolinieckimi, a szczególnie z rektorem kolegium 
Janem Dominikiem Franchi (Franco), który odciętego od swej 
stolicy hiskupa-wygnańca informował o wydarzeniach w Ojczyźnie. 
Z jego korespondencji widać, że żywo interesował się losem 
pijarów i cieszył się wiadomością, że papież Aleksander VII bre- 
wem z 24 I 1656 r. przywrócił im prawa zakonne. Z tej okazji 
życzył bp Gembicki Szkołom Pobożnym rozwoju i zapewniał je
o swej życzliwości i gotowości niesienia im pomocy 18.

Wobec tych faktów trudno uwierzyć w jakąś trwałą niechęć 
biskupa krakowskiego do pijarów. Wprawdzie nieszczęścia, jakie 
niosła ze sobą wojna szwedzka oraz pobyt na wygnaniu, mogły 
zatrzeć dawne uprzedzenia (o ile takie istniały) i zbliżyć bpa 
Gembickiego do pijarów, jednak nie ma dostatecznych podstaw

14 A. G ó r n y —  K. P  i w a r s k  i, K raków  i» czusie drugiego najazdu  
Szwedów na P olskę  (1702— 1709), K raków  1932 s. 14— 15.

15 Ks. T. C h r o m e c k i ,  dz. c y t., s. 121.
16 E. F  r  i e tl r e i c h, dz. cy t., s. 80.
1 Tam że, s. 37.
lN E pisto lae Serenissiinorum  Poloniae Regum. s. 54 (BNVt/ rkps sygn.

BOZ 1160.



62 KS. ADAM PITALA S P. [6]

(poza owym listem adresowanym do oficjała Różyckiego) do 
niekorzystnej charakterystyki osoby bpa Gembickiego, liczne nato­
miast fakty wskazują na jego pozytywne nastawienie do klaszto­
rów, za wyjątkiem może jezuitów 19.

Nie jest rzeczą wiadomą, czy pijarzy po oczyszczeniu Krakowa 
z wojsk szwedzkich (1657) podejmowali starania o fundację. 
Wydaje się, że raczej nie. Kraków bowiem był tak bardzo znisz­
czony dwuletnią okupacją obcą i dwukrotnym zdobywaniem miasta 
przez wojska szwedzkie w 1655 i przez polsko-austriackie 
w 1657 20, że ani na przedmieściach, które zostały spalone przez 
Stefana Czarnieckiego przed oblężeniem szwedzkim, ani w obrębie 
inurów miejskich nie było mowy o znalezieniu jakiejś siedziby. 
Ponadto dnia 14 lipca 1657 r. zmarł w Raciborzu 72-letni biskup 
Gembicki21.

2. REZYDENCJA NA KAZIM IERZU

Mimo, że pierwszy etap starań o fundację krakowską zakoń­
czył się dla pijarów niepowodzeniem, problem ten pozostał nadal 
aktualny, tym bardziej, że w międzyczasie sytuacja znacznie się 
zmieniła na korzyść Zgromadzenia Szkół Pobożnych. Otóż dzięki 
wysiłkom króla Jana Kazimierza, magnatów polskich i biskupów 
papież Aleksander VII (brewem z dnia 24 I 1665 r. 22 wskrzesił 
zakon pijarów pozwalając mu założyć nowicjat i dopuszczać kandy­
datów do ślubów prostych. Z chwilą tą zaczyna się ożywiać aktyw­
ność odradzającego się zgromadzenia. dwa lata później (1659) 23 
odbyła się kapituła generalna w Rzymie, która postawiła na 
czele polsko-niemieckiej prowincji długoletniego rektora podoli- 
nieckiego, serdecznego przyjaciela Polaków, o. Jana Dominika 
Franchi. Był to bardzo szczęśliwy wybór dla kolegiów polskich, 
gdyż Franchi był człowiekiem pełnym energii i twórczej inicja­
tywy, a plany jego na przyszłość były bardzo śmiałe. Dzięki jego 
staraniom już w roku 1650 24, czyli jeszcze przed restauracją 
Zakonu Szkół Pobożnych, można było zaobserwować w kolegiach

'* O. H. W y c z a w s k  i, dz. cy t., s. 246— 250.
20 G ó r n y — P  i w a r s k i, dz. cyt., s. 14— 15, 19.
21 W y c z a w s k i, dz. cyt., s. 348.
22 C k r o m e c k i ,  dz. c y t., 8. 44.
83 F r i e d r e i c h ,  dz. cyt., s. 37.
24 T a m ie , s. 87.
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polskicłi bardzo korzystny objaw. Do kolegium w Podolińcu zgło­
siła się grupa zdolnych młodzieńców, z których kilku postano­
wiono wysłać po ukończeniu nowicjatu na wyższe studia teolo­
giczne. Pijarzy polscy nie mieli jeszcze wówczas własnego studium 
teologicznego, przeto wytypowani alumni mieli studiować u karmę-, 
litów. Istotnie w lipcu 1655 r. wysłał rektor Franchi do Warszawy 
Józefa Starcka, Stanisława Papczyńskiego i Wacława Opatowskie­
go, lecz o rozpoczęciu studiów nie było mowy, gdyż już w sierpniu 
tegoż roku miasto padło łupem Szwedów. Mimo nieudanej próby 
prowincjał Franchi nie zrezygnował z myśli zapewnienia młodym 
pokoleniom pijarów gruntownego wykształcenia. Pominął jednak 
odległą Warszawę i zwrócił uwagę na bliższy Kraków. Tu zapla­
nował otworzyć drugi nowicjat czyli dom studiów dla alumnów 
narodowości polskiej. Kolegia polskie (warszawskie, podolinieckit- 
i rzeszowskie) miały już sporą liczbę kleryków, lecz odczuwały 
brak wykształconych profesorów wyższych nauk, filozoficznycli 
i teologicznych. Wybierając Kraków na miejsce studiów profesor­
skich liczył prowincjał Franchi na to, że skoro studenci Akademii 
Krakowskiej zapoznają się z ideologią zakonu pijarów zechcą 
stać się jego członkami i w ten sposób zakon ten zyska wykształ­
conych wykładowców. Zanim jednak to nastąpi chciał swoim 
studentom dać możność studiowania na Akademii Krakowskiej 25. 
Aczkolwiek nie dysponował potrzebnymi na ten ceł funduszami, 
to jednak zwrócił się w r. 1660 do biskupa krakowskiego Andrzeja 
Trzebickiego o wyrażenie zgody na otwarcie w Krakowie nowic­
jatu (chodzi tu o tzw. drugi nowicjat czyli profesorimn). Liczył 
bowiem na to, że zanim znajdą się fundatorzy, wysłani do Kra­
kowa studenci zamieszkają w jakimś wynajętym budynku. Biskup 
Trzebicki, któremu nie obce były uprzednie starania pijarów
o fundację w Krakowie (był bowiem kanclerzem króla Jana 
Kazimierza) oraz nastawienie króla do tej sprawy bc% trudności 
podpisał swą zgodę (2 VII 1660 r.) na otwarcie nowicjatu w Kra­
kowie lub na Kazimierzu, lecz pod warunkiem , że pijarzy nie 
uczynią nic co by było sprzeczne z uprawnieniami Akademii, 
czyli nie otworzą szkół w Krakowie 20. Warunek ten był wpraw-

!j T a m ie , 8. 98-—99.
!0 Rkps A rchiw um  P ijarów  w K rakow ie, t. VI. s. 5— 6. (O r.) sk ró t A PK ). 

Kkp8 BMW s y g n . BOZ 1160 8 . 14 (K opia).
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tlzie sprzeczny z prawodawstwem Zakonu Szkół Pobożnych, które 
nie pozwalało otwierać nowych placówek bez szkół, jednak dom 
nowicjatu i studium profesorskiego był wyjęty spod tego prze­
pisu prawa 27.

Do roku 1662 sprawa fundacji w Krakowie nie postąpiła na­
przód. Franchi nie mógł poświęcić się jej wyłącznie, gdyż obo­
wiązki prowincjalskie mu na to nie pozwalały. Sytuacja zmieniła 
się całkowicie w roku 1662, gdy stanął na czele samodzielnej 
prowincji polskiej jako jej zwierzchnik28. Teraz, gdy uwolniono 
go od troski o domy niemieckie, mógł Franchi zająć się wyłącznie 
potrzebami nowej prowincji i przystąpić z całą energią do reali­
zacji swego ulubionego projektu —  fundacji nowicjatu w Kra­
kowie. Nie łatwe to było przedsięwzięcie, mimo protekcji królew­
skiej i biskupiej, bowiem Akademia Krakowska, oraz senat miasta 
stawiły poczynaniom prowincjała Franchi zdecydowany opór. 
Obawiano się i nie bez słuszności, że pijarzy po osiedleniu się 
w Krakowie otworzą swe szkoły i powtórzą się kłótnie jezuitów 
z Akademią ->9. Z pomocą Franchi’einu pospieszył generał zakonu 
pijarów Kamil de Scassellatis. Pismem z 28 I 1662 r. skierowanym 
do rektora Akademii przedstawił mu potrzeby swego zakonu 
w Polsce i prosił o życzliwość, przyrzekając równocześnie, że 
zgromadzenie pijarów będzie zawsze respektować jego polecenia 
i nie uczyni nic coby naruszało prawa Akademii 30. Podobne za­
pewnienia skierował również o. generał na życzenie prowincjała 
Franchi’ego do biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego oraz 
do sekretarza królewskiego Hieronima Pinockiego sl. Opór miasta 
złamał sam król Jan Kazimierz pismem adresowanym do magi­
stratu krakowskiego (28 VII 1662 r.), w którym grozi rygorami 
tym wszystkim, którzy ośmielą się przeszkadzać nowym ojcom 
w spokojnym posiadaniu prawnie nabytych łub otrzymanych

27 C Ii r o m e c k i, dz. c y t ., s. 123.
28 B. B a r 1 1 i k , A niialiuni C lericorum  R egularium  P au p eru m  M atris 

Dei Scholarum  P ia ru m  P ars l-m a  continens V itae comm unis in  S ta tu  Cleri- 
cali saecu lari Annos 17 incip iendo  ab Anno Dom ini 1597 usque ad Annum  
1613 inclusive. B ib lio teka K ap itu ły  K rakow skiej rkps s. 564 (sk ró t B K K ); 
F r i e d r e i c h ,  dz. c y t ., s. 98.

29 Origo, s. 13 (rkps BNW ); S zko ły  P io trow skie , P io trk ó w  1884 z. I, s. 7.
30 B a r t 1 i k, rkps s. 574.
31 T am że , s. 574.
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drogą darowizny posiadłości3S. Po takiej interwencji sprawa fun­
dacji poczęła wchodzić na lepsze tory i dalsze jej losy zależały 
wyłącznie od tego, czy uda się zdobyć potrzebne na ten cel 
fundusze. Ponieważ jednak fundatorzy nie zjawiali się. a sprawa 
była paląca prowincjał Franchi zaprosił do Podolińca podległych 
inu rektorów, warszawskiego Jakuba Wazyrkę i rzeszowskiego 
Pawła Frankowicza, by wspólnie rozważyć sprawę środków utrzy­
mania projektowanego w Krakowie nowicjatu. Prowincjał Franchi 
zaproponował opodatkowanie kolegiów; warszawskiego, podoli- 
nieckiego i rzeszowskiego w stosunku do ich możliwości finanso­
wych. Projekt ten otrzymał aprobatę i poszczególni rektorzy zobo­
wiązali się do rocznej daniny, której wysokość określił dokument 
z 1 VII 1662 r. 33.

Jeszcze w tym samym roku powołał prowincjał Franchi 
Michała Krausa z Rzeszowa do Podolińca i polecił mu nauczanie 
hiunaniorów i filozofii. Sądził bowiem, że wkrótce uda inu się 
otworzyć studium krakowskie i przenieść doń Krausa z jego ucz­
niami 34. Zanim jednak zdołał urzeczywistnić swe plany śmierć 
przerwała jego pracowite życie 29 VII 1662 r. 35.

Sprawę fundacji krakowskiej kontynuował jego następca pro­
wincjał Jakub od Św. Barbary Wazyrka (Weczyrka) Ślązak46. 
Za pośrednictwem o. Franciszka Haligowskiego nawiązał kontakt 
z Janem Markiewiczem, profesorem obojga praw na Akademii 
Krakowskiej i kanonikiem krakowskim, którego skłonił do daro­
wania pijarom swego domu na Kazimierzu. Kamienica ta zwana 
Sipiorowską stała w pobliżu kościoła parafialnego Św. Jakuba 
i Bramy Skawińskiej, przy ulicy Św. Jakuba37, dzisiejszej Ska­
wińskiej. Realność tę zapisał Markiewicz pijarom pod obcym 
nazwiskiem, by nie narazić się klerowi krakowskiemu oraz Aka­
demii 38. Istotnie powody do obaw były słuszne. Kiedy bowiem

32 Origo, j. w. s. 15.
35 F r i e d r e i c h ,  dz. cyt., s. 99.
34 Tam że.
85 Tam że, s. 108; B a r  1 1 i k , A nnalium . s. 574.
1,1 H istoria Dom us Varsaviensis, etl. L. C h  m a j, W rocław— K raków  1959

»• 155.
37 Origo, j. w. s. 12; H isto ria  Dom us Petricov iensis (A PK  rkps sygn. 

224); M. W i s z n i e w s k i ,  j. w. s. 1— 2.
38 Origo, j. w. s. 12; M. W i s z n i e w s k i ,  rkps c. s. 1— 2.
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prowincjał Jakub Wazyrka udał się do Krakowa, by objąć w po­
siadanie kamienicę Markiewicza, której pijarzy byli prawnymi 
właścicielami, napotkał na wprost nie do pokonania trudności, bo 
i  senat i rektorzy Akademii sprzeciwili się stanowczo próbie 
osiedlenia się pijarów na Kazimierzu. Senat powoływał się na 
prawa zabraniające pod jakimkolwiek tytułem alienacji dóbr I  
szlacheckich z uwagi na malejące podatki miejskie i przenoszenia ■ 
realności pod inną jurysdykcję, rektorzy zaś Akademii motywo­
wali swe wystąpienie obawą, by pijarzy przez otwarcie swycli 
szkół nie naruszali praw Akademii i nie zabierali jej uczniów. I 
Taki stan rzeczy zaskoczył prowincjała Wazyrkę, który był pewny 
tej nowej placówki. Nie odważył się więc stawić czoła opozycji, 
lecz zwrócił się o interwencję do królowej Marii Ludwiki. Ta I  
wysłała do Krakowa (1663) swego prokuratora z poleceniem, aby <1 
podjął pertraktacje w imieniu króla z obu stronami, lecz misja ta 
nie przyniosła pomyślnych wyników, mimo że pijarzy byli zdecy- ] 
rowani płacić z tej realności miejskie daniny. ■

Trzeba więc było czekać na lepszą atmosferę. A że na lepszą II 
sytuację nie było widoków przeto zrodził się projekt, aby w kamie- I 
nicy Markiewicza urządzić tylko hospicjum i w ten sposób za- U  
pewnić sobie punkt oparcia w staraniach o wejście do Krakowa, I  
który był najwłaściwszym miejscem projektowanej fundacji. Z ta- J 
ką propozycją wystąpił prowincjał Jakub Wazyrka do biskupa I 
Andrzeja Trzebickiego. Wyjaśnia w niej, że pewien szlachetny mąż ■ 
zapisał zakonowi Pijarów swoją kamienicę na Kazimierzu, by jego I  
członkowie przyjeżdżający do Krakowa mieli gdzie się zatrzymać, I  
a równocześnie prosi o wyrażenie zgody na zamieszkanie w tym ■  
domu i na korzystanie z sąsiedniego kościoła Św. Jakuba Apostola. 
Pismem z 18 X 1663 r. zezwolił biskup na jedno i drugie 39. Ale I 
zgoda ordynariusza nie rozwiązała jeszcze wszystkich trudności. I  
Kamienica bowiem, w której zamierzali zamieszkać pijarzy, była 
bardzo zniszczona przez pożar spowodowany przez Czarnieckiego 1 
dla utrudnienia Szwedom oblężenia m iasta40. Wymagała zatem I 
remontu, na który nie było funduszów. Kiedy jednak sprawę tę j 
ujęli w swe ręce ojcowie Franciszek od Jezusa i Marii Haligowski 
i Jan Kazimierz od Św. Teofila znalazły się potrzebne fundusze

39 O rigo, j. w. 8. 17.
40 M. W i s z n i e w s k i ,  rkps c. s. 2.
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w kwocie 4000 zł p. Dał ją pijarom dawny przyjaciel prowincjała 
Franchi, proboszcz podoliniecki, Stanisław Śnieszkiewicz. Znał 
on jego zamierzenia odnośnie do Krakowa przeto cieszył się, że 
może przyczynić się do ich realizacji41. Ale po rozwiązaniu 
jednego problemu poczęły rodzić się nowe. Otóż magistrat miasta 
Kazimierza, nie wiedzieć czym powodowany, wzbraniał się przy­
jąć zapisu kamienicy darowanej pijarom do swoich rejestrów. Ci 
zaś obawiali się, by nie upłynął tempus utile zapisu. Zwrócili się 
przeto o pomoc do króla Jana Kazimierza. Władca ten wziął 
w obronę krzywdzonych i wystosował do magistratu (20 XII 
1663 r.) 42 pismo, w którym poleca przyjąć darowiznę do aktów 
cywilnych i pozostawić pijarów w spokojnym posiadaniu kamie­
nicy, a nawret bronić ich przed wszelkimi zakusami ze strony 
nieprzyjaciół. Interwencja królewska odniosła pożądany skutek. 
Magistrat zreflektował się. Osłabł też nieco opór i aktywność 
wrogów fundacji. Wykorzystał tę sytuację prowincjał Wazyrka 
i przeniósł na Kazimierz Michała Krausa z czterema uczniami. 
Superiorem tej nowej placówki ustanowił o. Franciszka Haligow- 
skiego, asystenta prowincji (1664) 43. Wejście pijarów na Kazi­
mierz wywołało nowe protesty ze strony Akadem ii44, lecz z wła­
snego domu nie łatwo było wypłoszyć tych ojców, toteż oponenci 
chcąc nie chcąc musieli pogodzić się ze stanem faktycznym.

Z chwilą, kiedy w rezydencji na Kazimierzu zapanował względ­
ny spokój, dom ten stał się zaczątkiem studiów spekulatywnych 
w prowincji. Dwóch spośród alumnów t.j. Michał od Nawiedzenia 
N. M. P. i Wojciech od Św. Teresy uczęszczało na studia teolo­
giczne do paulinów na Skałkę, trzech —  Józef od Matki Boskiej, 
Augustyn od Św. Jana Chrzciciela i Joachim od Narodzenia M. B., 
a później i Anioł od Aniołów —  do dominikanów. Ponadto 
Joachim od Narodzenia M. B. i Hieronim od Św. Antoniego stu-

41 F r i e d r e i c h ,  dz. cyt., s. 100.
48 Rkps A PK. t. V I. s. 19—22.

45 P rim itiva  h is to ria  P rov inc iae  P o lonae  Scholarum  P iarum  (D om inik
^ " ‘ynacki S. P .) A PK  rk p s t. 41 s. 33. K o le jn i superiorzy: Paw cl od Na-
roiU. P „  W ojciech od Św. Tom asza, M ichał od Nawiedz. N. M. P .,
ózef o j  ]yj g  j au  K azim ierz od Św. Teofila  (13 I I I  1672). Origo, j. w.

»• 18.

Rkps B ib lio tek i Jag iellońsk iej, sygn. 5 s. 1329. Spory Akadem ii z je ­l i t a m i .
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diowali teologię u karmelitów bosych. Z grupy tej szczególnymi 
zdolnościami wyróżnił się Joachim od Narodzenia Matki Boskiej
Góralewicz 4d.

3. DROGA DO KRAKOW A

Pijarzy osiedlając się na Kazimierzu nie zamierzali zakładać 1 
tu stałej siedziby. Kamienica darowana im przez Markiewicza 
miała im służyć jako rezydencja przejściowa zanim nie uzyskają 
fundacji w obrębe murów Krakowa. Z tego powodu uwaga ich I 
od początku była zwrócona na Kraków. Nie łatwy to był problem, j 
gdy się nie miało w mieście tym ani piędzi ziemi. Ponieważ 
jednak pijarzy umieli krzątać się koło swoich spraw, potrafili 
z czasem znaleźć takich przyjaciół, którzy zaofiarowali im swoją 
pomoc finansową i usługi. Jednym z nich był wojski nowogrodzki 
Jan Gorczyński 4B. Drogę do niego znaleźli pijarzy poprzez innego 
swego przyjaciela Zygmunta Hynka, łowczego podlaskiego. Gor­
czyński, idąc za jego radą, gotów był zapisać pijarom jakąś kwotę 
na realizację fundacji krakowskiej. W tym celu zorganizował 
spotkanie z prowincjałem Wacławem od Najśw. Sakramentu Opa­
towskim około roku 1668 47. Przypuszczać należy, że zagadnienie 
interesujące obydwie strony zostało wyczerpująco omówione. Po­
nieważ jednak Gorczyński był człowiekiem chwiejnym, jak to 
stwierdza autor kroniki kolegium piotrkowskiego, przeto wnet 
począł się wahać, namyślać i odkładać ostateczną decyzję w tej 
sprawie. Ostatecznie jednak zdeklarował swą wolę pod koniec 
roku 1669, a w lutym 1670 r. 48 stawił się w grodzie chęcińskim, 
gdzie w obecności prowincjała Opatowskiego zapisał pijarom 
kwotę 30 000 florenów na założenie nowicjatu w Krakowie.

Z tą chwilą sprawa fundacji w Krakowie poczęła, po dziesięciu 
latach, nabierać realnych kształtów, gdyż zapis dość pokaźnej 
sumy zapewniał projektowanemu kolegium podwaliny materialne, 
bez których nowa fundacja nie mogłaby w żaden sposób dojść 
do skutku. Optymizm pijarów oraz icłi przyjaciół okazał się 
przedwczesny. Próba bowiem wdarcia się w obręb murów miej*

45 Origo, j. w. s. 18.
10 H isto ria  Domus Petricov iensis, s. 1 (A PK  rkps sygn- 224).

47 T am ie.
48 Tam że, s. 1, 10.
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skich spotkała się z silnym oporem mieszczan krakowskich
i konwentów zakonnych. Ten odruch społeczeństwa krakowskiego 
przeciwko fundacji nowego klasztoru w ciasnym Krakowie uspra­
wiedliwiony był w znacznej mierze ekonomiczną sytuacją miasta 
pamiętającego jeszcze dobrze zniszczenia wojny szwedzkiej. Słu­
szne też były obawy nowych sporów z Akademią Krakowską 49. 
Opór ten był zorganizowany, zdaniem Wiszniewskiego50, przez 
jezuitów, którzy całą tą akcją kierowali, żeby nie wpuścić kon­
kurentów tam, gdzie mieli już własne kolegia. W tej sytuacji 
pijarom nie pozostawało nic innego, jak tylko czekać, aż czas 
złagodzi i osłabi opór wrogów fundacji. Nie chciał jednak czekać 
Gorczyński, motywując swą niecierpliwość obawą, czy doczeka 
tego szczęśliwego dnia, w którym pijarzy osiądą na stałe w Kra­
kowie. Niecierpliwość jego wzmogła się jeszcze z chwilą, kiedy 
złożył na ręce Ojców Szkół Pobożnych znaczną część zapisanej 
kwoty (20 000 florenów) 51, a pijarzy nie mogli przełamać rodzą­
cych się trudności. Dobry ten starzec począł oskarżać ojców
o bezczynność, a nawet podejrzewać ich o celową zwłokę, by po 
jego śmierci użyć kwotę na inne cele. Podejrzenia te, chociaż 
niesłuszne, sprawiły, że pijarzy krakowscy zrezygnowali z tej 
kwoty i przeznaczyli ją na fundację w Piotrkowie Trybunalskim 32. 
Wprawdzie utrata zapisu Gorczyńskiego nie była rzeczą pomyślną 
dla fundacji, jednak pijarzy nie poniechali myśli osiedlenia się
w Krakowie. Rezydencja bow’
: _i

. ------------— Ł
cja bowiem na Kazimierzu nie odpowiadała 
igłędu na utrudniony dostęp do Krakowa

o  ioła. Z tych, oraz innych jeszcze przyczyn,
nie można było myśleć o ustabilizowaniu się tu i założeniu domu

ich potrzebom ze wz^^uu na u
i brak własnego kościoła. Z tych,

- . i  > • • •  •

studiów.

A że pijarzy z Kazimierza przekonali się równocześnie, że 
sprawa znalezienia nowego fundatora nie jest ani prosta, ani 
łatwa, przeto zmuszeni byli sami poszukać funduszów na kupno 
jakiejś kamienicy w Krakowie, którą by mogli z czasem przekształ-

49 Ks. J . G a c k i  S. P ., D zieje in sty tu tó w  edukacyjnych , m ianotcicie  
ich zakładów  ii’ P io trkow ie  (Popis publiczny uczniów szkoły księży pi- 
w P io trkow ie 1829— 1830), W arszawa 1830 s. 5.

50 Rkps c. 8. 3.

I*jarskich z , 
jarów

L
r “ v .  o.

Hist. D. P e tric . j. w. s. 2. 
Ks. J . G a c k i, j. w. s. 5.
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cić na kolegium. Sprawa ta stała się przedmiotem szczegółowej 
troski superiora rezydencji na Kazimierzu o. Jana Kazimierza od 
Św. Teofila. Z poczynionych przez niego oszczędności, z hojnego 
wsparcia dobrodziejów, jak twierdzi W iszniewski33, a ponadto 
ze swej ojcowizny 34 zdołał odłożyć kwotę 9000 florenów polskich 
na kupno domu w Krakowie. Uwagę superiora Jana Kazimierza 
zwróciła kamienica stojąca przy ulicy Św. Jana55, pomiędzy 
Bramą Floriańską i Sławkowską, w sąsiedztwie kamienicy zwanej 
„pod bażanty”. Dawny jej właściciel Czarnocki sprzedał ją przed 
rokiem 1668 Mikołajowi Słowikowskiemu, infułatowi kościoła 
archiprezbiterialnego N. M. P .36. Tę właśnie kamienicę postano­
wili pijarzy kupić za pośrednictwem Gorczyńskiego. Gorczyński 
podjął się pośrednictwa wziął od superiora Jana Kazimierza kwotę 
9000 florenów polskich i dołożywszy brakującą resztę (3000 flor.) 
dokonał aktu kupna nie zdradzając się z tym, kto będzie właścicie­
lem tej realności, a następnie jako swoją własność zapisał nabytą 
kamienicę pijarom z Kazimierza, jako darowiznę. Te dwa akty 
prawne miały miejsce pod koniec 1673. lub na początku 1674 r. 57. 
Pijarzy wprowadzili się bezwłocznie do nowej siedziby i rozpoczęli 
prace zmierzające do przygotowania jej do własnych potrzeb. 
Kiedy już prace te zostały ukończone przeniósł się superior wraz 
z dwoma studentami teologii (Joachimem Góralewiczein i Hiero­
nimem Wolskim) z rezydencji na Kazimierzu do domu krakow­
skiego (15 III 1675 r.) 58. Którzy ojcowie pozostali na Kazimierzu 
nie jest wiadomo. Zapewne nie wszyscy przenieśli się do Krakowa, 
gdyż rezydencja krakowska nie miała jeszcze zapewnionej trwa­
ło śc i39. Trwałość tę miała uzyskać dopiero po kilkuletnim, ostrym 

sporze.

53 R k p s c. s. 3 . |
54 O rigo, j. w. s. 19.
55 W  owych czasach ulica Św. Ja n a  rozw idlała się i b iegła w k ie ru n k u  

Bram y F lo riań sk ie j i ulicy Sławkowskiej.
56 M. W i s z n i e w s k i ,  rkps. c. s .3.
57 P ierw szą da tę  zdaje się po tw ierdzić  H ist. D. P e tric ., d rugą  dok. bpa 

T rzeb ick iego  z 1674 r. (rk p s A P K , t. V I. s. 35—36), oraz spraw ozdanie rek­
to ra  D om inika Choynackiego z r. 1774 (BNW  rkps sygn. BOZ 1160 s. 275)»

58 O rigo, j .  w. s. 19.
M R kps A PK , t. V I s. 35— 36.
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4. SPÓR I JEG O  EPILO G

Wejście pijarów do miasta wywołało tak silną burzę nienawiści 
skierowaną przeciwko zakonowi Szkół Pobożnych, że o mało nie 
doszło do zaburzeń w Krakowie 60. Opozycja pijarów obrała bar­
dzo sprytną taktykę. Podburzyła najpierw Samuela Czarnockiego, 
potomka dawnych właścicieli kamienicy, aby unieważnił akt da­
rowizny i  odebrał sądownie nieprawnie nabytą własność rodową. 
Czarnocki dał się sprowokować i pozwał pijarów do Grodu. Prawa 
swe do tej realności udawadniał przywilejami i konstytucjami 
monarchów polskich (prawem odkupna dóbr szlacheckich z r. 
1550, przywilejem Kazimierza Wielkiego z 1358 r. wystawionym  
dla miasta Krakowa, zabraniającym szlachcie wyzbywania się 
posiadłości na rzecz duchownych oraz ustawami Królestwa 
z r. 1658 zatwierdzającymi ten przywilej) 81. W wyniku procesu 
Czarnocki uzyskał wyrok potwierdzający jego prawa do odkupna 
kamienicy 62. Sytuacja pijarów nie była łatwa tym więcej, że prze­
ciwnikom ich udało się pozyskać biskupa Trzebickiego. Ten, nie­
pomny na swoje zezwolenie z r. 1660, wezwał ich przed swój sąd 
pod groźbą ekskomuniki i wydalenia z Krakowa oraz z Kazimierza 
(21 VII 1674) ®3. Jako powód pozwu podaje biskup trzy zarzuty:
1. pijarzy bez jego zezwolenia kupili w Krakowie kamienicę 
z zamiarem otwarcia w niej kolegium,
2. do tej kamienicy wprowadzili się i usiłują przerobić ją na 
klasztor,

3. samowolnie ośmielili się odprawiać msze święte w różnych 
kościołach krakowskich i  poza Krakowem.

Na czas trwania sporu przed jego sądem zabronił biskup 
Trzebicki pod karą eksmisji i grzywny powiększać grono zakonni­
ków w tej kamienicy, mieszkać w niej, odprawiać msze święte 
w kościołach krakowskich i poza Krakowem, oraz podejmować 
jakiekolwiek roboty zmierzające do przeróbki domu na kolegium. 
^  ślad za powyższym pozwem ukazało się rozporządzenie paster­
skie (16 III 1675) 64 skierowane do duchowieństwa krakowskiego,

60 O rigo, j. w. 8. 19; W i s z n i e w s k i ,  rkps c. s. 3.
** Tam że.
** Origo, j. w. a. 24.
“  Tam że, s. 25— 26; rkps A PK , t. VI. s. 35—36.
84 Origo, j. w. s. 22— 24; rk p t  A PK  t. V I. s. 41— 44.
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zakonnego i świeckiego, aby nie tylko nie wchodzili w żadne 
stosunki z pijarami, ale im nawet wzbraniali wstępu do swoich 
kościołów i kaplic. Argumenty jakimi bp Trzebicki starał się 
usprawiedliwić swoje drakońskie zarządzenia w stosunku do pi­
jarów sprowadzają się do troski, by nowa fundacja nie zubożyła 
duchowieństwa krakowskiego, nie zwiększyła ciężarów publicznych 
ponoszonych przez zubożałych mieszkańców i nie stała się przy­
czyną sporów z miejscowym klerem. Z tych również motywów 
zabronił biskup Trzebicki magistratom Krakowa i Kazimierza, 
pod karą 100 dukatów węgierskich, przyjmować zapisy domów
i posiadłości na rzecz pijarów.

Pijarzy widząc, że sprawa fundacji w Krakowie zaczyna przy­
bierać bardzo niekorzystny dla nich obrót, zwrócili się o pomoc 
do nuncjusza apostolskiego w Warszawie 85 oraz do księcia Alek- 

, sandra Lubomirskiego, wojewody krakowskiego. Ten zapewnił icłi
0 swej przychylności i polecił spokojnie siedzieć w nabytej kamie­
nicy obserwować dalszy bieg sprawy i o wszystkim go informo­
wać 66. Mając zapewnioną protekcję tak wpływowego rodu, przed 
którym zadrżał majestat królewski, nie ulękli się pijarzy pogróżek 
bpa Trzebickiego, którego animozja do pijarów spotęgowała się 
na skutek intryg do tego stopnia, że groził im eksmisją z Kra­
kowa przy użyciu swojej milicji. Na groźbę tę zareagował Lubo­
mirski oświadczeniem skierowanym do biskupa, źe jeśli ośmieli 
się użyć siły do usunięcia pijarów z Krakowa, on postąpi podobnie
1 użyje własnej milicji, by wywieźć biskupa z d iecezji07. Wobec 
tak twardego stanowiska Lubomierskiego biskup zamilkł, lecz 
urazę do pijarów zachował, toteż gromił ich, kiedy tylko nadarzyła 
się okazja. Opozycja zdołała również wciągnąć w rozgrywkę z pi­
jarami magistrat miasta, który nie tylko, że popierał sprawę 
Czarnockiego, ale nawet odmawiał pijarom prawa apelacji do są­
dów królewskich. Lubomirski umiał sobie z nim poradzić i skłonić 
go do uległości. Znamy trzy pisma Lubomirskiego w tej sprawie: 
do marszałka sądów kapturowych, starosty Dobczyckiego (1674) 68, 
do swego przyjaciela Szleszkowskiego, prawodopodobnie rajcy

“  Rkps APK t. VI. s. 47—48.
68 M. W i s z n i e w s k i ,  rkps c. s. 4.
•7 Rkps APK t. VI. s. 37— 38.
•8 Origo j. w. s. 20.
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krakowskiego (10 III 1675) s9 i do magistratu krakowskiego 7U. 
Marszałka Dobczyckiego powiadamia, że pijarzy zwrócą się do 
niego o pomoc w sporze z dziedzicami Czarnockich, którzy usi­
łują odebrać im prawem odkupna kamienicę (Słowikowską) i gnę­
bią ich sądami, w czym pomaga im magistrat, który chce pozba­
wić pijarów posiadłości w mieście. Lubomirski podkreśla, że spór 
ten zaognia bp krakowski przez wywieranie nacisku na niektó­
rych rajców, by nie pozwolili pijarom apelować do sądów kró­
lewskich 71. „Nie szkodziłoby —  radzi Lubomirski —  przy tej 
okazji, tę jego dyktaturę zganić”. Szleszkowskiego prosi Lubo­
mirski o poparcie słusznej sprawy pijarów, by magistrat nie 
przeszkadzał im w osiedleniu się w kamienicy Gorczyńskiego 
otrzymanej drogą zapisu. Magistratowi wyrzuca Lubomirski nie­
chęć do pijarów, co dlań jest niespodzianką. Nie zauważył jej 
bowiem wrówczas, gdy polecał tych ojców, by mogli otrzymać 
locum w Krakowie (1654). Dowodem tej niechęci jest wezwanie 
do odstąpienia kamienicy dalszym potomkom Czarnockich oraz 
odmowa prawa do wniesienia apelacji. Lubomirski prosi rajców
o zmianę nastawienia do pijarów, którzy „nemini sunt graves”. 
Odpowiedź magistratu na pismo Lubomirskiego z 22 XI 1675.r. 72 
dowodzi, że rajcowie mieli dlań należny respekt. Tłumaczą się, 
że ojców Szkół Pobożnych cenią i miłują, a na w^ynik procesu 
z Czarnockim nie^nieli wpływu, gdyż prawo było po jego stronie. 
By jednak nie utracić łaski i protekcji Lubomirskiego przekażą 
spór pod ostateczną decyzję sądów królewskich 73.

Wiszniewski74 wspomina jeszcze o drugim piśmie Lubomir­
skiego skierowanym do rajców krakowskich, grożącym chłostą 
• więzami winnym krzywd wyrządzonych pijarom. Pismo to 
zrobiło należyte wrażenie na burmistrzu i radzie miejskiej, 
w następstwie czego magistrat nie tylko uznał prawa pijarów do 
kamienicy Gorczyńskiego, ale stał się uległy i gotowy służyć 
°Jcom Szkół Pobożnych. Zmianie uległo również nastawienie do

** Tam że.
,0 Tam że, 8. 21.
11 Tam że, s. 20.

Rkps A PK  t. VI. s. 57—60.
1 Origo, j. w. s. 21. ;

'* Rkps c. 8. 4.
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pijarów przełożonych kościołów i klasztorów krakowskich, którzy 
odtąd nie tylko nie zamykali przed pijarami drzwi swoich świą­
tyń, ale chętnie zapraszali ich do siebie z celebrą i kazaniami ,J. 
Była to zasługa wpływów wojewody krakowskiego Aleksandra 
Lubomirskiego. Ta zmiana atmosfery wokół pijarów krakowskich 
oraz argumenty ojców sprawiły, że Czarnocki zreflektował się
i zrezygnował z dalszego dochodzenia swoich praw do kamienicy 
swych przodków pozostawiając ją w rękach pijarów, minio że 
miał w ręku korzystny dla siebie wyrok sądowy. Ponieważ jednak 
sprawa ta poszła już do sądów królewskich Czarnocki wystawił 
skrypt (10 I 1676) 76 z pieczęcią i własnym podpisem, którym  
zrzekł się swych roszczeń do kamienicy pijarów zapewniając im 
spokojne jej posiadanie. Podobny akt rezygnacji złożył Czarnocki 
w Grodzie Lubelskim w środę po niedzieli Misericordiae 1676 r. "7.

Również i Gorczyński potwierdził darowiznę tejże kamienicy 
w aktach metrycznych Królestwa w Krakowie (10 X 1676 r.) 78. 
Długoletni spór zakończył ostatecznie sejm grodzieński z roku 
1679 "9, który potwierdził darowiznę kamienicy Gorczyńskiego
i zezwolił pijarom na zamieszkanie w niej z zastrzeżeniem jednak 
powinności na rzecz Rzeczypospolitej i praw należnych Akademii 
Krakowskiej 80.

Posiadłszy z takim trudem dom w Krakowie pijarzy wyzbyli 
się własności na Kazimierzu81 i całkowicie przenieśli się do tej 
nowej siedziby. W roku 1679 zmarł biskup Trzebicki. Jego na­
stępca, Jan Małachowski (1682— 1728) nie dał się opanować opo­
zycji, przeto pijarzy znaleźli w nim życzliwego patrona. W roku 
1682 82 zezwolił superiorowi rezydencji krakowskiej Janowi Kazi­
mierzowi na erekcję kaplicy domowej, którą poświęcił uroczyście 
bp sufragan Mikołaj Oborski (1685) pod wezwaniem Przemienie­
nia Pańskiego 83, a kiedy sprowadził do Krakowa siostry wizytki

75 Tam że.
76 O rigo, j. w. s. 24.
77 Tam że, s. 25.
78 Tam że.
7* Tam że, ■. 25, 27—29.
80 V olum ina legum , P e te rsb u rg  1860, V. n r  154 8. 291.
81 Ks. T. C h r o m e c k i ,  dz. c y t., s. 126.
8t O rigo, j. w. s. 27— 29.
83 Tam że.
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pijarów krakowskich wybrał na ich kapelanów 84. Nowym aktem 
laski bpa Małachowskiego dla pijarów krakowskich był jego przy­
wilej z 14 III 1691 r. 83, którym rozszerzył znacznie uprawnienia 
nadane kaplicy pijarskiej w r. 1682 r. W bezpośrednim sąsiedztwie 
rezydencji pijarów stała zniszczona kamienica, zwana „pod ba­
żanty”, własność prowizorów szpitala Św. Ducha, z browarem 
również zniszczonym, oraz obszernym placem. Pijarom bardzo 
zależało na tym obiekcie. Kiedy o tym dowiedział się podskarbi 
koronny Hieronim Lubomirski, brat Aleksandra, nabył ją od 
prowizorów w r. 169486, poczym podarował ją pijarom krakow­
skim na własność (1695), na ręce rektora Szymona od Św. Kata­
rzyny 87. Darowiznę tę potwierdził król Jan III Sobieski dokumen­
tem wystawionym w Warszawie dnia 31 stycznia 1695 r . 88.

5. BUDOWA KOŚCIOŁA PR ZEM IEN IEN IA  PAŃSKIEGO

Kaplica domowa poświęcona publicznie przez bpa sufr. Miko­
łaja Oborskiego (1685) i obdarzona licznymi przywilejami przez 
bpa Jana Małachowskiego (1691) była niewystarczająca dla zaspo­
kojenia potrzeb kolegium. Zaszła więc pilna potrzeba budowy 
kościoła 89. Przygotowania w tym kierunku rozpoczął już rektor 
Piotr od Nawiedzenia N. M. P. Prowincjał Ignacy od Św. Stani­
sława Zawadzki wizytujący kolegium krakowskie w r. 170490 
zaaprobował jego zamierzenia i polecił założyć kasę budowy koś­
cioła. Konkretnie zabrał się do budowy kościoła rektor W incenty 
od Chrystusa (1718— 1721); przygotował plany wykonane najpraw­
dopodobniej przez architekta Kacpra Bażankę 91, nabył od magi­
stratu miasta Krakowa brakującą część parceli, a wreszcie zburzył 
grożącą ruiną kamienicę zwaną „poid bażanty”. Po przygotowaniu

M M. W i s z n i e w s k i ,  rkps. c. s. 5.
85 Origo, j .  w. s. 27—29.
88 Tam że, s. 32— 36.
87 Tam że, s. 37— 38.
88 Tam że, s. 37— 39.
8“ Tam że, s. 27— 29.

^ isitationes Domus Cracoviensis, 8. 128 i n. A rchiw um  A kt Dawnych, 
dz*al W W ilanowie, rkps sygn. 12/19 (AADW ).

Z a g ó r o w s k i ,  A rc h ite k t K acper B ażanka około  1680— 1726 r. 
odbitka z „B iu le tynu  H isto rii S z tuk i” . R. X V III (1956) N r 1 8. 110— 111.
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i oczyszczeniu parceli budowlanej rozpoczęto wykopy pod funda­
menty kościoła dolnego. Materiał budowlany (kamień, cegła, wapno, 
żelazo) był przygotowany w dostatecznej ilości, toteż ustępujący 
w r. 1721 rektor Wincenty zostawił swemu następcy Stefanowi od 
Św. Wojciecha Staniewskiemu ukończony kościół dolny, oraz go­
tówkę 1392 florenów 9'2.

Rektor Staniewski skoncentrował swe siły, aby kontynuować 
rozpoczętą budowę aż do jej ostatecznego ukończenia. Potrzebne 
środki pieniężne zdobywał drogą kwesty. Znaczną pomoc otrzymał 
od kasztelanowej krakowskiej Elżbiety z Lubomirskich Sieniaw- 
skiej, która rewanżując się za jego dwunastoletnie posługi duchowe 
zobowiązała się wyasygnować na cele budowy kościoła sumę 40 000 
florenów polskich. Budującemu się kościołowi pospieszył z pomocą 
również bp krakowski Konstanty Felicjan Szaniawski sumą 8 000 
florenów polskich. Za jego inicjatywą poszli: Piotr Dębiński, ka­
sztelan biecki, oraz Jan Władysław Morsztyn, wojewoda sando­
mierski 9S.

Mając w ręku znaczny kapitał przystąpił rektor Staniewski do 
budowy kościoła górnego. Uroczystość poświęcenia kamienia wę­
gielnego celebrował bp Szaniawski 11 maja 1724 r. 94. Prace bu­
dowlane trwały przez cztery lata 95. Dnia 23 maja 1728 r. 96 odbyła 
się konsekracja kościoła, który otrzymał tytuł Przemienienia Pań­
skiego i Opieki Matki Boskiej Królowej Polski. Konsekracji doko­
nał bp Konstnty Felicjan Szaniawski w asyście kapituły katedral­
nej, licznie zebranego duchowieństwa i wiernych. Oprócz ołtarza 
głównego, który posiadał obraz Przemienienia Pańskiego malo­
wany al fresco w nyży absydalnej, biskup Szaniawski konsekrował 
również dwa ołtarze boczne: Opieki Matki Boskiej Królowej 
Polski i Świętej Rodziny.

Dalsze ołtarze otrzymał kościół pijarski w łatach następnych. 
Konsekrował je bp sufr. Michał Kunicki dnia 2 maja 1732 r. 97 
(Św. Jana Nepomucena, Św. Barbary i Kajetana, Św. Iwona, Św.

,s R eceptiones et resignationes rec to ra tu s, s. 200 (BNW rkps sygn. BOZ 
1160).

’* Tam że, s. 201.
M Rkps A PK  t. VI.
’5 R eceptiones, j. w. s. 201.
1,0 Tam że, s. 202; rkps A PK  t. V I. s. 101— 102 (kop ia).
*' Rkps B J. sygn. 5587.
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Antoniego, Zdjęcie z Krzyża i Św. Pantalcona). W roku następnym 
(28 V 1733) 98 bp sufr. Franciszek Kobielski dokonał konsekracji 
ołtarza w kościele dolnym. Obrazy ołtarzowe pierwotne były dzie­
łem dwóch polskich malarzy: Andrzeja Radwańskiego (Św. Św. Ka­
jetana, Iwona, Pantaleona) i Jana Czechowicza —  pozostałe99. 
Wnętrze kościoła Przemienienia Pańskiego, jedno z najbardziej 
harmonijnych i jednolitych późnobarokowych wnętrz, otrzymało 
wspaniałą dekorację malarsko-rzeźbiarską, dzieło artystów Mora­
wian z Brna: Franciszka Egsteina i Jakuba Hoffmana —  malarzy, 
oraz rzeźbiarza Chrystiana Boli, przy współpracy artystów pol­
skich 10°. Dekoracja malarska kościoła nosi cechy iluzjonistycznego 
malarstwa XVIII w. Jest to malowana architektura, wywołująca 
złudzenie rzeczywistej, powstała drogą perspektywy geometrycz­
nej. Celem jej było wprowadzenie w błąd oka ludzkiego. Patrzący 
bowiem z dołu nie dostrzega sklepienia kościoła, lecz widzi drugie 
piętro, które otwiera widok na przestworza niebieskie. Wzory do 
tej dekoracji malarskiej czerpali artyści z kościoła Św. Ignacego 
w Rzymie 101.

Kościół pijarski wspaniały wewnątrz przez szereg lat raził 
swoją prostotą zewnętrzną. Nie miał bowiem fasady. Na tę dyspro­
porcję zwrócił uwagę rezydujący w krakowskim kolegium, były 
prowincjał, Walenty Kamieński. W krótkim czasie zebrał na ten 
cel potrzebne fundusze i w latach 1759— 1765 otrzymał kościół 
pijarski wspaniałą, bezwieżową fasadę złożoną z trzech kondygna­
cji o elementach swoistego rokoka polskiego 102, widocznych 
w portalu i w partii zewnętrznych schodów z motywem wazonów'. 
Projekt fasady opracował Placidi 103.

Kościół dolny nie miał dotąd wygodnego wejścia wprost z uli­
cy, ani też dostatecznego oświetlenia. Wejście bowiem z przed­
sionka z wąskimi krętymi schodami było niewygodne i zbyt 
ukryte, a jedno okno od ulicy dawało bardzo skąpe oświetlenie.

88 R eceptiones, j. w. s. 203; rk p s A PK  t. VI. s. 119— 120 (O r.).
99 R eceptiones, s. 203.
100 Tam że, s. 201.
101 F r. K l e i n ,  Barokow e kościo ły  K rakow a, „Rocz. K ra k ” . XV (1912) 

>■ 127.
1(l‘ T. D o b r o w o l s k i ,  S z tu ka  K rakow a, K raków  1930 s. 331—332.,

343.

03 O. Z a g ó r o w s k i ,  art. c yt., s. 111.
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Był to błąd architektoniczny. Usunięto go podczas budowy fasady 
kościelnej. Kościół dolny otrzymał wejście wprost z ulicy z wygod­
nymi dębowymi schodami oraz dwa okna 104.

6. STUDIUM TEOLOGICZNE

Przez szereg lat nie mogła prowincja polska (powstała w r. 
1662) 105 zdobyć się na zorganizowanie własnego studium teolo­
gicznego z powodu braku wykładowców. Młodzież zakonna korzy­
stała wówczas z różnych seminariów zakonnych (paulinów, domi­
nikanów i karmelitów), w których zdobywała potrzebne wykształ­
cenie teologiczne. Spośród siedmiu znanycli nam studentów teo­
logii z lat 1663— 1675 przebywających w rezydencji na Kazimierzu 
wybitniejsze postępy w naukach teologicznych zrobił Joachim 
Góralewicz (1643— 1711) 10®. Początkowo studiował teologię u do­
minikanów krakowskich, później u karmelitów bosych (razem 
z Hieronimem Wolskim). Po skończonych studiach wykładał filo­
zofię młodzieży zakonnej w Prywidzy na Węgrzech, a z chwilą 
przeniesienia tego studium do Polski i'p o  zorganizowaniu w ko­
legium warszawskim studium teologiczne w r. 1679 przez ówrcze- 
snego prowincjała Michała Krausa (1628— 1703) Góralewicz otrzy­
mał w nim katedrę profesora teologii 107. Na drugiego wykładowcę 
został powołany Hieronim Wolski (1642— 1712). Studium warszaw^- 
skie było przez 45 lat jedynym wyższym instytutem teologicznym  
w prowincji.

W roku szkolnym 1724— 1725 powstaje w polskiej prowincji 
pijarów druga uczelnia teologii spekulatywnej w Krakowie 108. Po­
czątkowo instytut ten posiada tylko dwie katedry i realizuje dość 
ciasny program nauczania, lecz pod wpływem reformy szkolnictwa 
pijarskiego ks. Stanisława Konarskiego staje na odpowiednim po­
ziomie naukowym.

104 R eceptiones, j. w. s. 244.
105 Ks. B. B a r 1 1 i k, A nnalium , s. 573.
,0* O rigo, j. w. s. 18.
107 H ist. d . Var8av. Sch. P , j .  w. s. 165.
108 F am iliae  Domus C racoviensis e t R enovationes V otorum  caep tae  scribi

ab A. D. 1721 sub re c to ra tu  P. S tephan i a S. A dalberto  S. P . (BNW rkps
sygn. BOZ 1160) a. 60.
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Wizytacja apostolska prowincji polskiej pijarów z lat 1750—  
1753 109 wysunęła projekt przekształcenia uczelni krakowskiej 
w studium centralne dla prowincji polskiej. Takie studium, oparte 
na najlepszych wzorach zachodnich, miało przynieść prowincji 
polskiej wszechstronne korzyści. Oceniła je kapituła łowicka
i  r. 1753 i dała projektowi całkowite poparcie. Termin realizacji 
projektu wysuniętego i opracowanego przez najwybitniejszych 
pijarów z ks. St. Konarskim na czele był uzależniony od ukoń­
czenia budowy nowego pawilonu kolegium (po przeciwnej stronie 
kościoła) przeznaczonego na pomieszczenie uczelni teologii speku­
latywnej 110. Tymczasem budowa kolegium nowego rozpoczęta jesz­
cze przez rektora Józefa Jana od Św. Stanisława Zaleskiego 
(1736— 1742) przewlekała się z powodu trudności finansowych 
spowodowanych pogarszającą się stale sytuacją ekonomiczną klasz­
toru, toteż dopiero w roku 1758 111 można było przenieść studium 
teologiczne do nowego budynku i umieścić je na piętrze, gdyż 
parter nie był jeszcze wykończony. A kiedy wreszcie budowa zo­
stała ukończona wypadki polityczne stworzyły sytuację niesprzy­
jającą realizacji tego projektu. Nadal więc istnieją dwa studia 
teologii spekulatywnej (warszawskie i krakowskie), a prócz nich 
rozwijają się uczelnie niższego stopnia t.j. studia teologii moralnej 
(w Chełmie, Rzeszowie, i innych kolegiach), które kształcą 
młodzież mniej zdolną, lecz kapituły prowincjalne (z lat 
1771 i 1774) stawiają nadal sprawę studium centralnego na po­
rządku dziennym swycli obrad i usiłują zrealizować przepisy ustaw 
szkolnych ks. Konarskiego 112.

Teologiczne studium krakowskie istniało bez przerwy przez lat 
sześćdziesiąt lls. Upadło wraz z upadkiem gospodarczym kolegium, 
który się zaczął z chwilą zamętu politycznego w kraju spowodo­
wanego rozbiorami Polski. Nie bez wpływu na losy uczelni pozo-

109 St. K o n a r s k i ,  Pisma Pedagogiczne, W rocław— K raków  1959 s. XL.
1.0 Tamże, s. 116 § 301.
1.1 Receptiones, j. w. s. 245— 246.

01 . ^ ecre ,a  C apitu lorum  Provincia liu in , k. 45v (AADW rkps sygn. 3 /8). 
^  lustas causas studium  theologicum  unum  tan tu m  ab boc tem pore  idque 

acoviae h aberi debeb it p ro u t vo lun t leges O rd inationum .
Fam iliae d. Crac., j. w. s. 60— 97.
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stał dekret cesarski z 30 marca 1783 r. lu , który likwidował 
z dniem 1 listopada 1783 roku wszystkie studia filozoficzne i teo­
logiczne tak w seminariach diecezjalnych, jak i w zakonnych, 
wprowadzając na ich miejsce Seminarium Generalne we Lwowie.

Wykłady wr krakowskim studium teologii spekulatywnej zostały 
przerwane w roku 1785 115. Wznowiono je wprawdzie po czter­
nastu latach (1799) 116, po powstaniu prowincji Zachodnio-Galicyj- 
skiej z siedzibą w Krakowie, lecz trwały zaledwie 11 lat, gdyż 
po włączeniu kolegiów: opolskiego, chełmskiego, łukowskiego i ra­
domskiego do dawnej prowincji polskiej (1815), studium teolo­
giczne przeniesiono z Krakowra do Warszawy, a kolegium krakow­
skie stało się siedzibą profesorów-emerytów zgromadzenia 117.

LE COLLŁGE DES ECOLES PIE S A CRACOYIE 
(Esąuisse h isto riąu e)

R e s u m e

Les P eres des Ecoles P ies (renus en Pologne en  1642) on t ob ten u  deja  
en 1654 la perm ission  du  ro i Jean  Casim ir p o u r fon d er un  college a Cra- 
covie p a r  un  p riv ilege d u  19 m ai de ce tte  annee. Les p rinces L ubom irski ont 
egalem ent p re te  leu r appui.

C ependant Feveque de Cracovie P ie rre  G em bicki h esita it car 1’ordre  
a ra it e te  aboli en 1646 (ce qui n’avait cep en d an t pas e te  pub lie  en Pologne) 
et il c ra ignait que le clerge de C racovie ne s’oppose a F in troduction  d ’un 
nouvel o rd re  dans la v ille. D efin itivem ent F invasion des Suedois (en 1655) 
a m is fin  a cette  ten ta tiv e .

La situ a tio n  a e te  p lus favorable  en 1660. Les d ro its  de 1’ord re  ont 
ete  re tab lis  p a r  le Saint Siege e t Feveque A ndre  T rzebicki a accorde sans 
d ifficu lte  la perm ission de fo n d er une m aison a Cracovie on a K azim ierz. 
La question  a tra in e  ju sq u ’a 1663 a cause de Fopposition  de 1’A cadem ie de 
Cracovie et d 'a u tre s  obstacles, mais finelem en t les Peres des Ecoles P ies se 
sont installes dans une m aison de K azim ierz o fferte  p a r le p ro fesseu r de 
1’A cadem ie cracovienne Jean  M arkiewicz.

Dix ans p lus ta rd  les Peres des Ecoles P ies on t acliete p a r  1’in ter- 
m ediaire  de Jean  G orczyński une m aison situee dans le voisinage des m urs 
de la ville e t de B ram a F lo riańska  e t Font occupe en 1674. Cela a declanche

114 Ks. J . R ą b, Sem inarium  d iecezja lne  w  P rzem yślu , „Nasza P rze­
szłość” X I (1960) s. 354—355.

1,5 F am iliae  D. Crac., j. w., s. 97.
116 Tam że, s. 105— 106.
117 Ks. T. C h r o m e c k i ,  dz. cyt., s. 134.
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une fo rte  opposition  co n trę  leu r in sta lla tio n  e t la fo n d a tio n  de leu r
college.

Un descendant des anciens p ro p rie ta ire s  de ce tte  m aison Sam uel C zar­
necki f i t  un  proces aux p e res en  a ffirm an t que 1‘acłiat de la m aison e ta it  
illegal. On reussit a convincre l’eveque T rzeb ick i de p ren d re  p a r ti  con trę  
les peres. II les accusa: d 'av o ir acliete  la m aison e t  d ’avoir celebre  les messes 
dans les eglises de  Cracovie sans sa perm ission . A la su itę  de certa ines in- 
trigues 1’h o stilite  de l ’eveqne s 'a ccru t au  p o in t de  m enacer les p e res de les 
expulser de la ville  a l’aide de sa m ilice en  cas de dćsobeissance. Dans cette  
situation  les P e res  des Ecoles P ies s’add resseren t a leu r p ro tec te u r A lexandre  
L ubom irski, qni reussit a apaiser l ’eveque de Cracovie e t les au to rite s  de 
)a ville. Cela ab o u tit fin alem en t en  1679 a la  co n firm ation  de la fo n d a tio n  
de Cracovie.

L’eglise sous l 'invocation  de  la T ran sfig u ra tio n  du  C hrist e t de N otre  
Damę R eine de la Pologne a e te  erigee p a r  les Peres des Ecoles Pies 
en 1718— 1728. La faęade  de sty le  baroque  ,sans to u r, constru ite  d’apres le 
p ro je t de P lac id i es tp lu s recen te . La deco ra tio n  a l ’in te rieu r de l’eglise 
est l ’oeuvre d ’a rtis te s  m oraviens: F ranęo is E gstein , Jacob  H offm an  e t C hris­
tian  Bola e t p o rte  des m arques de rillu sion ism e.

A pres av o ir co n stru it 1’eglise les p e res  se m iren t a  la  co n stru c tio n  d ’nn  
nouveau pavillon  destine  aux besoins de 1 'in stitu t de la theologie specula- 
tive organisee p a r  le  college cracovien  en  1724.

La refo rm e scolaire de St. K onarsk i p ro je ta it  ic i une ecole cen tra le  
de theologie p o u r  la p rov ince po lonaise  des P eres  des Ecoles P ies, m ais 
des obstacles de n a tu rę  econom ique n ’on t pas perm is d ’achever a tem ps 
la co nstruction  de  ce pav illon  e t de  rea lise r  ce p ro je t.

L’in s titu t  de la theologie specu lative  a Cracovie se d istinguait p a r  son 
niveau eleve. Le declin  econom ique du  college en  1785 a e n tra in e  sa chute.

R enouvelle en  1799 il a e te  tran sp o rte  a V arsovie en 1810.

*  —  N , , „  P r j e s ł l o ś ć  T .  X V


