
R E C E N Z J E  I S P R A W O Z D A N I A

G o t t f r i e d  S c h r a m m :  Problem Reform acji tv Warszawie w XVI w,
W  „ P rzeglądzie H istorycznym ” , nr 4 /1963 r., s. 557— 569, ukazała się na 

czo łow y m  m iejscu, rozpraw a G ottfried a  Schram m ’a, zatytu łow ana: Problem Re­
formacji w Warszawie w XVI w. Jedyn ie na w ew nętrznej stron ie ok ładki, 
w spisie A u torów , przy nazwisku G. Schram m *! p od a n o : „M arhurg n. Lahnem ” . 
W  odsyłaczu  p odan o tylko, że jest to przekład  oraz, iż: „N in ie jszy  przyczynek  
jest fragm entem  w iększej pracy w k tóre j reform acja  w P olsce  i na L itw ie roz­
patrywana będzie pod  kątem  w idzenia stosunków  m iejscow ych , szczególn ie zaś 
spraw sp ołecznych . W  prob lem ach , zw iązanych z historią W arszaw y, autor k o ­
rzystał z uprzejm ych  w skazów ek pp. m gr W andy Szaniawskiej i m gr Ewy K o- 
c zorow sk ie j-P ie liń sk ie j z M uzeum  H istoryczn ego m. st. W arszaw y” . W obec la­
kon iczn ości tego kom entarza zw róciłem  się do R ed ak cji „P rzeglą d u  H istorycz­
nego”  z zapytaniem  o bliższe dane, d otyczą ce  nieznanego dotąd  w naszej h i­
s toriogra fii autora. B yło  to tym  bardzie j interesu jące, że ju ż  sam tytuł roz ­
prawy brzm i sensacyjnie i oryginaln ie. D otychczasow a h istoriogra fia  skłonna 
była uw ażać M azowsze za teren ca łk ow icie  ja łow y  dla rozw oju  R e fo r m a c ji1. 
O trzym ałem  uprzejm ą od pow ied ź , że „ P . G otfryd  Schram m  jest obyw atelem  
niem ieckim  (N R F ), pracow n ik iem  naukow ym  uniw ersytetu w M arburgu. P. G. 
Schram m  przebyw ał dw ukrotn ie na studiach w P olsce  i w bieżącym  roku przy- 
jed zie  p on ow n ie  do P olsk i...” . P . E. K oczorow ska -P ielińska w zbogaciła , w roz ­
m ow ie, pow yższe dane o fakt, że P. G. Schram m  jest pracow n ik iem  naukow ym  
katedry : „h istorii E uropy W sch od n ie j” . Zostałem  w ten sposób  zorientow any 
jakn a jd ok ład n ie j.

A u tor, usiłu je na podstaw ie dość ułam kow ych  źródeł oraz nie w yczerp u jąco  
zebranej i pozn anej literatury h istorycznej, głów nie p o lsk ie j, uzasadnić, że 
w W arszaw ie, w yłączn ie w dru gie j p o łow ie  X V I  w „  była dość znaczna grupa, 
p rzyby łych  św ieżo z N iem iec oraz z miast Śląska, P om orza  i P oznania —  
m ieszczan, N iem ców , luterańskiego wyznania. Należą zaw od ow o d o kupców  
i rzem ieślników  z liczebną przew agą p ierw szych , zarazem  m ają stanow ić w w ięk­
szości elem ent zam ożny i przed sięb iorczy , jeże li nie na jzam ożn iejszy  i na j­
bardzie j przedsięb iorczy  z ca łe j W arszaw y. Grupa ta, k tóre j liczbę  A utor, w  to ­
ku w yw od ów , redukuje i ustala ostatecznie na skrom ną bardzo grupkę 16 kup­
ców  i rzem ieśln ików  miała w kon takcie  z tro jg iem  kalw ińskiej szlachty p o l­
skiej p op iera ć  bu dow ę zboru  p rotestan ck iego w W arszaw ie, żądać dla siebie 
stanow isk w R adzie M iejskiej oraz stan ow ić: „gru p ę  bardzo jed n o litą ”  b o jo w n i­
ków  R eform a cji (s. 563). A u tor , zapew ne z p ow odu  trudności w rozw iązaniu 
p ostaw ionego sobie zadania, ucieka się zbyt często do m etody grom adzenia

1 K. C h o d y n i c k i ,  Reformacja w Polscey W arszawa 1922 s. 56— 57.



znacznej ilośc i przypu szczeń  i dom ysłów  oraz m niej, lub w ięcej u d ow od n ion ych  
tw ierdzeń. Nie uniknął przy tym  popełn ien ia  szeregu n ieścisłości oraz n ie roz ­
w iązał sw ego zadania i nie osiągnął ce lu , dla k tórego , na razie brak jest d o ­
statecznego p ok rycia  w źród łach  oraz p ow ołan ej literaturze. N adto tytuł roz ­
praw y opiew a na ca ły  okres X V I  w ., p odczas gdy rozpraw a d otyczy  w yłączn ie  
drugiej i to n iep e łn e j p o łow y  w ieku. Pew na, a zbyt w ielka doza przesady zdaje 
się cech ow ać zresztą ca łość  rozpraw y G. Schram m ’ a. I tak A u tor ten sądzi, 
że „w czesn e ruchy luterańskie w stolicy  M azowsza nie są n iep raw d opod obn e , 
gdyż ... w śród ra jców , ław ników  i posesjon atów , ... w okresie 1500— 1525, p ra ­
wie połow a kupców  i jedna trzecia  część rzem ieśln ików  m ogła być poch odzen ia  
n iem ieck iego” . Przy tej okazji T . Strzem bosz otrzym u je  od  G. Schram m ’ a lek c ję , 
jak  należy, jeg o  zdaniem , d okonyw ać ob liczeń  m ieszczan na rod ow ości p o lsk ie j
i n iem ieck ie j (s. 558 ). B ezp ośred n io  dalej p isze : „ A  stosunki W arszawy z p ierw ­
szymi ośrodkam i re form a cji by ły  dostatecznie ścisłe, aby w czesne przenikanie 
nauki ew an gelick ie j uznać za zupełn ie m ożliw e” , a nie p oda jąc źród ła w iad o­
m ości. D alej stw ierdza, że: „ ...d op ły w  w y ch od źców  z N iem iec d o  W arszawy by ł 
po  1525 r. bardzo ogran iczon y”  (s. 5 5 9 ), oraz, iż „w  pierw szej p o łow ie  stu­
lecia na ośm iuset n ow o osied lonych  m ieszczan w arszaw skich, dw udziestu, czy li 
ty lko 2,5%  p rzyby ło  z R zeszy” ... (s. 559). Jako jed y n eg o  luteranina w W arsza­
wie, w p ierw szej p o łow ie  X V I w ., m oże A u tor  w ym ien ić ty lko Stanisława B orn- 
bacha, k upca , co  w  niczym  nie przeszkadzało, że jeg o  brat był katolik iem  
(s. 560). I dalej p isze : „ W  okresie, gdy w urzędach m iejsk ich  Poznania , K ra ­
kow a, ... pe łn o  by ło  protestantów , W arszawa, tak lud, jak  i rada, ściśle zw ią­
zała się z katolicyzm em ”  (s. 56 0 ), „ ...F u lw iusz R uggieri, ... m ógł w 1565 r. 
d on osić  R zym ow i, iż  na M azowszu spotyka się p o jed y n czy ch  heretyków  n a j­
w yżej w śród szlachty, w ięc nie w śród m ieszczan warszaw skich...”  (s, 561 ). 
Czyli, jak  stw ierdził to sam A u tor, w czym  jesteśm y z nim  zgodn i, że przez 
cały p rzeciąg  p ierw szej p o łow y  X V I w. tru dn o jest w ogóle  m ów ić o istnieniu 
nawet p o jed y n czy ch  protestantów  w W arszaw ie, a cóż  d op iero  o „zagadn ien iu  
R e fo rm a cji” !?

Z w rotn ego  m om entu , ja k oby  dla p ostęp ów  R efo rm a cji w W arszaw ie, A u tor 
pragnie się d opa trzyć d op iero  w latach : ca 1550— 1574, w zw iązku z w zrostem  
znaczenia ów czesnej W arszawy. A utor ustala, zapew ne na podstaw ie m ateria­
łów , u d zielon ych  Mu z w arszawskich arch iw ów , że w tym  okresie p rzyby ło , 
ja k oby  z N iem iec 47 kupców  i rzem ieśln ików  (s. 561 ). W  tym  m iejscu A utor 
czyni charakterystyczny dla m etody je g o  w ykładu , odskok  od  ściśle z d e fin io ­
w anego w ątku m yślow ego, d otyczącego fak tu  przybycia  z N iem iec 47 obyw a­
teli i znagła nasuwa p okrew n y, lecz odm ien ny w ątek m yślow y, na podstaw ie 
fragm entu innych n a jpew niej m ateriałów . P isze on m ianow icie, że „R u ch liw i 
przybysze, k tórzy  ściągali tu z kapitałem , lub um ieli go szybko zd ob y ć , osiadali 
w na jlepszych  p unktach  Starego M iasta. Na R ynku , na ul. Św iętojańsk iej, na 
P lacu Zam kow ym  ok o ło  trzydziestu  w łaścicie li posesji, czy li ok o ło  jed n e j czw ar­
tej ogó łu , nosi nazwiska n iem ieck ie (s. 56 1 ). W  ten nieuspraw iedliw iony m eto­
d o log iczn ie  sposób  uniknął k on ieczn ości zestawienia ich nazwisk z nazwiskam i 
przybyszów  z lat ca 1550— 1574 r. Spośród  n ow o osied lonych  m ieszczan w y­
m ienia jed yn ie  dw u, ja k o  na leżących  d o na jbogatszych : Abraham a H egnera

i Zygm unta E rkenbergcra (s. 56 1 ). W  tym  m iejscu A u tor p ow in ien  by ł usto­
sunkow ać się d o , odnoszącej się w pełn i d o  tych  zagadnień, cen n ej, ź ród łow e j, 
op u b lik ow a n ej przed  k ilku laty, pracy  Tadeusza C h u d ob y 2. R zecz  nader dziw na, 
że A u tor  dobrze  na ogół p o in form ow an y  o literaturze p rzedm iotu , n a jw id ocz ­
n ie j nie znał w ym ien ionej pracy . G dyby ją  bow iem  znał, to  m usiałby bądź 
z w ery fik ow ać sw ój sąd, bądź też stoczyć p o lem ik ę  z T . C hudobą. Praca T . Chu­
d ob y  ty lk o  w części potw ierdza  słuszność w n iosków  A utora co  d o  zam ożności 
i w ysok ie j przed sięb iorczości k ilk u  w ym ien ionych  przezeń k u p ców , n ow o osie­
d lon y ch , o n iem ieck ich  nazw iskach. N atom iast w pracy  T. C hudoby w ystępu je 
znacznie w iększa liczba  bogatych  i na jbogatszych  oraz na jbardzie j przedsię­
b io rczy ch  k u p ców  o innych w w iększości nazw iskach, rów nież i n iem ieck ich , 
lecz  i w łosk ich , lub przew ażnie p o lsk ich , w tym  trzech  bard zo p rzed sięb ior­
czy ch  i bogatych  k u p ców  sz lacheck iego p och od zen ia : M agnuski, Szeliga i U m ięc- 
ki. O czyw iście, że handel w iślany, w dużej m ierze zbożow y , nie w yczerpyw ał 
zagadnienia handlu. N ie m niej w w arunkach, w ytw orzon ych  przez A utora , nie 
m ożna uznać w niosku jeg o , że rozpatryw ana przezeń  bardzo og ó ln ik ow o , grupa 
p rzybyszów  z N iem iec należała do na jbardzie j zam ożnych i p rzed sięb iorczych  
k u p ców  w ów czesnej W arszawie. W ygląda na to , że nie była to p od  tym  w zglę­
dem  grupa jed n olita . A utor w ym ien ia, p rzyby łego  w 1552 r., znanego kupca 
M. W albacha, nie w spom inając, że jak  w iadom o, był on  katolik iem , ja k k olw iek  
G. Schram m  p ow ołu je  się na m on ogra fię  A . K eck ow e j, gdzie reprodukow any 
jest naw et nagrobek W albacha z kościo ła  k a to lick iego  w K arczew iu . W  ten 
sp osób  m niej w prow adzony w d zie je  M azowsza czyteln ik  m oże sądzić, że W al- 
bach  b y ł protestantem  (s. 561 ).

A u tor  zapozna je  nas ze składem  zaw odow ym  grupy szesnastu: „W śród  szes­
nastu w innych , w ym ien ionych  z nazwiska, w ystępu je d w óch  złotn ik ów , dw óch  
m iodow n ik ów , d w óch  b ia łosk órn ik ów , jed en  stolarz i jed en  płatn erz, w reszcie 
ok o ło  ośm iu k u p ców ”  (s. 56 3 ). Z  pow yższego m ogłob y  w ynikać, że co  do 
części te j grupy brak  jest danych o zaw odzie. N ie jest p rzeto  w yk lu czon e, że 
w brew  tw ierdzen iu  A utora m ogli to  b y ć  w  w iększości rzem ieśln icy . M ieli oni 
dom y w R ynku . Na tej ty lko  podstaw ie A u tor stw ierdza z całą p ew nością , że: 
„n a leże li w ięc  —  nie w yłącza jąc rzem ieśln ików  —  do zam ożn iejszych  m iesz­
kań ców  W arszaw y”  (s. 563 ). M oże to b y ć  częściow o tylko słuszne, gdyż rze­
m ieśln icy  ty lko  w y ją tkow o zb liża li się, czy  nawet dorów n yw ali swą zam oż­
nością  ku p com . P on ad to  w iad om o jest, że w ów czesnym  R ynku W arszaw y 
by ły  w yłączn ie m urow ane, g o tyck ie  kam ien iczk i 2— 3 k on d ygn acjow e, niższe 
i m niejsze od  dzisiejszych  i raczej nie m iały  one w yrów nanej w artości ek on o ­
m iczn ej i fin a n s o w e j8. Zresztą sam fakt posiadania w R ynku kam ienicy  by ­
na jm niej jeszcze  nie św iadczył o nagrom adzen iu przez m ieszczanina w iększych 
kap ita łów . M ieli on i niedaw ne obyw atelstw o z lat 1556— 1571 (s. 56 3 ). A utor 
i tym  razem  wysuwa przypu szczenie, że : „Z ap ew n e wszyscy by li N iem cam i” , 
ch oć  nie popiera  sw ego dom ysłu dow odam i. N ie przytacza nawet ich  nazwisk,

2 T . C h u d o b a ,  Z  zagadnień handlu iviślanego W arszaw y w X V I  w., 
„P rzeg l. H ist. nr 2 /1959 nr 2 8. 297— 321.

3 St. Ź  a r y n, K am ienica  ivarszaivska iv X V  i X V I  w., W arszawa 1963,
(od b . „K w a rt. A rch .-U rb. V I I I , 2 /6 3 ).



ch oć  je  zna. W ym ienia jed yn ie  cztery , w tym  trzy o niem ieckim  brzm ieniu . 
N atom iast A u tor usiłu je zaanektow ać bezpodstaw n ie do  tej grupki, uw ażanej 
przezeń za przypuszczaln ie niem iecką, W allona —  Jakuba D em ensę (D im an ch e), 
złotn ika , p och od zą ceg o  z W alonii. Czyni to na tej ty lko podstaw ie, że „ o jc ie c  
je g o  (D em ensy, d op . rec.) przy ją ł praw o m iejskie w Gdańsku (s. 56 3 ). Czyż 
przez to sam o on oraz syn je g o  stali się N iem cam i? Czem uż to A u tor na tej 
sam ej, w łasnej in w en cji podstaw ie, nie m ianow ał m ieszczan, p rzyby łych  z N ie ­
m iec d o  W arszawy —  P olakam i, poniew aż otrzym ali oni praw o m iejskie m. 
W arszaw y? T rzeba tu p od k reślić  przede w szystkim  znany fa kt, że w łaśnie 
w w. X V I i X V II  przynależność d o  nacji W alloń sk ie j, szczególn ie w zaw odzie 
artystycznym , jak im  by ło  z łotn ictw o, była  w ca łe j E uropie, nie w yłącza jąc 
Gdańska, bez porów n an ia  atrakcyjniejsza od n iem ieckości, ze w zględu na w ięk ­
szą kon k u ren cy jn ość na rynku pracy i handlu. P rzeto  w św ietle p rz y to cz o ­
nego d ow odzenia  A utora nie w oln o  jest w żadnym  razie uznać złotn ika D e­
m ensy (D im anche) za N iem ca. T rzeba go natom iast uznać za W allona. A utor 
w sposób n iezgodn y z w ym ogam i m etod o log ii nauki h istorycznej nawet nie 
usiłu je różn iczk ow ać ludności i stosunków  narod ow ościow ych  w m iastach o tak 
odrębnej h istorii i strukturze ludnościow ej ja k : N orym berga, W rocław , L eg­
nica, E lbląg, Gdańsk i P ozn ań ! Nawet d ow oln ie  ustalona przynależność do 
protestantyzm u nie m oże być uważana za jed n ozn aczn e i rów noczesne k ry ­
terium  przynależności do n iem ieckości, jak  rów nież v ice versa. A u tor sam 
dostarczył n iezb itego d ow odu , że w w ym ien ionej w yżej grupce 16 p rotestan c­
kich  m ieszczan W arszaw y by ł co  najm niej jed en  obyw atel narodow ości nie n ie­
m ieck ie j, w przypadku  D em ensy —  W allona. Z  pow yższych  w zględów  nie 
m ożna w yk lu czyć ew entualności, że w tej grupce protestantów  m ogło  być 
w ięce j jeszcze  obyw ateli narod ow ości i poch odzen ia  nie n iem ieck iego. A utor 
nie udow od n ił, że grupka ta w całości była poch odzen ia  n iem ieck iego. A u tor 
rów nież uważa za ustalone, ch oć  nie przeprow adza na to d ow odu , że : „W ię k ­
szość now ych  m ieszczan n iem ieck ich  przybyła  z m iast luterańskich , duża część 
ze Śląska...”  (s. 5 6 2 ), sugeru jąc tym , że by li to w w iększości luteranie. A u tor 
sprow adza trudne zagadnienia narod ow ościow o-w yzn an iow e d o n iezw ykłego 
uproszczen ia : wszyscy obyw atele W arszawy o nazw iskach n iem ieck ich , k tórzy 
przybyli w drugiej p o łow ie  X V I w., by li N iem cam i, a p och odząc z tzw. miast 
luterańskich byli zarazem  luteranam i. T w ierdzen ie  to  wymaga p rzep row a dze­
nia sprecyzow anego udow odnien ia , zw łaszcza, że zarów no w N iem czech , jak  
i na Śląsku, pozosta ł znaczny %  k a to lik ów ; spośród  nich n iektórzy m ogli się 
schron ić d o  P olsk i przed prześladow aniam i ze strony protestantów , lub p rze­
sied lić się d o  P olsk i celem  wyzyskania lepszych tu w arunków  pracy od  tych , 
jakie m ieli w N iem czech . D o tej kategorii należał zapew ne m. in. w spom niany 
bardzo przed sięb iorczy  kup iec M. W albach  —  katolik . P onadto  w śród m iesz­
kańców  miast śląskich by li rów nież i P o lacy . W reszcie , jak  to A utor p rzyzn aje : 
pierwsza p ołow a X V I  w. jest okresem  p o lon iza cji p rzybyszów  w m iastach p o l­
skich (s. 55 9 ). N ależy liczy ć  się z m ożliw ością  p rzybycia  d o  W arszaw y, w dru ­
giej p o łow ie  X V I w., rów nież pew nej liczby  P olaków  n iem ieck iego p och od z e ­
nia, o n iem ieck ich  nazw iskach, ch oćby  z Poznania.

P rócz  grupki m ieszczan luteran A utor w prow adza tro je  szlachty kalw inów .

m ających  p ozy c ję  w ów czesnej W arszaw ie. Są to dw aj k o le jn i starostow ie w ar­
szawscy: Zygm unt W olsk i i Jerzy N iem sta oraz w ojew oda  rawski, znany dzia­
łacz kalw iń sk i: A nzelm  G ostom ski, autor „G osp odarstw a” . Z  dw u p ierw szych 
J. N iem sta z całą pew nością  nie był M azurem , lecz M ałopolaninem . N ie jest 
też pew ne, czy Z . W olsk i p och od z ił ze szlachty M azow ieck ie j?  Jedyn ie A . G o ­
stom ski w yw od ził się z M azowsza. A  w ięc udział m iejscow ej szlachty w ruchu 
reform ack im  w W arszawie był w ięce j niż m inim alny i bez istotn ego znacze­
nia, zw łaszcza, że w śród m ieszczan była mała grupka luteran, p odczas gdy 
A. G ostom ski był kalw inem . O tym  fa k cie , że rów nież obydw aj starostow ie 
warszawscy by li kalw inam i dow iadu jem y się, rzecz dziw na, nie z tekstu p o l­
sk iego rozpraw y, lecz d op iero  z je j skrótów  ob co języ czn y ch !?  D alsze w yw ody 
A utora d otyczą  darem nych usiłow ań w arszaw skich i pozaw arszaw skich p rotes­
tantów  zbudow ania w W arszaw ie zboru  ew an gelick iego, w trybie  sam ow oli. 
E pizod  zniszczenia przez „tu m u lt” , w r. 1581, fundam entów  bu dow y  zboru , 
rozp oczęte j w yłączn ie pod  op ieką w spom nianego starosty w arszaw skiego J. 
N iem sty, kalw ina, św iadczy, że w tym  w zględzie nadal obow iązyw ał surowy 
edykt ostatn iego księcia M azow ieck iego, z r. 1525, oraz późn ie jsze  zakazy sw o­
bod n ego  organizow ania kultu p rotestan ck iego. Miał to b y ć , jak  przypuszcza 
A u tor, zbór ew angelicki dla szlachty, p rzybyw ające j na sejm y d o W arszaw y. 
Faktem  jest, że głów nym  orędow n ik iem  bu dow y  zboru  by ł kalw in , J. Niemsta. 
Czy m iałby to  być z tego p ow od u  zbór w yłączn ie kalw ińsk i? N iew iadom o. 
B udow a przez szlachtę zboru m ogła m ało interesow ać luterańską m ieszczańską 
w iększość n ie liczn e j grupy prostestantów  w W arszaw ie. A u tor nie zróżn icz ­
kow ał w sposób  dostateczny, p od  kątem  bu dow y zboru , fa k tów , że tro je  w y­
m ienionych  szlachty by ło  kalw inam i, p odczas gdy 16 m ieszczan należało do 
w yznania luterańskiego. W ydaje się, że d robn iutk ie , m ieszczańskie środow isko 
luterańskie, z łożon e  z przybyszów  św ieżej daty, p ozbaw ione bezpośred n iego 
oparcia  szlachty p rotestanck ie j, k tóre j na M azow szu praw ie nie b y ło , nie m ogło  
m ieć w tej sprawie istotnego znaczenia, gdyż by ło  on o  n iew spółm iern ie słabe 
w stosunku do reszty ludności. Zn am ienne jest, że zarów no kalw iń sk iej szlach­
cie  w W arszaw ie jak  i grupce m ieszczan luteran nie m ógł w tych  lokaln ych  
w arunkach d op om óc, m. in. w bu dow ie  zboru , nawet dość silny jeszcze  obóz  
R e form a ck i z innych dzie ln ic P olsk i.

Nasuwa się p rzeto  pytan ie, czy fa k ty : usiłow ania bu dow y zboru  oraz nie- 
zw iązanego z tym  w ystąpienia grupki protestantów , na tle dość dużego m iasta, 
liczącego ok o ło  8.000 niem al jed n o lic ie  p o lsk ie j i k a to lick ie j ludności, m ogły 
reprezentow ać aż: „P rob lem  R efo rm a cji w W arszaw ie w X V I w.” ? W  św ietle 
siły d ow od ow ej w yw odów  A utora d och odzę  d o w niosku, że „P rob lem u  R e fo r ­
m acji w W arszaw ie w X V I w.”  ani też na całym  M azowszu w tym że w ieku 
i p óźn ie jszych , w ogóle  nie by ło . B yły  tu zaledw ie drobne ślady istnienia i d zia ­
łania p oszczególn ych  protestantów  oraz d rob n ej ich grupki i to na przestrzeni 
stosunkow o k rótk ieg o  przeciągu czasu. Znani z literatury źród łow e j dw aj p le- 
be jscy  działacze protestanccy , działacze z M azow sza: „A n d rz e j Sam uel z M a­
zow sza”  i „W aw rzy n iec  z Przasnysza”  w ystępow ali w K rakow ie , n a jpew niej 
z p ow odu  braku pola działania, czy  rezonansu w ich  w łasnej o jczy źn ie  M a­
zow ieck ie j.



Natom iast M azow sze, nie w yłącza jąc W arszaw y, stanow iło w X V I  w. n a j­
silniejszą w całe j P o lsce  dom enę i bazę w p ływ ów  K ościo ła  k ato lick iego , przy 
nipmal zupełnym  tu nieistnien iu m ie jscow ego  ruchu R eform a ck iego . B ył tu 
natom iast istotny i bardzo ważny, w skali og ó ln ok ra jow e j, p rob lem , lecz zgoła 
odm iennej treści niż „P rob lem  R eform a cji w W arszaw ie w X V I  w .”  Była nim  
m ianow icie na jw cześniej z ca łe j P olsk i, tu na M azowszu, zorganizow ana p la ­
now o, w la tach : ca 1550— 1570, k on trre form acja . Świadczą o tym  m. in. takie 
fakty ja k :

1. Zu pełn y  brak w iadom ości o zaborach  na M azowszu, k ośc io łów  na zbory , 
nader często w ystępu jące niem al w e w szystkich innych d zie ln icach  
P olsk i;

2. Brak w iad om ości o ukończen iu  bu dow y  zb orów ; w spom niany ep izod  
warszawski jest ty lk o  potw ierdzen iem  faktu  słabości i w tym  zakresie 
R e fo rm a cji na M azowszu i w W arszaw ie;

3. N atom iast jest m ało znany, i dotąd  n iedostatecznie w  tym  w zględzie d o ­
cen ion y , fakt stosunkow o m asow ej bu dow y  na M azowszu w X V I w . k o ­
ścio łów  k a to lic k ich 4, k tórych  w zniesion o tu w tym  w ieku ponad 100. 
W  tej liczb ie  ponad 30%  stanow iły okazałe, stylow e i kosztow n ej fu n ­
d acji św iątynie m urow ane, u fun dow ane przez m iejscow ą szlachtę, kler 
oraz m ieszczaństw o. D obra ów czesna koniunktura handlow a na zboże 
m ogła sp rzy jać tym  fu n d acjom  od strony g o sp o d a rcz e j5. W  W arszaw ie, 
właśnie d op iero  w p ierw szej p o łow ie  X V I  w. ukoń czon o  bu dow ę strze­
listej w ieży koleg iaty  św. Jana, w tym że czasie (1542 r.) w zniesiono 
renesansow y k ośc io łek  w W aw rzyszew ie, szlacheck ie j fu n d acji, przez w y­
d zielen ie go z p ara fii św. Jana. P rzebu dow an o, rów nież w stylu rene­
sansowym , daw ny gotyck i k ośc ió ł św. Jerzego na N ow ym  M ieście. 
W  sześćdziesiątych latach X V I  w. warszawska kapituła k ierow ała  bu­
dow ą p od op ieczn ego  kościo ła  w C egłow ie k. M ińska M az., o interesu­
ją ce j a rch itek tu rze6. W  drugiej p o łow ie  w ieku zbudow an o wspaniałą 
dzw on n icę  kościo ła  M. P. na N ow ym  M ieście.

M azow sze w op arciu  o K u jaw y, W arm ię oraz d iecez ję  krakow ską, p rzyczy ­
n iło  się w znacznej m ierze d o upadku R e fo rm a cji w P olsce . O bóz R eform a ck i 
zbyt p óźn o  zdał sobie sprawę z rozstrzygającego, strategicznego znaczenia Ma­
zowsza w rozgryw ce z K ościo łem . R ozpaczliw a  nerw ow ość okazana w prze­
granej p o ty czce  o bu dow ę zboru  w W arszaw ie jest p ow yższego chyba n a jlep ­
szym  d ow odem ? "P ro b le m ”  R e form a cji w W arszaw ie nie m ógł się nawet na­
rod z ić . N atom iast dla tego w łaśnie okresu czasu znam ienne są, na całym  M a­
zowszu, fa k ty  w ie lk ie j o fia rn ośc i zb iorow ej i indyw idualnej na fu n d acje  i bu ­
dow le k oście ln e ze strony nawet średn iozam ożnej szlachty m azow ieck ie j oraz

4 M. M a z u r e k , Sieć parafialna południowej części archidiakonatu P łoc­
kiego do końca XVI II  w., s. 219, A rch . D iec. w P łocku .

5 T . C h u d o  b  a, Handel zbożem a przełom gospodarki folwarcznej X V I  u\, 
praca doktorska referow ana w T -w ie M iłośn ików  H istorii w W arszaw ie, 1963 r.

6 Z . R  e w s k i. Warszawska proweniencja tryptyku w kościele w Cegłowie ,
B iul. H ist. Szt. nr 1 /1964 r.

w dużej m ierze z tegoż środow iska, rekru tu jących  się p rob oszczów  w iejsk ich  
i m iejsk ich . Znane są w tym  czasie d ość liczne i okazałe fu n d acje  kościelne 
b isku p ów , (K rzyck i, D zierzgow ski, N oskow sk i, Krasiński, S ienieński, B ieliński) 
zw iązanych z tym  terenem  nie ty lko  o fic ja ln ie , lecz w znacznej części rów nież 
rod ow o. W ów czas to , bod a j p o  raz pierw szy, lecz nie ostatni, M azur zosta je 
arcybiskupem  gnieźnieńskim  i Prym asem  P olsk i, a m ianow icie —  M ikoła j 
Jastrzębiec-D zierzgow ski, fu n d ator k ośc io łów  w D zierzgow ie i P aw łow ie  K o ­
ścielnym  k o ło  M ławy i Przasnysza. K ilku  innych M azurów jest w ów czas b i­
skupam i nawet poza M azowszem , jak  np. Franciszek K rasiński, biskup kra­
kow ski, hojny  fu ndator w spaniałego kościo ła  w rodow ym  Krasnem  k o ło  M a­
kow a.

W zrost potrzeb y  budow nictw a m urow anego sp ow odow ał, że szlachta m azo­
w iecka i h ierarchia kościelna nie ty lk o  zatrudn iły m iejscow e, budow lane w ar­
sztaty cech ow e, lecz pon ad to  zorgan izow ały  na tym  teren ie ca ły  szereg now ych  
w arsztatów  budow lanych , rzeźbiarsk ich  i m alarskich, na w ysokim  poziom ie  ar­
tystycznym , m. in. sprow adzając z p ó łn ocn y ch  W łoch  znaczne grupy arch itektów  
i rzeźbiarzy. P ow ażne osiągn ięcia  tych  prac arch itek ton iczn o-bu d ow lan ych  zo­
stały w ykorzystane d op iero  znacznie p óźn ie j (I  p o ł. X V II  w .) przez inne d zie l­
n ice  P olsk i. Na M azowszu w ykszta łciły  się p ierw sze w P olsce  podstaw ow e typy 
arch itektury sakralnej k on trre form ack ie j. R eform a cja  przyczyniła  się d o  oży ­
w ienia rów nież i koście lnego ruchu arch itek ton iczn o-bu d ow lan ego oraz arty­
stycznego, na jp ierw ej na M azowszu, a p óźn ie j w całe j P o ls c e 7.

R ozpraw ę G. Schram m 'a zam yka apostrofa  do patrona protestantyzm u w P o l­
sce, w następnym  ju ż w ieku , osław ion ego zdrajcy  P olsk i —  Bogusław a R adzi­
w iłła. N ie należy podziw iać braku taktu ze strony A utora , nie przew idu jącego 
na jw id oczn ie j od czu ć z jak im i m oże to by ć  czytane przez czyteln ika  polsk iego, 
k tóry  w ie, że sm utny fakt nie w ydania i nie egzekw pwania w yroku  śm ierci na 
tym  zdra jcy  koronn ym  uważany jest za jed n o  z k ryteriów  najw yższego stopnia 
upadku państw ow ości p o lsk ie j w p o łow ie  X V II  w.

P o zapoznaniu się z m etodą oraz tendencją  rozpraw y G. Schram m ’ a pt. 
Problem  Reform acji w Warszawie w X V I w. wyrażam  obaw ę co  d o  ow ocn ości 
w sp ółp racy  oraz rezultatów  istotn ie naukow ych  zapow iedzianej w iększej pracy 
tegoż A utora na tem at h istorii R e fo rm a cji w P olsce  i na L itw ie.

K ieru ję  też pod  adresem  A utora  zapytan ie, czy  pragnie swą pracą d op om óc 
d o  zakw alifikow ania  go d o  tej kategorii pseudonaukow ców  w N R F , o k tórych  
pisał m. in. A . D. E p sz te jn ?8.

Zbigniew Rewski

7 T e n ż e ,  Architektura sakralna X V I w. na Mazowszu, rkps, 1963 r.
8 A . D. E p s z t e j n ,  AHekatoryje tiendiencji zapadnogiermanskoj kleri- 
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