RECENZJE | SPRAWOZDANIA

Gottfried Sehramm: Problem Reformacii w Warszawie w XVI w.

W Prregladeie Historyeenym™, nr 471963 r. o 557569, okazala wlg na
crolowym micjsen, roepraws Gottfrieds Schramm's, satytulowana: Problem Re-
formacji w Warszowie w X¥I w. Jedynie na wewngtrenej stronie okladki,
w spisie Autordw, prey naswisku G, Schramm's podano: Marburg o, Lahnem™.
W odsylaezu podano tylke, e jest to proeklad orae, id: Ninicjiry preyesynek
jest fragmentom wigkszej pracy w ktdrej reformacja w Polsce § na Litwie roz-
patrywann hedeie pod kytem wideenia stosunkéw micjseowyel, ssezegolnie eai
spraw spolecenych, W problemach, swigzanych 2 historia Warszawy, antor ko-
reystal = upreejmych wikssdwek pp. mgr Wandy Seaniawskiej | mgr Ewy Keo-
czorowskicj-Pielliskiej = Museum Historyeznego m. »t. Warszawy™. Wobee la-
konicenoici tego komentarza swricilom sig do Redakeji Proeglygdn Historyes-
nege”™ & sapytaniem o hlidsse dane, detyezgee miesnanegoe dotad w nasaej hi-
storiografii auwters. Byle to tym bardziej interesujace, #e jui sam tytul roe
praws bremi sensscyjnie | orvginalaie. Dotyehesasows historiografia sklonna
byla uwaiaé Maxowsze za teren calkowicie jalowy dla roswoju Reformacji's
Otreymalem uprzejmy odpewiedd, de JP. Gotfryd Schramm jest ohywatelem
niemicckim (NAF), pracownikiem nsukowym uniwersyietn w Marburgn. P. G,
Schramm prachywal dwukrotnic na stodiseh w Palsee § w bickgeym roku proy-
jedzie ponownie do Polski.™. P. E. Koczorowska-Pieliisks wrbogacila, w roz-
mowie, powyisze dane o fakt, ie P, G, Schramm jest pracownikiem nankewym
katedry: Jhistorli Ewropy Wechodnicj™. Zostalem w ten sposéh sorientowany
joknajdekladnie].

Autor, wsiluje na podstawie doié ulamkowych frddel orsz nie wyezerpujges
gebranej | pornanej literatury historyeanej, glownie polskiej, winsadnié, ie
w Warssawie, wylgesnie w drugicj polowie XV1 w., byla doéé snaczna grupa,
praybylych dwicko o Niemlee oraz @ miast Slgska, Pomorza | Pornania —
miesnezan, Niemedw, lotersiskiegs wysnania, Noleis zawodows do kupedw
i reemiedlnikiw e licxehng preewsgy pierweeyeh, zarasem majsg stanowié w wick-
szoéci olement samoiny i preedsighbiorezy, jeieli nie najramoinicjsey | naj-
bardziej preedsighiorezy 3 calej Warssawy, Grupa ta, ktdre] lieshe Autor, w to-
ku wywodiw, redokuje | ustala ostatecenie na skromng bordze grupke 16 kup-
cow i reemicilnikéw mials w kontakcie ® trojgiem kalwinskiej szlachiy pol-
shiej popicrad budowg thorn protestanchiege w Warszawie, dydaé dla siehie
stanowisk w Hadsie Miejakiej oraz stanowié: _grupg bardse jednolitg™ hojowni-
kiw Reformacji (s. 563). Autor, zapewne z powodu trudnoici w roawigzanio
postawionege sohie asdanis, wcicka sig shyt esgsto do metody gromadsenis

VK. Chedynieki, Reformacja w Police, Warazawa 1922 a. 5657,
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snacxne] iloiel preypuszesed | domysliw orae mniej, lub wigeej udowednionych
twierdzef. Nie unikngl prey tym popelnienis steregn nicicisloicel oraz nie ros-
wigeal swego zadanin | mie osiggnal celn, dla kiérego, na razie brok jest do-
stutecanego pokrycia w drddisch orax powelanej literaturse, Nadto iytnl ros-
prawy opiewa na ealy okres XVI w., podesas gdy rozprawa dotyesy wylgeznie
drugiej i to niepelnej polowy wicku. Fewna, a shyt wielka doza preesady sdaje
sie eechowaé sressly calodé rosprawy G. Schramm’s. 1 tak Autor ten sadsi,
te . wezesne ruchy luterafiskie w stolicy Mazowsza nie g nieprawdopodolne,
pilyé . wirdd rajedw, lawnikéw i posesjonatéw, .. w okresie 1500—1523, pra-
wie polows kupedw | jedna treecia czgid reemieilnikiw mogla hyé pochadsenia
nleminckiege™. Pray tej okazji T. Streemboss otraymuoje od G. Schramm’a lekejs,
jak naleiy, jego sdaniem, dokonywaé olilicsen micszczan marodowoici polakisj
i mirmivekiej (s. 558). Bezpoirednio dalej pisse: A stosonki Warszawy 2 pierw-
szymi whrodkami reformacji byly dostatlecznie &risle, aby wesesne preenikanie
navki ewangelickie] wanaé ea zupelnie modlivwe™, o nie podsjye irddla windo-
model, Dale] stwierdaa, det ...doplyw wychodicow 2 Niemiee do Warszawy hyl
po 1525 r. bardes ograniczony™ (s. 559), orez, ik .w pierwszej polowis stn-
lecin na oimiuset nows osicdlonych mieszezan warszawskich, dwudziestn, ceyli
tvlko 2.5% pruybyle 2 Rzessy™.. (5. 559}, Jake jedynego luteraninag w Warssa-
wie, w pierwezej polowie XVI w.. mode Autor wymienié tylko Stanislawa Bora-
bachs, kupes, eo w niceym nie peeestkadsalo, e jego brat byl katolikiem
(n 560}, 1 dalej pisze: W olkresie, gdy w ursedach misjskich Potnania, Kra-
kowa, .. pelne byls protestantiw, Warseaws, tak lud, jak i rada, sciile zwig-
ruln wig 2 katolicyrmem”™ (o 560, ...Fulwiuse Ruggieri, .. mégl w 1565 r.
donosié Rezymowi, it ns Mazowszu spoiyka sig pojedvaczyvel hereiykow naje
wyiej wirod smlachty, wige nie wirdd micssczan warszawskich..” (5. 561).
Ceyli, jok stwierdzil to sam Auter. w cxym jesteimy = nim =godni, iz prees
caly preecigg pierwszej polewy XVI w. trudne jest wopdle méwic o istnionin
nowet pojedynezyeh protestantow w Warszawie, o ecdi dopiere o .zagadnienin
Reformacii™!?

Lwrotnege momentu, jukoby dla postepiw Reformaeji w Warszawie, Antor
praguie sie dopatravé dopicro w latach: ea 1550—1574, w ewigzho ¢ wezrostem
nacrenin dweresne] Warszawy. Antor ustals, zapewne na podstawie materis-
léw, wdsiclonveh Mo = warszsawskich archiwaw, &0 w tym okresie prevhvln,
jakoby = Niemice 47 kopeiw | rzemieflnikiw (. 5361). W tym miejeru Auater
eayni charakierystyeany dla metody jego wykladu, odekok od seiile mdefinio-
wanego witkn myilowego, dotyczgeege fokin preybycia & Niemieo 47 obywa-
teli i snagla nesaws pokrewny, leca odmienny wytek myilows, na podstawie
fragmentu innych wajpewniej materialow. Plaze on mianowicle, #e Ruchliwi
pravhysze, ktdroy feingnli tu 2 kapitalem, luob winieli go sevhke edobyé, osiadali
w najlepseych punktach Starege Miasta, No Ryoke, na ol Swictojefinkicj, na
Placn Lomkowym vkolo treydeiestn wlsicicioli posesji, cayli okolo jednej cawar-
e} ogilin, nosi nazwiska niemieckie (a. 561). W ten nieuspraviedliwiony meto-
dologiesnie aposéh unikngl keniecinaici zestawionin ich nazwisk = neswishami
prevhysztw = lat ca 1550—I15T4 r. Spoirdd nowo osiedlonych misszcean wy-
mienin jedynie dwn, joko naleigeyeh do nojbogatexych: Abrohama Hegnera
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i Zygmunta Erkenbergers (s, 561). W tym micjsen Autor powinien byl nsio-
sunkowad sig do, odnossgee] wig w pelni do tych ssgadnies, cennej, dvédlowej,
opublikawanej preed kilkn laty, pracy Tadeusza Chudoby®. Reees nader dziwna,
ie Autor dobrie na ogél peinformowany o literaturre praedmiotn, najwidees-
winj mie anal wymienionej praey. Gdyby j3 bowiem =nal, to musislby bydi
aweryfikowaé awij sqd, hadi ted stocayé polemike = T. Chudoby. Praes T. Cho-
doby tylke w cagiei potwierdea slusznoié wnioskdw Autora co do zamoinsici
i wysokiej praedsighiorezoiei kilkn wymienionyeh preeeed kupedw, nowe osie-
dlonyeh, o niemieckich nazwiskseh. Notomisst w pracy T. Chodoby wystgpuje
snacanie witksza liczba bagatyel i majbogatsizych orsz najbardziej precdsie
biorezyeh kupedw o innyeh w wigksgoici naswiskach, riwnied | niemieckich,
leez i wloskich, lub preewainie polskich, w tym treech bardso preedsighior-
caveh i bogatyeh kopedw selacheckioge pochodeenin: Magnuski. Szeliga i Umige.
ki. Dexywiicie, 20 handel wiilany, w duiej mierze zhoiowy, nie wyczerpywal
sagadnienia handlu. Nie mniej w warnnkach, wytworgonych praes Autora, nio
moina urnaé wnioske jego, #e rorpatrywans preezen hardeo ogilnikowoe, grupa
preyhyszdw = Niemiee nalekals do najbardeic] samoinyeh i prioedsighioresyeh
kipeaw w dwcaedne] Waritawie, Wyglgda na to, #o nie hyla 1o pod tym wagle
dem grupa jednolita. Autor wymienis, pregbylege w 1552 r., enanege kupea
M. Walkaeha, nie wspominajye, e juk windome, byl on katolikiem, jakkolwick
. Schramm powoluie sl na monografig A. Keckowej, gduie reprodukowany
jest mawet nagrobek Walhacha 2 kodeiola katolickicge w Karceewin, W ten
sposih mniej wprowadzony w drieje Mezowsza cxytelnik moie sqdzié, e Wal-
hach byl protestantem (s 5610,

Autor zapoznaje nmé ze skladem sawodowym grupy szeanastu;  Wirdd saes
nastn winnyeh, wymienionyeh = nazwisks, wystgpuje dwich slotnikiw, dwach
misdownikéw, dwich hisloskérnikéw, jeden stolars i@ jeden platners, wresrcic
okolo oimiu kopeow™ (s 563). &£ powyiszego mogloby wynikadé, #e eo do
rredel tej grupy brak jest danyeh o cawoidzie. Nie jest preeto wyklvezone, ie
whrew twierdzenin Autora mogli 1o bvé w wickszofei reemicilnicy. Mieli oni
domy w Hynku. Na tej tylko podstawic Autor stwierdes = caly pewnoicis, #et
.naleieli wige — nie wylgeanjge reemicilnikiw — do samoinicjinyeh miese-
kafiedw Warszawy™ (5 563). Mofe ta byé exeiciows tylke slusene, gdyié roe-
mieslnicy tylko wyjgtkowo shligali sig, esy nawet dordwnywali swy swamoi-
noiciy kupeom. Ponadte wisdomo jest, ¢ w dwezesnym Rynka Worssawy
tiyly wylgeznie murowane, gotyckie kamieniczki 2—3 kondygoacjowe, nizase
i mnlejeee od deisiefszyeh | raczej nie minly one wyrdwnanej warteiel ekono-
micsnej | finansowej®. Fressty sam fakt posimdanio w Rynko kamienicy by
najmuiej joseeze nie Fwisdeeyl o nagromadzonin prece miessczaning wickszyeh
kapitaléw. Mieli omi wiedawne abywatelstwo = lat 1556—1571 (s 563). Auter
i Iym ragem wysows preypussesenie, #e: Zopewne wazysey byl Niemeami™,
ehné nie popieras swega domwilu dowodami. Nie preyisczs nawel ich pazwisk,

2 T. Chudoba, 7 sagadnicd hondlu wiilanego Warssawy w XVI w.,
«Przegl. Hist. nr 271959 nr 2 & 207—321.

" S, Zaryn, Kamienicn warszmeska w XV § XV w., Warseawa 1963,
{odb. Kwart. Areh.Urh. VIIL 2/63).
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choé jo azna. Wymienia jedynie eztery. w tym trey o niemieckim bremienin.
Natomisst Autor usiluje zaanektowné beapodstawnie do tej grupki, uwaianej
precaed za preypuseczalnie niemiecks, Wallona — Jakuba Demense (Dimanche),
slotnika, pochodeyeege ¢ Walonii, Ceyni to na tej tylko podstawie, i= Lojciec
jege (Demensy, dop. rec.) preyjgl prawe micjskie w Gdafsku (s 563). Cayi
preee to samo on orog syn jego stali siq Niemeami? Cromui to Autor na tej
samej, wilasnej inwencji podstawie, nic mianowal mieszeaan, praybylych 2 Nie-
miee do Warszawy — Polakami, poniewai otrsymali oni prawe miejskie m.
Warszawy? Treeha tn podkreilié preede wezystkim snany fakt, fe wlainis
w w. XVI § XVI1 preyualeincid do nacji Wallofskiej, sxexegilnie w anwodzie
artystycenym, jakim bylo slotmictws, byla w calej Europie, nie wylyexajaye
Giwisks, hox pordwnanias atrakcyjnicjssa ol niemieckoici, e waglgdu na wigk-
say konkureneyjunoié ns ryoku pracy i bhandln, Praeto w iwietle prayioeso-
negoe dowodeenia Auntora nie wolne jest w isdoym ragie uwinad slotnika De-
mensy (Dimunche) za Niemes. Trzebs go natomisst oenaé za Wallona., Auter
w sposdh niexgodny = wymogami metodologii nauki historyeenej nawet mis
usiluje ronicekowaé lodnodei i stosunkiw narodowniciowyeh w miastach o tak
odrebnej historii i struktorze lndoosciowej jok: Norymbergs, Wroclaw, Leg-
nica, Elblag. Gdafisk i Pornan! Nawet dowolaje ustulons praynaleineié do
protestantyzmu nie moie byé uwaians za jedvormacane i réwnoczesne kry-
terinm praynaleinodei do niemiechodei, jok rawniek viee versa. Autor sam
dostsrezyl nieshitego dowodu, #e w wymienionej wyie] gropee 16 protestane.
kich mieszezan Warszawy byl co najmniej jeden ohywatel narodowoiei nie nie-
mieekiej, w prevpadkn Demensy — Wallona, & powyiszveh wrglediw nie
moina wykinexyé ewentualnoici, e w tej grupee prolestantéw mogle byé
wieeej jeszeee obywateli narodoweici | pochodeenin nie niemieckiego. Autor
nie wdowodnil, ¢ grupka ta w caloiei byla pochodzenia niemicckiego, Autor
rownied uwwais za ustalone, choé nie preeprowades va to dowodn, ke: . Wick-
srodé nowyeh miessezan niemieckich prevhyla ¢ minst luteradskich, duka cegié
e Slyska..” (s, 562}, sugeeujae tym, e byli to w wigkszoici luteranic, Autor
sprowaden  trudoe sagadnienin narodowoiciowo-wyenaniowe do nieswyklego
uprosgeronia: warysey obhywalele Warseawy o naswiskach niemieckich, kuiarey
pravbyli w drngiej polowie XV1 w., byli Niemcami, a pochodzge z taw. miast
Iuteranskich byvli zarszem loteranami. Twierdeenic to wymags preeprowadze-
nia sprecyzowanege udowednienin, swlasseza, de zardwnoe w Niemerech, jak
i na Slgsku, porostal enmeany % katolikiw:; sposrdd nich niektérey mogli sig
schronié do Poliki preed preeflsdowaniomi ze strony protestantiw, lub proe-
siedlié sie do Polski celem wyryskania lepszych tn warunkiw pracy od tyeh,
jakie mieli w Niemezech. Do tej kategorii naleial zapewne m. in. wespomnisny
bardeo preedsichioresy kupiee M. Walbach — katolik. Ponadte wircd miess-
kaficdw miast ilgskich byli edwnied | Polacy. Wresmoie, jak to Autor preyznaje:
pierwsea polowa XVI w. jest okresem polonizacji preybysziw w miastach pol-
skich (s 559). Naledy liceyé sig ¢ moiliwoiciy praybycia do Warssawy, w dri-
giej polowie XV w., riwnie pewnej liceby Polakiw niemieckiege pochodwe-
win, o niemieckich nazwiskach, choéhy 3 Poznania,

Procz gropki mieszezan loteran Autor wprowades troje selachty kalwindw.
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majaeyeh pozyeje w dwesesnej Warszawie, Sg to dwaj kolejoi starvstowie war-
srawsey: Zygmunt Wolski i Jersy Niemsts oras wojewods rawski, nsny deis-
locz kalwinski: Aoselm Gostomski, sutor . Geospodsrstwa™ Z dwn pierwsayeh
1. Niemsta = caly pownoigip sie byl Mazorem, lecz Malopolaninem. Nie jest
tei pewne, cay A Wolski pochodeil ze seluchty Marowieckiej? Jedynie A. Go-
stomski wywodeil sig & Masowssa. A wige nideial miejscowej selachty w ruchu
reformockim w Warszawie byl wigoej nii minimalay i bee istotnege znaese
nin, swlaszers, ko wirdd miesscsan byla mala gropka loveran, podezns gdy
A. Gostomski byl kalwinem. O tym fakeie, de riwniet obydwaj starastowie
warszawsey byli kalwinami dowiasdujemy sig, reec: deiwna, nie = tekstu pol-
skiego resprawy, lees dopiere 2 jej skrdtéw obeojezyesnyeh!? Dalize wywody
Autors dotyezy daremoych wsilowald warssnwskich | powawarszawskich protes
tantiw zhodowania w Warseawie zhoru ewangelickiego, w trylie samowali.
Epizod miszezenia preer tumult™, w r. 1581, fondamentdw budewy shoru,
rozpocegtej wylgeenie pod opieks wspomnisnego starosty warizawskiegn 1.
Niemsty, kalwina, dwindezy, #e w tym wagledsie nadal chowigzywal surowy
wdykt ostatniegn ksigein Marowieckiege, » r. 1525, oraz poinicjsre zakazy swo-
bodnego organizowania kulty protestanckiege, Mial to byé, jak prayposzeza
Autor, shir ewangelicki dla selachty, prevbywajgee] na sejmy do Warszawy.
Faktem jest. e gliwnym oredownikiem budowy shorn byl kalwin, J. Niemsto,
Cezy mialby to byé g tege powodn ghir wylgcenie kalwifski? Niewisdomo.
Budows prees sylachie shors mogls male interesowsé luteradnsky miesscransky
wiekszoié nieliczne] grupy prostestamiiw w Warszawie. Aulor nie srédnice.
kowal w sposch dostateceny, pod kgtem budowy zhorn, Takiaw, és traje wy-
mienionyeh szlachty bylo kalwinami, podezas gdy 16 micszczan naleialo de
wyznania Interafiskiege. Wydaje sig, de drobniotkie, mirszceaiskie irodowiske
luterafiskie, sloions = prevhyssdw dwieie] daty. poxbawione bespoiredniego
aparcia solachty protestanckiej, ktdrej nas Marowssu prawie mie bylo, nie moglo
mied w tej sprawie istolnego znaczenin, gdvé byle ono niewspilmiernie slahe
w stosunku do ressty Indnodei. Znamienne jest, fo zardwno kalwinskiej szlach-
cie w Warszawie jak | gropes mieszezan luteran nie mégl w tych lokaloyeh
warnnkach dopomée, m, in. w budowie zharn, nawet doié silny jesreze obae
Heformacki = innyeh deielnie Polski.

Nasuws gig precto pytonie, cxy (akiv: wsilowania bondows zhorn oraz nie-
swigranege @ tym wystapienia grupki protestantéw, na tle do#é duiego miasta,
liezgeego oknolo 8000 niemal jednolicie polskiej i kntolickiej ludnoiei, mogly
reprezentowad sk JProblem Reformacii w Warszawie w XVI w77 W bwietle
sily dowodewe] wywodéw Awviora dochodze do wnioskn, ie . Problemu Refor-
macji w Warssawie w XVI w." ani tek na calym Mavowszu w tymie wickn
i poininjrzych, wogble nie hylo. Byly tn saledwie drobne ilady istnienia i daia-
lanis poszepsgilnyeh protestantdw orne drohnej ich grupki § te ns preestreeni
stosnnkows kritkiege preeciggn czasun, Znani z literatury drddlowej dwaj ples
bejscy deiatacze protostancey, deialscse @ Mozowsza: . Andrzej Somuel ¢ Ma-
sowiea”™ i . Wowreyniec = Przasnysea™ wystepowali w Krakowic. najpewniej
& powedn braku pola deislanis, ery regonamsn w ich wlasnej ojesyinic Ma-
eowinckiej.
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Natomisst Mazowsze, nie wylgcrajae Warszawy, stanowilo w XVI w. naj-
silnicjszg w calej Polsce domong § bazg wplywiw Koiciela katolickiega, pray
nipmal zupelnym tu nlelstnienin micjscowego ruchu Reformackiego. Byl tn
matomiast istotny | bardzo wainy, w skali ogélnokenjowej, problem, leca sgola
odmisnnej treici nié Problem Reformacji w Warszawie w XV w.” Byla nim
misnowicie najwereiniej = ealej Polski, tu na Magewsza, zorganirowans pla-
nowa, w latach: ca 15501570, keontrreflormacjn. Swiadesy o tym m. in. takic
fakty jak:

1. Zupelny hrak wiadomoici o zaborach na Mazowssu, koiciolow na shary.
vader czesto wystepujgce niemal we wirystkich innych dzielnivach
Polskis

2, Brak wisdomosei o ukodczenin budowy zhoriw; wspomnisny epizod
warszawski jest tylko potwierdeeniem fakiu slaboiei i w tym rakresio
Reformacji na Mazowsen § w Warszawie;

3. Natomiast jest male snany, i dotgd niedostatecanie w tym wagledzie do-
ceniony, fukt stosimkowo masowej budowy ns Mazowszn w XVI w. ko-
icioléw katolickich?®, ktérych waniesiono tu w tym wickn ponsd 100,
W tej liczhie panad 30% stanowily okazale, stylowe i kosztownej Tun-
daeji éwigtynie murowane, nfundowane preez miejicowy slachig, kler
oraz mieszczafstwoe, Dobra dwezesna koniunkturs hondlows na zhoie
mogla sprayjad tym fundacjom od stromy gospodareeej®. W Warszawie,
wlainie dopiern w pierwize] polowie XVI w, ukafczona buidawe stree-
listej wiedy kolegisty dw. Jana, w tymie exasie (1542 r.) weniesiono
renesansowy koiciolek w Wawrsyseewie, szlacheckicj fundacji, prees wy-
idziclenie go = parafii éw. Jana., Prachudowano, réwnies w styln reme-
sansowym, dawny gotyeki kokeidl dw. Jerzege na Nowym Misbeie.
W szebtfdzicsigtyeh latach XVI1 w. warszawska kapitola kierowala bu-
dowy podepiecznego kobciols w Coglowie k. Mitsks Maz, o interesn-
jacej architekiurze®, W drugiej polewie wicku zhudowano wspanialy
dewonnice koicioln M. P. ns Nowym Mieteie.

Mazowsze w oparcln o Kujawy, Warmig eraz diecesje krakowsks, preyesy-
nile sig w snaesnej mierse do upadkn Reformacji w Polsce. Obdz Reformacki
ehyt piino edal wobie spraweg = rozsirzygajgcege, strategicznego snaceonia Mu-
gaowsza w Torgrywee s Kebciolem, Rozpaczliwa nerwowolé okazana w prze-
granej potyezer o bodowe shoru w Warszawie jest powykszego chyba najlep-
szym dowodem? "Problem” Reformacji w Warszawie mie mdégl sig nawst na-
rodeié. Natomisst dla tego wlainie okresu czasu anamicnne g, na calym Ma-
zowszn, fakty wielkicj ofinrnoéci shiorowej i indywidusaloe] na fondacje i bu-
dowle kobcielne ge strony mawetl iredniozamoine] selachty mazowieckiej oras

I M, Mouzurek, Sied parafinlng poludniowe] czqhcd archidiakonatn Ploe-
kiega do kodca XVIIT w., u. 219, Arch. Diec. w Plockn.

P T, Chudoba, Hendel zboiem a praclom gospadarki joliepreznej XVI w.,
praca doktorska referowana w Towie Milotnikiw Historii w Warszawie, 1963 r.

7. Rewski. Warszawska proweniencia tryptyku w koicicle w Ceglowie,
Biul. Hiat. Szt ne 1/1964 r.
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w dutej mierse = tegoi drodowiska, rekratujgeveh sig proboszeziw winjekich
i miejshich. #nane sq w tym czasie doié licane | okurale fundacje koivielne
biskupéw, (Kreyeki, Deleragowski, Noskowski, Krasinski, Sienicski, Bielifski)
ewigzanych = tym terencm nie tylko oficjulnie, lees w mmacinej cagiel rownied
rodowo. Waweras to, bodaj pa ras pierwsay, lecs nio ostatni, Marur sostaje
arcybiskupem goictniciskim i Prymasem Polski, s misnowieie — Mikolaj
Jastreghiee-Daieragowski, fundator koicioliw w Deicrzgowie | Pawlowie Ko-
fclelnym kolo Mlawy i Preasnysza. Kilku inoych Masurdw jest wioworas hi-
skopami nawet posa Mamowszem, jak np. Froocissek Krasinski, biskup kra-
kowski, bojny fundator wipanialego koiciols w rodowym Krasnem kole Ms-
kowa,

Werost potrzeby budownictws murowanege spowedowal, de szlachta maze-
wieckn i hierarchia koieielns nie tylko estrudnily miejicowe, budowlane war-
sztaly cechowe, leex ponadio zorganizowaly na tym terenie caly szereg nowych
warsetatow bodowlsnych, reeibiarskich | malarskich, ns wysokim posiomie ar
tystycanym, m. in. sprowadeajye ¢ pélnocnych Wloch enacene grupy architekidw
i reeihiorry. Powsine osiggnigeia tych prac srchitekioniceno-budowlunyeh =zo-
stuly wykorsystane dopiero smacanis péiniej (1 pol. XVII w.} preez inne dziel-
nice Polski. Na Muzowszu wyksetaleily sig pierweze w Polsce podstawows typy
wrchitoktury sskralnej kontrreformackiej. Beformacjn preyezynila sig do eody-
wienia réwnicd § kodciclnege ruchu architektonicens-budowlanege oraz arty-
stycanego, najpierwej na Mazowssu, a poiniej w calej Polesce 7

Rozpraws . Schramm’s samyka l'ﬂ"l[l do pairons protesianiyemu w Pal-
see, w nastgpuym jud wicku, oslawionege sdrajey Poliki — Boguslawa Hodsi-
willa. Nie naleiy podziwiaé braku taktu ze stromy Autera, nie preewidujyeego
najwidocenie] edezué 2 jukimi moie 1o byé coytane praos czytelniks polskiego.
ktdry wie, #¢ smutny fakt nie wydania i nie cgaekwowania wyroku dmierel na
tvm zdrajey koroonym wwakany jest g jeidno ¢ krytleriow najwyissego stopnia
upadku puistwowoiei polskiej w polowie XVII w.

Po mapornsniu sig 3 metody orazx tendencjy rosprawy G. Schramms pr
Problem Reformacii w Warszawie w XV w. wyrsinm obawe eo do owoenodel
wipdlpracy orsx rezullatéw istotnie masukowyeh zapowiedsisnej wickszej pracy
tegok Autora na tomat historii Reformaeji w Polsee § na Litwie,

Kierujg ted pod adresem Autors eapytanie, coy pragnie swy pracy dopomic
do sakwalifikowania go de tej kategorli pesendonankowedw w NRF, o ktdrych
pisal m. in. A. D. Epsstejn?".

Zbigniew Rewslki

: I'- Eiulzl Mﬁeh“ﬁlﬁrdﬂ Ifm na Mozowszu, rkps, 1963 r;tkri
. sxtejn, Niekotoryje tiendiencii sapadnogiermanskoj .
Malnirilisariathos fmoriografil +Waprosy istorii” 1963 nr 2 s 88101,
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