K&. ANTONI LIEDTKE

STANOWISKO PAPIEZA JANA XXII WOBEC KORONACJI
WEADYSEAWA LOKIETKA

W ubieglym roku minelo 650 lat od donioslego wydarzenia
w dziejach Polski, jakim byla koronacja Wiladystawa Lokietka
w Krakowie w dniu 20 styecznia 1320 roku. Fakt ten z uwagi na
swoje istotne rnaczenie w procesie zjednoczenia panstwa polskiego
doczekal sie w naszej historiografii licenych opracowan, w ktorych
autorowie wypowiedzieli szereg odmiennych, a nawet sprzecznych
ze soba, pogladéw odnofnie do pewnych zagadnien zwigzanych
z tym wydarzeniem. W niniejszym artykule pragng ograniczyC sig
do kiltku refleksji na temat roli, jaka przypisuje sie papiezowl
Janowi XXII w przywroceniu Polsce godnofci krdlewskiej 1,

Warto wpierw pofwiecié nieco miejsca samej postaci Jana XXII,
uwazanego powszechnie za najwybitnieiszego wirod papiery XIV
stulecia, a wedlug niektorych nawet za ,jednego z najwickszych
papiezy w calej historii Kofciola” 2, a ktérego wybor byl wedlug
Jana Ptagnika ,dla Polski bardzo szezeSliwy™ 3, Starzec 72-letni,
kardynat Jakub Duése, wyszed! papietem z francuskiego conclave,
o niezmiernie dramatycznym przebiegu, po dwoch latach i crie-
rech miesigeach T sierpnia 1316 r. Byl osohistofeis znang | ceniong
jako doskonaly jurysta i wytrawny polityk, cieszacy sie poparciem
Andegawendw neapolitafiskich Karola i Roberta, ktorym kancle-
rzowal zanim z biskupstwa Fréjus przeszedl na biskupstwo awi-
nicnskie (1310). Z zewnetrznego wygladu niepozorny, maly, zgar-
biony, watly, schorzaly, nie rokowal dhigiego pontyfikatu, na co
liczyla wigkszodd jego wyboreow, wirdd ktoryeh kilku przystapilo
nawet do spisku na jego &ycie. Opisal to szczegdlowo najlepszy
znawcea czasdow awiniofiskich i najrzetelniejszy biogral Jana XXII,
francuski historyk ks. Mollatt Chorowity elekt sprawil wszyst-

1 Pragment wieksze] pracy na temat stosunkdw miedzy Polsks
a Stolicg Apostolsky w XIV wieku.

:E Sol, Un des plus grands papes de Uhistoire Jean XXII,
Paris 1948, )

: Demar $wigtego Piotra obroficq jednodei polityeznej i kodcielnei
w Polsce, Rozpr. AU, Wydsz, Hist-Filoz t. 51, Krakdw 1808,

1G, Mollat, Les papes d'Avignon (1306—1378), wyd. IX Paris
{1950) & 42—44: Obszerne zestawlenie bibliograficzne do Jana XXII
por. ss. 59—67, 205—200, 361—365, 424428, 403-—503. O ks, Mollat por.
S. Zajlgezkowslki, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich lotach
Wiadysiawa Eokietko, Lwéw 1020 (Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie
L VI) s 18,
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kim niespodzianke, bo rzadzit przeszlo 18 lat i wykazal tak Iywg
i dzialalnoSé, ze wprost wszystkich zadziwil, jak
pisze Daniel-Ropsf Podcbnie pisze o nim w najnowszej
Historii Kodciola Knowles, Ze niepozorny ten starzee nzadziwil
tak zwolennikéw jak i wrogdw, bo dozyl sedziwego wieku 90 lat
mimo ustawicznych sporéw i przeciwno$ci”®, Charakteryzuje go
tez jako najwybitniejszgq postaté tamtych czaséw: ,swoja osobo-
wodcig i roinorodnofeiy talentéw wywarl decydujgce pistno na
rozwdj Koéciola dredniowiecza”, ale réwnoczefnie nie szezedzi mu
slow ostrej krytyki, zwlaszcza jego nieustepliwoscl i bezwzgled-
noéci w dafeniu do osiggniecia wytknietych celéw koscielno-poli-
tycznych 7.

Trafng i doskonale wywaiong charakterystyke pontyfikatu Jana
podaje tez ks. Seppelt w najnowsze] Geschichte der Pipste§,
piszge, 2e z niezwykls madrofcis a rownoczednie z miodzieniczy
wprost energig i niegasngcym zapalem kierowal sprawami Koscio-
ia, dbajac w pierwszym rzedzie o podniesienie autorytetu Stolicy
Apostolskiej ®. Podkreéla tez jego gleboks poboinosé i osobisty
skromnos¢ przy rownoczesnym gromadzeniu bogactw za pomocs
przemyéinie rozbudowanego systemu fiskalnego, ktére stuzyé mialy
do realizacji dalekosiginych planéw misyjnych *, odzyskania Ziemi
swigte] i przywrdcenia panowania papieskiego w panstwie koSciel-
nym. Wytworzone jednak warunki polityczne miweczyly te plany,.
a plenigdze poszly w przewainej czefci na dlugoletnia | gorszaca
walke z cesarzem Ludwikiem Bawarskim i jego stronnikami oraz
na pozyczki dla kroléw francuskich i na utrzymanie dworu pa-

! Histoire de UEglise du Crist, t. 3 : L'Eglise de la Cathedrale et
de la Croisade, Paris 1955 s. 724 nn; por. bogaty bibliografie rozumo--
wang na =3. TBI—T798,

* Nouvelle histoire de I'Eplise, t. 2 : Le Moyen Age par M. D.
Knowles et D. Obolensky, Pariz 1968 5. 484

" Tamze ss. 4835 i 489,

"F. X. Seppelt, Geschichte der Pipste von den Anfingen bis
fur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, £ 4 : Das Papsttum im Spit-
mittelalter und in der Renaissonce.. neu bearbeitet von G. Schwai-
ter, Minchen 1857 s. 81 nn Bibliografie do Jana XXII por. na sa.
470—474 1 47T8—480,

" Por, te¢ P. Mikat w Lexilkon filr Theologie und Kirche t. 5
(1860) szp. BBE, ktdry obok wiclkich zalet uwypukla tet ujemne strony
charakteru, jak updr | bezwzglednoéé szezegélnie w sprawach polityes-
nych, Jego zdaniem wyplywaly one 2 tego, #e papiet ,przsjety byt
calkowlcie fredniowieczng idea papieskiej wiladzy uniwersalnei”,

1 Misyjne plany papieta byly wowezas powszechnie znane, toted
i polskie poselstwo w Awinionie postutylo sie tym ,waikim argumen-
tem", jak pisze J. Bazzkiewicz (Polska czosdw fokietia, War-
szawa 1868 5. 125), gdyt Jan XXII, znany z misyine] gorliwosel, pragngt
nawracal tatarskich pogan, a nawet Chificzykéw™, co powidrzyl za

Abrahamem, Stanowisko kurli papleskiej wobec koromacyi Eo-
kietka, Krakéw—Lwaw 1900 5. 14
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ieskiego 1. W najnowszej literaturze polskiej najlepszq charakte-
];y;tgk:papim prEdatTndeun Silniecki, sutor kilku obszernych
i cennych prac z zakresu polskiego fredniowiecza 12,

Walka z Ludwikiem Bawarskim, ktorg Seppelt nazywa ,ostat-
nim wielkim mocowaniem sie papiestwa z cesarstwem W wiekach
srednich™ 13, determinowala w glownej mierze pnél._ltﬁte Smh_ny
Apostolskiej wobee poszezegdlnych pafistw Europy. Wld_z:mly w niej
rawsze jeszcze najwyiszy autorytet tak moralny, jak i p-ulitglcm:,r,
aczkolwiek rewolucyjne hasla Marsyliusza z Padwy z;r,rsln:wal:.r
juz sobie coraz wigeej zwolennikéw. I Polska czaséw Lokietka
whaczyt sie musiala bezpofrednio w owezesng almmphkuwnm1 kon-
stelacje polityczng, w ktorej krzyzowaly sie interesy papieskie
z cesarskimi. Polska przechodzila wowezas jeden 2 ‘uk.rasrfrw paj-
bardziej przelomowych w swojej historii, ,okres.. nie tylko zjed-
noczenia... i odnowienia krolestwa”, jak pisze Jan Dabrowski,
ale ,takze okres bardzo donioslych zmian polityeznych, spolecz-
nych i kulturalnych' 14,

Niezmiernie trudne bylo polozenie Wiadyslawa Rokietka, ktory
tak dzielnoScia osobistg I wytrwaloScig w dzmlamu jak i rozu-
mem polityeznym wybil sie wirod ksigzat dmelmww:yuh. stajac
gie ,budowniczym nowej zjednoczonej Polski” 15, ktun;tj bronid
musial przed licznymi wrogami z groénymi i zaborczymi Krzyza-
kami na czele. Okres jego panowania doczekal sig weale pokaine]
flokci opracowan 18, wirdd ktérych najwazniejsza pu:ycm_ntanuwi
praca Edmunda Diugopolskiego: Wiladystaw Eokietek na
tle swoich czasdw, wydana poémiertnie przez Ossulmeum w r. 1851
2 przedmows Jana Dabrowskiego, ,Zebral w niej autor smpulnt;
nie”, jak stwierdza profesor Dabrowski, ,caly material rodiowy
i wykorzystal w pelni odnoing literature. Dal niejedne ciekawe
i oryginalne ujecia w oparciu o I:mgaty_ material fa_ktngraﬂcm?.
ktérego niestety nie udokumentowal, pomijajac zupelnie takze dane
bibliograficzne. Zasadniczy ten brak utrudnia korzystanie z tej
cennej pracy, narafajac czytelnika na imudng konfrontacje ze

% Por, np, Dom Ch, Poulet, Histoire du Christionisme t. 3
(Temps modernes™, Paris 1937 ss. 55 n. Dosadng charakierystyke pod
tym wzgledem podat J. Bernhart, Der Vatikan als Thron der Welt,
Laj 1930 =, 186,

pil'i?r Si‘i‘-n icki, Biskup Hnnka;,ﬁ‘i?lmrwn 1953 =. B.

“ - - ‘- ]

u g:;::npmmm wgfg :!a;; E. Diugopolskiego, Wiodysiow
Lokietek na tle swoich czasiw, Wroclaw 5. V. oo
% Dilugopolski, iidw' s. 1, przy czym, rzecz jasna uwzgled

T ¥
e e ietel dokonal zjednoczenis pafistwa polskiego,
co stusznie podkretla sig w historiografil marksistowskie].

# Por, bibliografie w opracowaniu K. Stachowskie}, dodang
do pracy Diugopolskiego, jw.
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frodiami i literaturs, z ktérej, jak nie trudno sie przekonaé,
jal autor liczne twierdzenia w doslownym brzmieniu, W zak
czeniu przedmowy napisal profesor Dabrowski, ie praca ta ,za-
checa do podjecia dalszyeh wszechstronnych studiéw nad tg epo-
kg, a w trakeie swoich rorwakan poruszyl kilka zagadnien, ktd
wymagaly specjalnego opracowania. M. in. pisze, Ze ,powsta
koniecznost ostateczmego wyjanienia stosunku Polski do papie-
stwa "1, :

Ten postulat jest nadal akiualny, poniewa: w nastepnych pu-
blikacjach dotyczacych tego okresu, a plsanych z pozycjl meto-
dologii marksistowskiej, stwierdzi¢ moina szereg kontrowersyj-
nych ujeé, opartych na hipotezach i czesto subiektywne] interpre-
tacji przekazéw Erddlowych. Przy tym najwicksza niewgtpliwie
trudnesé stanowi ,nieszezesna malomdéwnosé, a niekiedy wreez
balamuinoéé #rddel historyveznych', co slusznie stwierdza Jan
Baszkiewicz w swej najnowszej pracy o Eokietku 1% napisa-
nej w oparciu o czefciows rewizje tez 1 , zarrucenie wielu hipotez™
z poprzedniej publikaecjl o zjednoczeniu paristwa polskiego 19, To-
tetz bezwzglednym wymogiem winno byé Scisle prrestrzeganie za-
sady discernere vera ac falsa, ktira m. in. previoczyl Kazimierz
Jasinski w omowieniu pracy Baszkiewicza o zjednoczeniu ®', a ktdra
to zasada winna dotyczyé nie tylkoe korzystania z literatury, ale
rowniez i z prezekariw Erddlowych, Konsekwentnie stosowana
uchroni badacza od jednostronnodcl, o ktora nie trudno szezegdlnie
w dziedzinie, gdzie wchodzq w gre aspekty ideclogiczne rodzgee
riznego rodzaju uprzedzenia. To trzeba mieé¢ take na uwadze przy
rozpatrywsaniu  stosunkdéw polske-papieskich w poszezegélnych
okresach naszej historii.

W samych juz poezatkach swoich wysilkbw o scalenie ziem

¥ Przedmowa 5. VI

" Polska crasdw Eokietka, Warszawa 1868 5. 7. Praca naukowo-po-
pularna, wydana przez ,Wiedze Powszechng" w seril Biblioteka Wiedzy
Historyeznej, nie jest niestety wolna od tendencii antyklerykalnej, a na
pewno zyskaloby na wartoSel, gdy Autor nie naduiywal okreflef
w rodzaju:  podobno”, ,zdaje sie”, byé mode",  zapewne" itp., ktére
zniknaé winny z slownictwa histeryks, a zwlaszeza gdy chodzi o oceny
negatywne | to bez oparcla w irddiach.

¥ Powstanie zjednoczonego padstioa polskiego na prazelomie XIIT
i &IV wieku, Warszawa 1954, w ktore] wyniki dotychezasowych bada-
czy, nawet najwigkszych uczonych, ,buriuaszyjnych”, odrzuca jako
wwateczne” (s. 15) i .antynaukowe” (s, 21), wyznajac rasade, ie  jedyng
gwarancje dojicia do prawidlowyeh, naukowe slusznyeh wynikéw, daje
metods materializmu historyeznego™ (s. 23). Metoda ta nie uchronila
jednak Autora od wiglu nlesluszznych | blednych wnioskdw, jak mu to
wikazalo kilkn historykéw w recenziach [ omdwieniach jego pracy.
Por. zwiaszeza obszerny artykul K. Jasifiskiego pt. Z problemo-
tyki zjednoczenia pafistion polskiege na prezelomie XIII {1 XIV wiekit
wi Zaplski Historyczne, t. 21 ; 1855 2. 1—2 85, 108—241.

# Fapiski Historyezne, jw. £ 239,
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polskich w jedno panstwo Wiladyslaw Lolkietek, kiedy pokonany
zostal przez Waclawa II czeskiego, udal sig o pomoc do Stolicy
Apostolskiej. Owezesny papiez Benifacy VI, stojgey u szezytu
swej potegi w pelni pierwszego w dziejach Ko&ﬁoty _Ewmteﬂr.r
Roku Jubileuszowego (1300), ujat sig za pnlsk!m _]mgc_mm—tula-
cpem preeciw Waclawowi, ktory bez zgody pnpmﬂkmjt Hm po
polska korone .. W decyrzji papieia upatrywat naleiy nie _ty%e
dow6d specialnej zyczliwosei, ile raczej taktyczme ‘p‘ociqﬂmqfne
podyktowane polityka w sprawie korony wqgiers‘!ua}. n_ktnrg
ubiegal sie takie Waclaw II whrew planom papleza,_puplerajn-
cego sndegaweniczyka Karola Roberta. W kazdym razie fakt ten
byt zdaniem Grodeckiego ,niezmiernie pomyélny w danej
sytuacji dla Eokietka” # i od tej chwill polityka przysziego krala
polskiego, ,,a tym samym kawal historii polskiej” — wedlug siow

" Breve ¢ 10 VI 1302, Theiner, Monumenta Hung. T. I s 382
nr 628 | K.W.P. nr 853; por. J. Caro, Geschichte Polens, L 2 {1300—
1386), Gotha 18563 5. 14 — Wiadomoeéé o pobycie Lokietka w Rzymie prze-
kazal DIugosz (Hist. Pol. ed Prezefdzlecki, Crac. 1876 111 =, 5), & 23
nim powtérzyli ja prawie wszyscy historyey. Zakwestionowal jg J.
Dabrowski (Z czaséw Lokietka, Rozpr. AU. Wydz Hist.-Filoz. ser. II
t. 34, Krakow 1916 s. 304 m); por. takie przedmowe do pracy Dlugo-
polskiego, jw. s. VIIL Wgtpliwodei wysungl rownlez B. Grodecki
{por. Polska, jej dzieje i kultura, t. 1 Krakéw 1027 s. 156), a za nim
ostatnip T. Siinicki (Arcybiskup Jakub Swinka i jepo epola, War-
czawn 1956 s, 243), kibéry jeszcze w r. 1836 byl innego zdania (por.
Seppelt i Léffler, Dzieje paplesy, Poznan s. 27T4). Wutnllwuiénﬁ
nie wydaje sie jednak dostatecznie uzasadnions, skoro autorowie
wykazali, dlaczego przyimuisc jeden przekar Diugosza jako pmwdﬂw:y
{czyli ows ,frapujgeq”, wedlug Silnickiego, jw. s 245, ,,wlaﬂmnn:ié
ip Lokletek mial . woisko ziotone wiece] z wieiniakfw niZ z szlachty”),
odrzucajag drugi jako ,Jegendarny”, tym bardziej, e gnajduje oparcie
w innym starszym #rddle, w tym wypadku w Kronice ruskie) [Dai;
browski, dz eyt, s 2304 przyp. 3 orazSilnick], dz cyt, s
przyp 66). Ten brak konsekwencji uderza zwlaszcza wobec stwierdzenia
Baszkiewicza (Powstarie zjednoczomego pa 5. 343 prIyp.
480), #e tezy swoje ,w duiym stopniu oplera ma prn;l;mﬂ; m?ﬁ!
przyjmujge dich zasadniczg wiarogodnofe”, aslfiskl
w oméwieniu tej pracy (Zapiski Hist. jw. s 234) widei w tym jednak
. nacigganie” frédel, poniewat przekez ten nie jest <pofwindezony praen
irodln wezedniejsze” (a co wiagnie ma miejsce w wypadiu przekazu
o Lokiethu w Rzymie). Baszkiewiez w pracy Polska crasite Lo-
kietkn (s. 88) uwaga przypuszczenie o pobycie Eokietka w leumzi
Jbardzo malo prawdopodobne”, poniewai ,nie i@nhywnlr sig ne
flady rzekomego pobytu Lokietka w papieskiej stolicy”. Taki arﬁum
przytoczony tet w dysertacii doktorskiej S, Zareby (Polska a o
papieska w latach 1306—1333 — maszynobls w dziekanacie W;E!. 1;;
Uniw, Warszawsklego, s. 58—60), nie wytrzymuje krrt:fﬂﬂ.wm -
~bardzo moillwe” przyjmuje sig, Ze ,czas Jakis przebywal w.. Wiedniu",
Edzie ,fladem ewentuslnego pobytu Lokietka na habsburskim dworee
mogl (podkr, moje) byé jego portret {1y rzekomo z XIV stulecia
(Beszkliewicz, = 89) Rrekomy . portret” de facto jednak nie istnial.

B Polska jej dzieje 1 kultura, jw. 5 156.
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St. Zachorowskiego — ,staje sie epizodem ogélno-europej-
skiej politykd Stolicy Apostolskiei, ktéra usilowala umocnic swe
zwierzchnictwo na Wschodzie Europy" 2, Pomijajac zagadnienia

natury religijnej, nalety z podobnego stanowiska rozpatrywaé

gléwnie stosunek Eokietka do Jana XXII, ktory cheial mieé w nim
i wiernego ,lennika" i silnego sprzymierzenca. Racja stanu zad
Gwezesnej Polski dyktowata, zgodnie zreszty z tradycja, najécislej-
sze zlgcrzenie sie z Stolicg Apostolskg dla obrony tak zdobytego
z wielkim trudem zjednoczenia, jak i niezaleinoéci Polski, zagro-
#onej zwlaszeza prrzez Brandenburezykow i Kreyialdw 4,

Te dwie sprawy byly dla Polski najbardziej fzywotne i one
wypelnily tez cala drislalno$é polskich dyplomatéw na dworze
awinionskim, wérdd ktérych najzdolniejszym byl biskup wloctaw-
ski Gerward, , wyprébowany i wierny przyjaciel” Rolietka 25, Ze-
wnetrznym wyrazem zjednocrenia pafistwa miala byé koronacja
jego wladey, co nastapi¢ moglo prawnie jedynie za zgodg Stolicy
Apostolskiej. Do tego tez zagadnienia ograniczam swoje refleksje
z uwagi na ustalone ramy artykulu, ktore nie pozwalajg na omad-

wienie réznorodnych spraw skladajacych sie na calosé zagadnienin

stosunkdw papieza z krilem. Przebieg starafi o korone dla Lo-
kietka opisal dos¢ obszernie juz J. Caro w swojej Geschichte
Polens ™, a osobne studium poSwiecil tej sprawie Wiadyslaw

Abraham w oparciu o odnaleziony tom regestdw Jana XTI 7.

Wyniki tego uczonego badacza polskiego fredniowiecza przyjely
sie na og6l bez zmian w naszej historiografii przedwojennej, a od-
mienne] interpretacji doczekaly sie dopiero u historykéw marksi-
stowskich.

Polskie strania o zgode papiefa na koronacjc napotykaly na
szereg przeszkdd i powainych trudnofei. Paralifowali je przede
wazystkim Krzyiacy, oskargeni ju: w kurii awinionskiej o pod-
stepny zabdor Pomorza. Sekundowal im krol czeski Jan Luksem-
burczyk podnoszgey wilasne roszezenia do tytulu krola polskiego
w spadku po Waclawie II, I Czesi | Krzyzacy wywieralli nacisk na
urzgdnikow papieskich, popierajac swoje intrygi hojnym szafowa-
niem pieniedzmi, co za Abrahamem podkreflajg m. in. Tymieniecki,

H Wiek XIII i panowanie Wiadyslawa Eolkietka, Historla polityczna
Polski, cz. 1. Wieki Srednie — Encyklopedia Polska V cz. 1. Krakdw
1920 s, 255,

upor.np. Zachorowski, Wiek XIIT..., jw. 5. 276 n.

B Por. Tymieniecki, Studia nad XIV ioiekiem. 1. Proces pol-
slkeo-krzyzackt = lag 1320—1321 w: ,Prrzegl. Hist.™ t 21 Warszawa 1817—
18 o biskupie Gerwardrie =. 131—148: K. Stachoweka, w: Polskl
Stownik Biograficzny, t. 7 Krakow 1040—58 =, 408 n; Zachorowski,
dz. eyt., 5. 277.

™ Cz I jw. 5. T n

® dz. cyt., por. przyp. 10,
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Zachorowski i Zajaczkowski *8, A jednak”, jak stwierdza Abra-
ham, ,te wszystkie zabiegi nie osiggnely celu i nie przewazyly
szali na niekorzysé Polski, bo w gre weszly jeszeze inne ezynniki...,
ktore na postanowienie papieza stanowczo podzialaly.. mianowi-
cie wzgledy oOwezesnej polityld ogdlno-europejskiej ", Osisgngl
swoj cel polski dyplomata biskup Gerward, ktory umiejetnie po-
trafil pokierowaé cals sprawa w my$l instrukcji przywiezionych
z kraju. Podkreslaly m. in. bezpodrednis zaleino&é Polski od Sto-
licy Apostolskiej, czego dowodem bylo takie placenie Swietopie-
trza i z tego tez tytulu proszono o pomoc i opieke. Nie pominieto
rowniez argumentu o charakterze bardziej kofecielnym, a miano-
wicie wykazano zashugi Rokietka jako obroficy przed poganami
i schizmatykami i rozpostarto przed papleiem perspektywy wspdl-
pracy dla misji, ktérymi Jan EXII  zajmowal sie gorgeo”, jak
pisze Abraham, ,Slgc misjonarzy daleko w kraje tatarskie a: do
Chin nawet" ¥ a w czym Polska zjednoczona i silna mogla byé
bardzo pomocna.

Zgode swoja wyrazil papiei oficjalnie w formie bardzo ogled-
nej i niezdecydowanej a to z uwagl na protest zalofony przez po-
selstwo Jana creskiego. Za to w tajnych pismach danych bisku-
powi Gerwardowi zgodzil sie bez Fadnych jui zastrzeien 31, W opar-
ciu o te papieskie pisma odbyla sie koronacja na Wawelu dnia
20 stycznia 1320 roku, stanowige ,fakt niezwykle doniosly dla
calego narodu i panistwa' 3, Podniosla bowiem wybitnie prestiz
P'plskl na zewnatrz, scalajge jg rdwnoczeinie wewnetrznie w jeden
nierozerwalny organizm. Fakt koronacji usankcjonowal nierwlocz-
nie oficjalnie Jan XXII, kidry zreszta juz przed koronacig obda-
rzyl Bokietlea przywilejami i laskami duchowymi prezewidzianymi
wylgeznie dla monarchow i to dla Kodciola dobrze zastuzonych 33,

Koronaecje uznal zaraz po jej dokonaniu, a nie dopiero ,po paru
latach", jak twierdzg Bardach i Labuda w wydanej przez
PWN Historii Polski®, Juz cytowany powyzej Caro przytoczyt
szereg zrodel wspdlezesnych, kitére to potwierdzaja, a dostatecznie
wykazal to sam Abraham, ktdrego wywody potwierdzili m. in.
Zachorowski i Grodecki?, W odnoinych pismach papiez tytuluje

B Abraham, dz. cut, s 19; Tymieniecki, dz eyt., s 81
Zachorowski, dz. cyt, s 278; Zajaczkowskl d= cpt, s 12

B dr cyt., 5. 20

M de eyt s 14

A Theiner, Vetera monumenta Foloniae et Lithvanie.. I.
(1219—1400), Romae 1880 nr 228 (plsmo z 20 T 1310); Abraham, dz
cyt., & 28 oraz ,dodatki” TiII s 33 n:

i Zacharowski, dz ept., 5. 270,

M Abraham, dz cyt., 5. 29; Diugopolski, d= eyt, 5 187,

" T 1 cz I. Do polowy XV wieku, pod redakcig H. L.owmian-
skiego, Warszawa 1059 5. 434,

¥ Caro, dz. eyt., 5. 85 n.; Abraham, dz cyt, 5 30; Zacho-
rowsk i, dz. eyr, s 279; Grodecki, dz cyt, 5. 163,

T — Masza Przeszlofé t. 96
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Lokietka krélem polskim tak, jak i Lokietek siebie: Wladislaus
Dei ac Apostolicae Sedis providentia Rex Polonine. Za to obrazony
krdl czeski Jan wyraial sie o Lokietku nie inaczej jak uszezypli-
wym mianem ,krola krakowskiego", ktére te partvkularne ten-
dencyjne okreflenie za wplywem Jana Luksemburczyka"”, jak pi-
sze Grodecki, ,,upowszechnilo sie dofé szeroke za granicami Pol-
ski” % a mianowicie w kronikach czeskich i niemieckich. Z nich to
przejal i ks. Kantak przypuszerenie, wysnute z faktu odbycia
koronacji w Krakowie, a nie w Gnieimie, piszae, #e koronacja
odbyla sie.. zdaje sie nie na tytul krdla polskiego lecz krakow-
skiego”, i to rzekomo ze wzgledu na prelensje Jana Czeskiego.
Podobne ujecie podal jeszcze Vilker, przyjmujac mokliwodé, ze
Fokietel ,zadowolil sie tytulem kréla krakowskiego na skutek
ustnego fyezenia papiega” 3, Dowolnoié i catkowita mylnodé ta-
kiego domyshu jest a2 nader oczywista wobec odmiennej wymowy
srédel i dziwié sie trzeba zwlaszeza Vilkerowi, ktérego Kirchen-
geschichte Polens ukazala sie dopiero w r. 1930 po tylu ju: roz-
prawach polskich uezonych.

Przywriconn Polsee korona krolewska prrekreglala pretensje
czeskie { zlgezyla jeszeze fciflej nardd polski ze Stolicg Apostolsks.
W Lokictku znalazl papie: poisdanego sprzymierzefica pomocnego
w walee z Ludwikiemn Bawarskim. Tote: papiei staral sig isé
krolowi na reke w jego politvee wewnetrzno-kofcielnej, zwlaszcza
w ohsadzaniu duchownych stanowisk ¥ oraz usilnie popleral akeje
rewindykacyjng ziem polskich zagarnietych przez Brandenburczy-
kow i Krzyzakéw, Sciste zwiazanie sie Polski z papiestwem sta-
nowilo tak#e najlepszq rupore przeciw zakusom cesarstwa niemiec-
kiego, ktire ciggle jeszeze pretendowalo do ,wykonania zwierzch-
nictwa nad Polska” ¥ Wyrazem tego moge byé wyrok, jaki wydal
Ludwik Bawarski, ktdry ,po teatralnej koronacji w Rzymie", jak
to okredlit Abraham, , ztosyt sad na Eokietka jako zdrajce panstwa
winnego obrazy majestatu i.. przysgdzil Polske synowi swemu
Ludwikowi brandenburskiemu, oddajac mu wszystko, co na niej
zdobedzie” ¥, Zyczliwoéé papieza dla Polski z jednej, a powolno$é
wobec jego zarzadzed z drugiej stromy przedstawil destatecznie
Diugopolski, wykazujae jak harmonijnie ukladaly sie wzajemne

" Polsko jej drieje ¢ kuliura, s .183; Zupelnie bezpodstawne jest

twierdzenie Dowiata, #e . tejfe tytulatury [kréla kraloowslkiego]

przestrzegal takie papiei”, Historin Kofciola kafolickiego w Polsce do

polowy XV w., Warszawa 1068 s. 230,
TK, Kantak, Dzieje Kodeiola polskiego, . 2 : Kodfeidl ostojo

panstwa, Gdafsk 1914 3 60; K. Valker, Kirchengeschichte Polens,

Berlin—Leipzig 1930 5. 65.

# Por. Monumenta Polonise WVaticana II1 nr 179—185, 202—205.

210—211; Silnicki, Biskup Nanker, s. G5, 84
B pDlugopoleki, d= eyt, s 327,
W ds. opt., 5 3L
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stosunki 81, Poprzednio ju: Zajgezkowski, piszac o polityce papie-
gkiej w sprawie polsko-krzyzackiej, okreélil stanowisko Jana XXII
jako ,w calej pelni yczliwe i pomyélne dla Polski” 42,

Rozumie sig, ke stopien tej kyczliwofci zaleial w wielkiej mie-
rze od umiejetnosci polskiej dyplomacjl, ktéra na dworze awi-
nionskim potrafita skutecznie broni¢é interesow krolestwa, wygry-
wajge rébwnoczesnie atuty przemawiajace na korzysé Stolicy Apo-
stolskiej. Najzdolniejszymi dyplomatami Lokietka byli wybitni
biskupi polsey, oddani wiernie tak krélowi, jak i samej idei zjed-
noczenia panstwa. Przyspieszenie procesu zjednoczenia przypisaé
nalety niewstpliwie oprécz czynnikéw ekonomicznyeh i spolecz-
nych gléwnie klerowi polskiemu, ktéry potrafil zdobyé dla tej idei
poparcie Stolicy Apostolskief, Pozytywna ocena roli Kociola w Pal-
cse przyjela sic ogblnie w dotychezasowej historiografii. Eaprzeczyl
jej dopiero Jan Baszkiewicz w swojej rewizjonistyesnej historii,
napisanej re stanowiska marksistowskiego pt. Powstanie zjedno-
czonego pafisiwa polskiego na przetomie XIIT i XIV wieku, okre-
flajge dotychczasowe osiagnigeia polskich historykéw jako |, nie-
naukowe, wsteczne, przepojone idealizmem i fideizmem.. wyrosle
z postawy reakeyjoej i klervkalnej”, a ktérym preeciwstawil
wlasne wyniki jako ,jedynie naukowo stuszne™ $3,

Tego rodzaju zalozenie budz powaine zastrzefenia co do obiek-
tywnodcl metody, ktorej zastosowanie staje sig zrozumiale, skoro
uwzgledni sie; £ praca ta ukazala sie w okresie stosowania takie
i w nauce tzw. ,komenderowania”, jak to nie wahal sie olredlié
Witold Nowacki w 10-tym numerze ,Prregladu Kulturalnego™
(1858) w artykule p. t. ,Przedzjardowe uwagi o sytuacji nauki
polskiej”. Baszkiewiez nie tylko ocenia negatywnie polityke Jana
HXI | rzekomego”, jak sie wyraza, ,wielkiego przyjaciela Eo-
kietka”, ale w ogdle stwierdza, Ze ,polityka kurii byla sprzecina
z interesami Polski, a tym samym tak#e z postaws i polityka pa-
triotyeznej czefei polskiego duchowieristwa, z polityky czefci kleru
popierajace] zjednoczenie" M, Z wiekszym znacznie umiarkowa-
niem wypowiedzial sie Stefan Krakowski, marksistowski
rowniez historyk, ktéry w swojej pracy: Koécidl a pasistwo pol-
skie do poczqthu XIV wieku, wytykajac takze historiografii ko-
Scielnej | tendencje klerykalne i idealistyczne”, doszedl do wnio-
sku, ze Kosciol odgrywal pozytywng na ogél role w procesie zjed-
Noczenia kraju poezgwszy od kofica wieku XITI45, Nawet w dy-
skusji na 1 Konferencji metodologicznej historykéw polskich po

4 dz. eyt.., 5 197, 206, 220 nn., 288, 278 1 in.
£ dr, oyt., 8. 168
_** Por. przypiselt 19 oraz recenzie G. Labudy w , Kwart. Hist."
1955 nr 3 5. 125—140,
:: Powstanle zjednoczonego pahstivd... = 330 n.
Warszawa 1950 5. 514 181
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wylkladzie profesora Malowista zauwaiyl Krakowski, e za malo
uwypuklona zostala rola KoSclola, ktéry w XIII i XIV wieku byl
przeciez hegemonem spolecznym' 48, Role episkopatu polskiego,
a pofrednio i stanowisko Stolicy Apostolskiej, ocenil rzeczowo Jan
Dabrowski w rozprawie Korona krélestwa polskiego w XIV
wieku, podkreslajgc zadanie dyplomacji krélewskiej i stwierdzajae
trafnie, #ze ,episkopat z nielicznymi wyjigtlami stanal w IV wieku
w rzedzie czynnikéw stanowigeyeh opareie polityki krélewskiej” 47,
Wydaje sie, #¢ w ocenie wzajemnych stosunkdw papieia z krilem
powinno sie unikaé uproszezen tak in plus jak i in minus, a staraé
sig poznaé i bez uprzedzen przedstawié stopien zgodnosci, wzgled-
nie rozbieznosci obustronnych intereséw.

Wracajac do koronaecji warto przypomnieé, 2e w historiografii
polskiej przyielo sie w oparciu o studium Abrahama twierdzenie,
iz zgoda papieza uzaleiniona byla od spelnienia preez Lokietka
trzech warunkow, ktore przyjeto ,po dodé dhugich [w Polsce] spo-
rach”, jak pisze Abraham, ,bo chodzilo o dof&é daleko idgee
ofiary" 48 a o ktérych to ofiarach podrecenik historii polskiej z r.
1956 podaje, ze warunki podyktowane Polsce przez kurie papiesks
byly bardzo cieikie i krzywdzace dla Polski" 4, Lokietek mial
mianowicie po pierwsze: pogodzit sig ze swoim wrogiem i zdrajeg
biskupem krakowskim Janem Muskatg, po drugie: wprowadzié do
Polski inkwizycje przeciw heretykom, po trzecie: zmieni¢ dotych-
czasowy sposob placenia Swictopletrza z trzech denardw od ro-
dziny na jeden denar od glowy.

Twierdzenia te, chociaz wydaja sie logicznie skonstruowane
w lgeznodei z uzyskaniem zgody na koronacje, wymagaja rewizji,
poniewaz nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w przekazach
grodiowych. Powigzanie nieszezesnej sprawy Muskaty bez-
pofrednio z koronacja sformulowal ostatnio np. T. Silmnicki,
piszge, ze ,zgody miedzy nim a Eokietkiem ...domagala sie Stolica
Apostolska, czynige od powrotu Muskaty rawisle porwolenie na
koronacje” ™, ale na poparcie swej tezy nie podal zadnego prze-
kazu Zrodlowego. W Zadnym tez ze znanych dokumentdéw papie-
skich, dotyczqeych nawet podrednio koronacii, nie ma o tym
wemianki. Na zalatwieniu tej sprawy =zalefeé musiale samemu
Eokietkowi, ktéry te: znacznie wezefniej zabiegal o zakoficzenie

W Pierwsza konferencie metodologiczna historykdw polskich. Prze-
méwienia, referaty, dyskusja, t. T Warszawa 1853 5. 415.

7 Wroclaw—HKrakdw 1956 s 70, gdzie mowa wprawdzie o stosun-
kach za Kazimierza Wielkiego, co jednak odniefé modna w rowne
mierze | do czasdw Lokietka,

4 dz. ept, s 13 o

% Historio Polski do roku 1795, pod redakejq St. Arnolda, War-
szawa 1956 5. 72,

B Arcybiskup Jakub Swinka, s. 278,
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gorszacego sporu z biskupem 5! Tym bardziej zalezalo mu na tym
z chwils werezetych staran o koronacje, jako #e na skutek zatargu
z Muskata oblozony byl klatwsg papiesks, na co slusznie zwrdeil
uwage Silnicki, powtarzajge za Dlugopolskim, #e ,trudno bylo
zrobit ekskomunikowanego krila pomazaficem Pafiskim" 8. W ta-
kim nafwietleniu sprawa ta przybiera inny aspekt i trudno po-
godzit sie ze stanowiskiem Baszkiewicza, ktéry w recenzji pracy
Silnickiego o biskupie Nankerze jednostronnie obwinia papieia 5,

Podobnie ma sie rzecz z wprowadzeniem inkwizyeji,
skoro zwazymy, ze jut w Polsce istniata. W kronice lubigskiej np,
czytamy pod rokiem 1315, ze circa festum beati Jacobi multi he-
retici.. fere quinquaginta vel plures cum mulieribus et parvulis
in Wratislavia et in aliis civitatibus combusti sunt gquam plures ™,
Zapiske te cytowal juz Caro, ale poming! jg milezeniem Abra-
ham, ktéry twierdzenie swoje o zaprowadzeniu inkwizycji
opar! jedynie na lakonicznej zapisce: Begine et Begardi delentur
pod rokiem 1318 rocznika miechowskiego %5, nie bedgcym jednak-
ze — jak rowniet | kronika lubiaska — Zrodlem wspélczesnym
tym wydarzeniom 5, Tymczasern w piSmie z 1 maja tego: roku,
skierowanym do biskupa Muskaty, uZala sie Jan XXII, ze w nie-
ktorych czedciach Polski, a rwiaszeza w diecezji krakowskiej, sze-
rzg sie herezje na skutek zaniedbania obowiazkdw inkwizycyjnych,
wobee czego mianuje nowych inkwizytordw spofrod dominikandw
i franciszkandw 57, K RéwnoczeSnie”, jak pisze Dobrowolski,
Jewrocil sie papiez do wiadedw Swieckich, krola czeskiego, mark-
grafa Miéni, ksiecia wroctawskiego Henrvka VI, Wiladystawa Lo-
kietka, do licenych pandéw czeskich i wiladz miejskich.. z zawia-
domieniem o dokonanej nominacji i gorgeym wezwaniu do udzie-

B Dilugopolskl, d= cyt., 5 96 nn.

= Tamge s, 179 por. Silnlcki, Arcybiskup J. Swinka, s, 300,

M Kwart, Hist.”, 1. 61:1854 nr 4 s, 268; por. tez mqujne przed-
stawienie ,poparcia papiestwa dla zdradzlecklego biskupa”™ w dziele:
Powstanie zjednoczoniego patistwa polskiego, 5. 321,

4 Monumenta Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1861
5. 10; Monumenta Pol. Hist. IIT s. 708; W przypisku nr 2 cytuje Watten-
hach dalsze #rédla, jalke Breve Chron. Silesiae (Stenzel, Seript. Rer.
Siles. I 36) 1 Detmara Kronike Lubecks 1. 200, gdzie juz pod rokiem
1312 zapisano: In deme selven jare du wurden In Polenen vele ketiere
Ehebrand In der stad Svidenitze und in anderen steden”. Zdaniem Do-
browolskiego, Pierwsze sekiy religifne w Polsce (, Reformacia
w Polsce , R, ;1824 nr 11—13) 5 176 data ta jest blgdna | naledy jg
Przesungd na rok 1316,

¥ Caro, dr. eyt s 8l Abraham, dz ept., 5 13

“Por, Zofia Budkowa, Roczmik miechowski, w: ,Studla Zrédlo-
znaweze™ V s 118, 122

¥ Theiner, Vetera Monumenta.. nr 220,  Inkwizytorzy podobnl
byli zregrty wyznaczenl dawniej jeszeze (podkr. moje) dla po-
granicza cresko-polskiego™: ks, J, Uminski (ks. W. Urban), Hi-
storia Kodcioln, t. 1 Opole 1959 5. 526,
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lenia inkwizytorom pomocy (podkr. moje) w wykony-
waniu powierzonych im obowigzkdw™ 58, Nie chodzilo wiec 0 zgo-
de na wprowadzenie inkwizycji, lecz o pomoc ,ramienia
Swieckiego”, ktorej domagal sie papiez od wszystkich wladcow,
a whréd nich takie od Eokietka, niekoniecsnie w zwiazku ze
sprawg koronacji, czego tex na podstawie Zrodel wykazaé nie
moina, Jako tendencyjne uproszezenie sprawy okreflié naledy wy-
powieds w rodzaju twierdzenia, ze ,Eokietek ..za korone zaplacit
papiefowl zgodg na zaprowadzenie w Polsce trybunaléw inkwizy-
cyjnych dla przeSladowania buntujgeych sie przeciw wszechwla-
dzy KoSciota” 50,

Tak samo trudno przyjaé bez zastrzezen twierdzenie Abrahama
o wprowadzeniy w zwigzlku z koronacjs emiany fwietopie-
trza z podymnego na pogléwne. Ze kuril awinionskiej zalezalo
na powiekszeniu dochodow jest rzeczy powsrechnie znang, Po-
czatki dwietopietrza pogléwnego w Polsce siegaja jednak czasow
przedlokietkowych, jak to ju: wykazali pracujacy rownoczesnie
nad tym zagadnieniem Jan Ptaénik®™ j ks Tadeusz Grom-
nicki® a ostatnio Karol Buezelk ktéry ponadto uznal zda-
nie Abrahama, #e na wiecu sulejowskim w roku 1318 ,postano-
wiono wprowadzié system poglowny™ za poglad bedaey ,czystym
domyslem, gdyz o przedmiocie i praebiegu obrad tego wiecu nie
posiadamy Zadnych absolutnie informacji”®. Jan XXII, przy-
stapiwszy po objeciu rzadéw do reorganizacji kamery apostol-
skiej, zwrdcil sie do wszystkich krajdw z nakazem uregu-
lowania zaleglych oplat, i to nawet pod groza cenzur, ktérych
stosowanie polecil kolektorom ¥, Dotyczylo to takie fwietopietrza,
do placenia ktérego zobowiszana byla m. in. i Polska, dla kto-

® Pierwsze sekty religijne w Polsce, 5. 178. WraZenie o rzekomej
wntensywnej walce Eokiethka przeciw przejnwom herezji” wywrzeé za-
pewne chelal na eczytelniku J, Baszkiewlicz balamutnym odesta-
niem do Vet. Mon. Pol. et Lith. t. I (Powstanie zjednoczonego panstwa,
8. 289 przyp. 223), bo z eytowanych numerdw jedynle nr 221 odnosi sle
do Lokietka; nr 220 dotyczy Muskaty a numery 230 | 253 biskupbw
whoctawskich bez jakiejkolwiek wzmianki o Eokietku.

B?'I'“ A Nowicki, 1000 lot zotorgie z papietami, Warszawa 1850
5. B1.

W Kollektorzy kamery papieskiej 1w Polsce plasiowskie, Rozpr. AT,

gﬁ Hl;t&-!‘lloz. t. 50, KErakiw 1007, odbitka s. 38 oraz Denar fwietego
. 520 n.

8 Swigtopietrze w Polsce, Krakéw 1008 5. 26 n. i 214; por. takie
Silnicki, Dzeje i ustréj Kofcioln katolickiego na Slgsku do kofca
w. XIV, Warszawa 1053 s. 218, przyp. 2 o memoriale arcybiskupa Ja-
kuba z 17 I 1285,

B Rachunki fwigtopietrza jako podstawa badan nad 2aludnieniem
Polski XTV wieku; w: Medievalla, W 50 rocznice pracy noukowej Jono
Dgbrowskiepo, Warszawa 1960 s. 83,

®J Loserth, Geschichte des spiteren Mittelalters von 1197 bis
1492, Miinchen—Berlin 1903 5. 268 n.
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rej juz w roku 1316 papie: zamianowal knle]-‘;t.ummi df.-m?:a
arcybiskupa gnieiniefiskiego i biskupa wloclawskiego 8, Naleia-
loby zatem przyjaé, ze za Jana XXII nastapila nie rmiana Swigto-
pierza, a raczej jego ujednolicenie, jak to stusznie przypuszczal
Ptasnik % i to dlatego, ze istnialy pewne roznice w skladaniu
denara w poszczegdlnych czeSciach Polski. Ptasnik jedyny udt:ufv.ul
sie sceptycznie do hipotezy Abrahama wigigeej sprawe Swieto-
pietrza # koronacja Lokietka. . {

Abraham oparl sig¢ na wspomnianej juz wyzej zapisce rocznika
miechowskiego z roku 1318: Census 5. Petri mutatur, scilicet de-
narius de capite, cum prius solverentur tres denarii de familin
aut eribrum geenoe 8, Nie ma w niej zadnej wemianki o zwigzku
z staraniami o koronacje. O tym jedynie wspominajg ,z przeks-
sem”, jak pisze Abraham, ,nieprzychylne Polsee frodla wspdl-
czesne” i to dopiero po fakeie koronacji, ktéry byl glefnym w ca-
lej Europie”. Abraham dodaje, 2e fakt ten ,zapisaly rdine krcrm'k:[
i roczniki ezesto z dodatkiem, #e papie; za przyrzeczenie Swigto-
pietrza na nig (scil. koronacje) zezwalil, tudziez Zze dotknela ona
bardzo Jana Luksemburskiego” ®, Juz to stwierdzenie &wiadczy
o stopniu ich wiarogodnodei, wskarujac réwnoczeSnie na Zrodio,
z jakiego wychodzily nieprzychylne Polsce wiadomosel. Warto tu
preytoczyé trafne w zastosowaniu sformulowanie marksisty Basz-
kiewicza: ,Nie moina wykorzystaé zadnej kroniki XIIT czy XIV-
wieeznej bez wyjasnienia, kego reprezentuje jej autor, jaka kon-
cepcja polityezna kryje sie za podang w kronice interpretacjy
faktéw, do jakich aktualnych wydarzen nawigzuja fantastyczne
nieraz amplifikacje” ®, Spoéréd tych  ri#nych” kronik i rocznikéw
z ,czestym dodatkiem” przytacza Abraham jedynie fragment
z Annales Lubicenses, ktérych autor oburza sie na Jana XXII —
i to pod rokiem 1315 i 1316 (!), Ze Lokietka uczynil krdlem
z krzywda krola czeskiego, za co.. rexr Krakovige... dicto papae in-
finitam dedit pecuniam necnon omnes homines sui regni fecit
eternaliter censuales isto modo wvidelicet, guod guivizs hemo guo-
libet anno unuwm denarium dare teneatur sedi apostolice, quem
denarium appelant denarium 8. Petri 18,

Ta watpliwej jakodci notatka nieznanego lubeckiego kronikarza
postuzyla Abrahamowi do podbudowania swojej hipotezy, ktorg za

“ Divgopolski, dz cyt, 5. 182

% Denar fwigtego Piotra, dz. cyt., 5 21,

W Monumenta Poloniae Historiea 11 s B83; Abraham, dz. cyt,
s 13, Nasuwa sie w dodatku watpliwosé co do prawidlowego odezytania
wyrazu mutatur, jako e w tekicie ppublikowanym przez Z Bud-
kowg (por. przyp. 560 zamiast mutatur jest wyrsz minoratur,
ktéry zostal pewnie poprawlony z innovatur (s 124)

1 dr. eyt., 5. 20 | 29,

® Powstanie zjednoczonego pafistwa, 5. 27,

" dz, cyt, 5. 28; Monumenta Germ, Hist. XVI s 425



104 KS. ANTONI LIEDTHKE n*]

nim jako pewnik przyjeli inni, nie wyjqwszy najnowszych nawet
autorow. Nie wystrzegli sig przy tym bledu, ktéry jako pierwszy
chyba popelnit ks. Gromnicki, tlumaczae mylnie Lubicenses na
lubuskie™ Autor ten powoluje sie zamiast na cytat z pracy
Abrahama wprost na #ridlowe wydanie kroniki w Monumenta
Germaniae Historica, ktérego widocznie blizej nie obejrzal, bo
inaczej nie bylby popelnit bledu, stwarzajge nieistniejgey , rocznik
lt;ltb;us.ki“. Ta pomylika co do pochodzenia #rddla (abstrahujge od
niescislofel w datowaniu) nie jest w tym wypadku bez znaczenia,
poniewaz nie trudno dopatrzy¢ sic w kronice lubeckiej echa
antypolskich plotek, rozsiewanych wowezas w Europie w zwigzku
z .wt:jnq papiesko-cesarsks zwlaszeza przez Krzviakéw 7. Ks. Grom-
nicki przyjal bez zastrzezen wiadomoéé rzekomego rocznikarza ,lu-
h}mhegu“. ktéry ,opowiada z widoczng irytacjg o tym, co dla pa-
pieza ucrynil Lokietek w celu uzyskania godnogei krélewskiej' ™.
Ivlal_o powiedzieé ,;z widoczna irytacia", ale wnioskujae 2 kontelstu,
stw:erldr_:if: t_:ry trzeba, e kronikarz wyraza sie nie tyle z niechecia
o papieiu, ile raczej uszezypliwie | pogardliwie o Lokietku , krolu
krakowskim", odmawiajae mu prawa do polskiej korony. Jui to
stwierdzenie podwaza zasadniczo wiarogodnoéé jego przekazu,
Blad ks. Gromnickiego powtarzajs po dzié dzien historyey
pﬂilﬂl:j: pomimo ukazania sie od tego czasu pracy historyka nie-
mieckiego Eryka Maschke, ktory Zrédlo to cytuje poprawnie ™,
I Dilugopolski blad ten powtdrzyl, dodajae wprawdzie, #e  trudno
rozstrzygngt czy ta wzmianka kronikarza.. jest tylko czystym
jego wy:myslem, czy mnie” ™. Nawet w najnowsrzej Historii Polski
Wﬂme] przez PWN powtérzyli ten blad Bardach i Labuda, piszac,
ze ,papiez Jan XXII .., jak o tym denosi Rocznik Lubuski,
Frtrz?rma! od Lokietka za osisgniecie tytulu krélewskiego mnogy
ilo&¢ pieniedzy" 75. Inni najnowsi autorzy, chocia# nie eytujg rocz-
nika lubeckiego, idg takie za Abrahamem laczgc Swietopietrze
z faktem koronacji. Tadeusz Silnicki np. tlhumaczy, ze Eokietek
»Bodzil sie na éwigtopietrze w nowym papieskim ujeciu.. dla
osiggniecia wielkiego politycznego celu — polskiej koronacji” 7.
Baszkiewicz w recenzji jego pracy o biskupie Nankerze wypowiada
kategoryczne zdanie, ze ,swietopietrze, jak wiadomo, zostalo wy-

" dz. cyti, 5. 21, 25, 45, 48 § in.

" Por.np. Zajgczkowski, ds eyl, s. T4

: Eiérrﬂph. 5 48,

eterspfenniy in P deti

e e olen wund dem tschen Osten, Leipelg

Hods. eyt s. 198; powtarzajge za Abrahamem o . réénych kronikach
i rocenikach”, ale oikreélenie ,Annales Lubicenses" podaje jako ,Rocz-
nik __}n.[:‘}huski”. a o jego sutorze jako o .irjacym w diecezjl lubu-

®T.1 ez 15 434 — por. elc 34,

¥ Biskup Nanker, s. ?'?I i
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datnie powiekszone w poczatkach XIV wieku; w ten sposdb trzeba
byto oplacié kurii papieskiej zgode na wskrzeszenie korony kré-
lewskiej"” 71, To samo powtérzyl w swoim dziele o powstaniu zjed-
noczonego panstwa polskiego na przelomie XIIT i XIV wieku ¥,
a w pracy Polska czaséw Eokietka napisal: ,Mamy niejakie
(podkr. moje) wskazéwki z Zréde! obeych (bez podania
jakich), iz zgode papiesks trzeba bylo sowicie oplacié”, a co uwaza
za ,wysoce prawdopodobne” ™, Swiadezy to o zbyt wielkim i do-
wolnym uproszezeniu zagadnienia, podobnie jak twierdzenie Ta-
deusza Manteuffla, ze ,przychylnosé kurii awiniofiskie]
kupiono obietnicy éwigtopietrza™ #, Tnaczej ujgl to sam Abraham,
piszge m. in, 2e ,bez watpinenia nie samo przyrzeezenie fwieto-
pietrza.. wplynelo na stanowisko papieza w sprawie koronaeji
Eokietka, ale wzglad na samg Polske i na jej stosunek do najiy-
wotniejszych éwczesnych zagadnief politycenych” 81,

Sam problem Swietopietrza jako taki, niezaleinie od faktu ko-
ronacji, nalety do zagadniefi kontrowersyjnych w naszej literatu-
rze historyeznej. W negatywnej jego ocenie pomija sie to, ze ,cie-
zar &wietopietrza byl minimalny”, jak za Gromnickim podaje
Zdzislaw Kaczmarczyk w swoje] powojennej juz Monarchii
Kazimierza Wielkiego®2, Podobnie wyraka sig Karol Buezek, e
wynikajace z Swietopietrza ,dorafne obeigkenia ludnofei byly sto-
sunkowo nie tak duge, a korzy$ci natury politycznej powaine” 89,
Niewatpliwie nalezy takze i to uwzglednié, ze nie cale sumy zebra-
nego &wietopietrza przekazywano papiezowi, bo ,okolo polowy
sum zebranyeh od ludnofei z tytulu éwietopietrza zagarnialo du-
chowienstwn, ezyli #e pieniadz ten pozostal w kraju™ %,

W fiskalnym systemie papiestwa Swictopietrze odgrywalo, jesli
chodzi o pozyeje dochodows (pomijajac jego znaczenie symboliczne

7 Kwarl. Hist.", 1954 nr 4 s, 267,

™ 5 328, _

w5 137 Nie bylby mo#e uwaial tego za ,Wysoce prawdopodobne”,
gdyby zastosowal kryterla wypowiedziane w pracy: Powstanie zjedno-
czonego pofstwa, s. 27 odnodnle do korzystania z Gwezesnyeh kronik,
a o kiérych w te] pracy na s. 177 zaznaczyl, de ,nie zawsze sq dobrze
poinformowane i nie zawsze tei obiektywne™.

# Sredniowiecze powszechne do schylku XV wieku, Warszawa 1038
& 360,

" gz, ept., s 20,

bz T, 2?Drgun1‘meju Koécioln, gztuka i nouka, Pornaf 1048 5. 42—43,
Por. ted Cz Strzeszewskl, Hodcidl a zapadnienia spoleczno-go-
spodarcze, w: Ksiega Tysigclecia, III, Lublin 1869 s 309, gdzie wskazuje
na to, fe korzyScl zwlaszeza kulturalne i politycane ,byly niewspit-
miernie wieksze nit obeigienia finansowe”,

8 Rachunki fudetopietrza.. jw. s, 86 :

M Bor, £ Vielrose, Proba szacunku wplat ludnodei na fwigto-
pletrze w Polsce w wieku XIV—XVI, w: ,Kwart, Hist", R. 62;1955
nr 4—35 3. 208,
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jako wyraz ,zaleinodci”), role raczej podrzedna. Tote: nadawanie
mu tak zasadniczego znaczenia fiskalnego w decyzjach papieskich
w stosunku do Polski — nawet za Jana XXII — jak to uczynili
np. K. Tymieniecki i 5t. Zajgczkowski, a z niemieckich autordw
glownie E. Maschke 85, nie wydaje sie stuszne. Obaj polscy ueczeni,
uznajgc, ze Krzyiacy dysponowali wiekszymi mozliweéciami finan-
sowymi wobee kurii papieskiej, podkredlaja te: wainoSé innego
czynnika, jakim byla przede wszystkim polityezna strona zwigz-
kéw Polski z Stolica Apostolsks. Swietopietrze bylo w pierwszym
rzedzie argumentem owczesnej dyplomacji polskiej, ktora
poslugiwala sie nim w akeji staran o odzyskanie utraconych
ziem, o ktorvch polskofci $wiadezyé miala wladnie oplata denara.
Wyrazem tego mofe byé m. in. nawet znany wiersz o Swigto-
pietrzu, ktory z tamtych czasdw sie dochowal, a powstal niewat-
pliwie na tle sporéw z Krzyiakami, przeciw ktorym byl wymie-
rzony M,

Tej strony Swigtopletrza jako waikiego argumentu politycznego
nie docenial w swojej rewizji dotychezasowych pogladéw Baszkie-
wicz, ktory zwlaszcza w recenzji pracy Silnickiego o Nankerze,
ataki swoje skierowal przeciw fiskalizmowi Jana XXII®. Tym
argumentem w akcji rewindykacyinej postugiwali sie 6wezeéni
politycy polscy gléwnie przeciw Krzyiakom w sprawie odzyskania
Pomorza. Byla to dla Lokietka obok koronacji sprawa najbardziej
zywotna. Do konfliktu polsko-krzyiackiego kuria papieska ,zostala
weiggnieta", jak pisze Zajaczkowskd, ,na skutek zablegdw samego
Fokietka, ktory przed jej sad pozwal Zakon o zabér Pomorza' 88,
Problem najtrudniejszy i najbardziej chyba kontrowersyiny, jakim
jest znaczenie Swietopietrza jako czynnika politycznego w stosun-
kach miedzy Polska a Stolica Apostolska, wymaga szerszego opra-
cowania i glebszej rewizji dotychezasowych pogladéw. Na odeinku
Pomorza, a szezegilnie diecezji chelminskiej, omawiam to zagad-
nienie w oddzielnym studium jake #ridlowa dokumentacje do
artykulu ,,Spir o dwietopietrze w diecezii chelminskiej (1317—
1333)" &0,

Rozwafanla na temat stosunkéw polsko-papieskich przypomi-
naja na nowo niespelniony ciagle mimo wnioskéw na kilku zjaz-
dach naukowych postulat polskiego opracowania fréddiowej historii

% dr cyt., 5 233 n; Tymieniecki, dz ocyt, s Bl; Zajacz-
kowski, dz cytl, s 4118

® Monumenta Poloniae Historiea IIT s, 288 n. Prredrukowal go
w ecalodei Ptadnik, Denar swigtepo Piotra, 5. B8: Maschke zaf
{EII;. Er:;t:':&ﬂ podat jedynie plerwszg czedd, opuszczajge crest drugs
anty. .

W Kwart. Hist.", 1854 nr 4 s 287 n.; por. iakie Powstanie zjedno-
czomego panistwa polskiego, 5. 326 nn.

B dr oyt 5 4

# | Miesigernik Diecezfi Chelminskie]”, Pelpin t §;1933 s 427—442,
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jestwa, Inne kraje, nawet protestanckie Hiel:nc;r czy Anglia,
f:s?me sie moga monumentalnymi dziejami papiestwa, a w Pol-
see istnieje jedynie, wyczerpane w dodatku calkowicie, wydane
w roku 103f tlumaczenie jednotomowej Papstgeschichte Seppelta
{ Lifflera z szezuplymi uzupelnieniami do spraw polskich piéra
Tadeusza Silnickiego. Wydaje sig, ze nalezaloby sprawe polskiego
opracowania dziejow papiestwa wysungé jako jeden z wazniej-
szych postulatéw historiografii koscielnej. _.Iest to zadanie nie=-
watpliwie bardzo trudne, wymagajgee dlugich lat wylrwalej ze-
spolowej pracy, dobrze zorganizowane] i oparte]j o dobrany warsztat
naukowy, jaki daé moze jedynie Srodowisko u'nlw?rsy'be'nkie. I tylko
taka praca mofe umozliwi¢ nam pelniejsze i obiektywne spojrze-
nie na caloksztalt prawdziwej, w Swiatla i cienie bogatej, historii
wzajemnych stosunkéw miedzy Polska a Stolica Apostolska.



