PIOTR J. STARZYK

Boleslaw Stanislaw K u m o r, Dzieje diecezji krakowskiej do roku
1795, t. 4, Krakow 2002 ss. 796, Wydawnictwo S§w. Stanistawa BM

Czwarty tom pracy ks. prof. Bolestawa Stanistawa Kumora, Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795, dotyczy terytorialnej organizacji
diecezji krakowskiej, jej duszpasterstwa oraz zycia religijnego. Publi-
kacja sklada si¢ z trzech rozdziatléw: Organizacja terytorialna die-
cezji krakowskiej, jej funkcje i dziatalnos¢ (s. 21-171), Parafie (s. 173—
-516), Duchowienstwo parafialne. Duszpasterstwo (s. 517-734).

W pierwszym rozdziale Autor omawia poszczegoélne archidiako-
naty wchodzace w sklad diecezji krakowskiej okresu przedrozbioro-
wego. Ukazuje ich poczatki, zasigg terytorialny, uposazenie, obsade
oraz dziatalnos¢ archidiakonéw (gléwnie na polu wizytacyjnym). Cha-
rakterystyke kazdego z archidiakonatéw, B. Kumor zamyka chrono-
logicznym zestawieniem os6b sprawujacych ten urzad. Analogicznie
przedstawia prepozytury okrggowe, posiadajace uprawnienia archi-
diakonatu, w zakresie wizytacji i sadownictwa koscielnego. Autor ak-
centuje tu ich oryginalnos¢ w skali ogdlnopolskiej, bowiem zaréwno
wérod polskich jak i litewskich diecezji, tylko krakowska przyjeta
w XII-XIII w. obok organizacji archidiakonalnej nowego typu réw-
niez organizacj¢ prepozytur okrggowych, tak bardzo popularnych
w krajach zachodnich (m.in. w Rzeszy Niemieckiej) X i XI stulecia.
Oficjalaty — pelniace funkcje sadownicze w organizacji koscielnej —
to nastgpne zagadnienie ujete w tym rozdziale. W diecezji krakow-
skiej powstawaly one poczawszy od drugiej potowy XIII w. Deka-
naty, ich urz¢dnicy — dziekani, sa przedmiotem kolejnej czgsci roz-
dzialu. Autor charakteryzuje ich uprawnienia oraz dziatalnos¢ w ok-
resie przed i potrydenckim, zwraca takze uwage na rol¢ kongregacji
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dekanalnych w przyjmowaniu nowych postanowien s
Dzigki licznym poréwnaniom mozna wywnioskowaé, z
naty, prepozytury okregowe, oficjalaty oraz dekanaty, stanowiace tryq,
organizacji wewngtrznej diecezji i ksztattujace si¢ w Kosciele polsn
kim w okresie $redniowiecza, byty odzwierciedleniem porzadky pa:
nujacego na zachodzie Europy.

Sporzadzone przez Autora zestawienia osobowe Wymagaja weryfi.
kacji. Przyktadowo mozna by si¢ tutaj odwota¢ choéby do wykazy
prepozytow (s. 84) oraz dziekanéw (s. 88 n) kieleckich XVIII stule-
cia. Przy ustalaniu czasu sprawowania godnosci, czy tez urzedu przez
pralatéw, niezbgdne okazuj si¢ (wykorzystane przez B. Kumora w mj.
nimalnym stopniu) zaréwno Acta Episcopalia oraz Administratorig.
lia (w przypadku, kiedy nie ma Institutiones), jak i Acta actorum posz-
czegdlnych kapitul. Pomocne sa réwniez ksiegi metrykalne, zwlasz-
cza zmartych.

Prepozytura — byla pierwsza godnoscia w kieleckiej korporacji ka-
pitulnej. Az do 1729 r., nie wystgpowala tu pratatura — archidiako-
nia!, w zwiazku z czym wynikajace z niej uprawnienia byty udziatem
prepozyta. Nastgpca Rafata Roscickiego (zm. ok. 1706 r.) na tym urze-
dzie — godnosci, zostat Jan Benedykt Kluczewski. Swoje obowiazki
wypehiat on od 6 III 1706 r. do $mierci, ktora nastapita ok. 1723 r, 2
Autor nie podaje tych dat3. Kolejnym prepozytem kieleckim by} Mar-
cin Zeromski (26 VI 1723 — zrezygnowat w 1728 1.) 4, ktérego B. Ku-
mor wymienia, z racji jego powtoérnego objecia prepozytury w 1740 r.
Dyskusyjna pozostaje tu data ,,16 XII 1749”, bowiem z wymienio-
nych wyzej zrédet wynika, iz zmart on ok. 1748 r. 3 ,,Wojciech Cejp-

ynodalnych.:
¢ archidiakg.

1 Zob. AKMK AEp 80 k. 142-146v.
2 AKMK Aadm 22 s. 71; AEp 78 k. 294v.

3 Podana przez B. Kumora data: 29 /I 1683 — by¢ moze odnosi si¢ do instytucji na
kanonikat kielecki, aczkolwiek z prowadzonych przez dr Mart¢ Pienigzek—Samek ba-
dan nad mecenatem artystycznym duchowienstwa Kielec XVII i XVIII stulecia wyni-
ka, iz duchowny ten juz w latach 70. XVII w. piastowal funkcj¢ kanonika i oficjata
kieleckiego. Zob. M. Pieniazek—Samek, Przemiany kolegiaty [obecnie kate-
dry] kieleckiej w epoce baroku w swietle inwentarzy, czes$¢ 11: wiek XVIII, ,,Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach” t. 20:2000 s. 72 (przyp.). Data oznaczajaca ko-
niec urzgdowania — 26 1 1724, nie jest zgodna z rzeczywistoscia, bowiem w tym cza-
sie prepozytem kieleckim byt — Marcin Zeromski.

4 AKMK AEp 78 k. 294v; AEp 80 k. 8.
5 Tamze, 89 s. 365n.
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» patomiast, wymieniony pod rokiem 1739, nigdy nie sprawowat
cji prepozyta kieleckiego (byt tutejszym dziekanem; zob. nizej).

3 Kolejna niescistoécia jest uwzglednienie w tym zestawieniu, pod ro-
' |iem 1748 — ,Jozefa Dziewulskiego”, ktorego w rzeczywistosci nie

odnotowujac wspomniane wyzej zrodla. Przy nastgpnym prepozycie
_ Mikotaju Lipskim, Autor nie podat daty jego rezygnacji — 29 IV
1754 1.5 Z kolei, Dominik Kietczewski, swoje obowiazki spr.awowal
do $mierci — 28 11 1776 . 7 Odnotowana data dotyczaca Gabriela Wo-
dzinskiego (Wodzynskiego) — 1786 — jak wida¢, pochodzi z ksiggi
uposazeﬁ z tego samego roku. Jednakze duchowny ten, instalowapy
zostal na prepozyta kieleckiego — 21 VI 1776 r. i powyzszy urzad pia-
stowat do $mierci, ktéra nastapita ok. 1788 r. ¥ Nie uwzgledniony zo-
stat ostatni prepozyt kielecki XVIII w. a mianowicie — Krzysztof Zu-
rawski (instalowany 17 X 1788 — czynny do 1800) °.

Dziekan — drugi wedtug precedencji pratat w Kielcach, réwniez
posiadat uprawnienia wizytowania kosciotéw w swoim okregu. Chro-
nologicznie pierwszym dziekanem kieleckim XVIII w., byt Ludwik
Watkowicz (Watkowic) — nie Walkowicz, ktory swoje obowiazki wy-
petniat od 21 VIII 1693 r.'° Daty tej nie wymienia Autor. W 1712 1.
Walkowicz zgtosit rezygnacje !'. Jego nastgpca zostal Sebastian For-
towski — nie Tortowski, ktéry zmarl ok. 1713 r. 2 Po rezygnacji Jana
Michata Maruchowicza — nie Marcinkowicza, ok. 1721 r. 13 dzieka-
nem zostal Wojciech Cejpler — nie 14 1 1721, lecz doktadnie miesiac

6 Tamze, 92 s. 84.

7 ADK sygn. Kap K — 4 Liber Capituli Cathedralis (z lat) 1743-1808 s. 214 (dalej
cyt.: Liber). Jest to najprawdopodobniej jedyna zachowana ksi¢ga posiedzen kapituly
kolegiackiej kieleckiej okresu przedrozbiorowego; zob. L. L ¢ to w s k i, Katalog bis-
kupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 3, Krakéw 1852 5.127.

8 ADK Liber s. 214n, 243.

9 Tamze, s. 243, 276. Od 14 X 1800 do 17 XI 1810 r., w kapitule kieleckiej nie ob-
sadzono prepozytury. Administratorem tej prebendy byt w owym czasie kanonik fun-
di Szydiéwek — Karol Zurkowski; zob. ADK Liber s. 276; sygn. Kap. K -7, Acta C_a-
pituli Cathedralis Tarnoviensis et Cathedralis Kielcensis restituta iterum in Collegia-
tam 1786-1832, s. 306n (dalej cyt.: Acta).

10 AKMK AEp 72 k. 389-389v.
11 Tamze, 76 k. 536v—537.
12 Tamze, 76 k. 773-773v.

13 Tamze, 78 k. 25.
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pozniej — 14 lutego. Na stanowisku tym pozostat do 1727 r., kiedy to
zglosit rezygnacje . Jego nastepca Kazimierz Chochmanski — pje
Chochmacinski, piastowat dziekanig kielecka w okresie: 30 IV 1727
— 8 VIII 1732 5. Daty nie zostaly podane; Autor ograniczyt si¢ tu dg
roku instytucji — 1727. Uwzgledniony na tej liscie Marcin Zeromski,
w istocie nigdy nie byt dziekanem kieleckim (dwukrotnie sprawowat
godnos¢ prepozyta w tutejszej kapitule; zob. wyzej). Zrédla milczg
rowniez o Benedykcie Klaczewskim (najprawdopodobniej chodzi ty
o Jana Benedykta Kluczewskiego — prepozyta i oficjata kieleckiego,
zmarfego ok. 1723 r.; zob. wyzej). Kolejny wymieniony duchowny —
Andrzej Gryziewicz, nie mogt by¢ w latach 1738-1770 tutejszym dzie-
kanem, poniewaz w owym czasie godnos¢ ta sprawowal ponownie
Wojciech Cejpler (po 8 VIII 1732 — zm. 28 VII 1747) ', Andrzej
Mtodziejowski (2 X 1747 — przeniesiony 1754) 7, ktérego czasu
urzgdowania Autor nie objat ramami chronologicznymi, Eustachy
Skarbek Stonka — nie Stanka, zm. 4/5 1 1755 r. '8, oraz Jerzy Dob-
rzanski (14 1V 1755 — zrezygnowat w 1789) '°. Przy nim umiescit
B. Kumor orientacyjna datg — 1786, zaczerpnigta z wykorzystanej Li-
ber beneficiorum, z tego samego roku. Jak w przypadku ostatniego
prepozyta kieleckiego XVIII stulecia, tak i tu zabrakto — Aleksandra
Dobrzanskiego (instalowany 25 IV 1789 — 17 XI 1810) 2.

Rozdziat drugi Autor poswigca powstaniu oraz rozwojowi sieci pa-
rafialnej diecezji krakowskiej. Tu rowniez odwoluje si¢ do sytuacji
panujacej w Europie zachodniej i srodkowej. Kolejno charakteryzuje
historiografig dotyczaca tych zagadnien, zwlaszcza w odniesieniu do
diecezji krakowskiej, po czym omawia powstanie i rozw6j sieci para-

14 Tamze, 78 k. 25; AEp 79 k. 346.

15 Tamze, 79 k. 346; Aadm 25 s. 51-55.

16 Aadm 25 s. 51-55; zob. Fabrica Ecclesiae Cracoviensis. Zrédia do dziejéw Wa-
welu (opr. B.Przybyszewski), t. 14 cz. 1, Krakéw 1993 s. 224 (przyp.).

17 ADK Liber s. 27n; AEp 92 s. 91.

'8 Kancelaria parafii katedralnej w Kielcach, Liber Mortuorum [...] 1735-1763,
k. 98. Jest to najprawdopodobniej najstarsza zachowana ksigga zmartych w parafii
kieleckiej.

19 AKMK AEp 93 s. 39; Liber s. 243.

20 ADK Liber s,243: Acta, s. 306n: Aleksander Dobrzanski 17 XI 1810 zostal no-

minowany na pralata — prepozyta kapituly katedralnej kieleckiej. Aktu tego dokonat
w DreZnie, tego dnia, Ksiazg¢ Warszawski Fryderyk August, zob. Acta, s. 306 n.
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fialnej w tejze diecezji az po 1795 r., okreslajac podstawy prawne
funkcjonowania parafii (uwzglednia tu m.in. fundacje). Rozdziat ten
wienczy ukazanie architektury sakralnej oraz wykaz wezwan koscio-
16w (patrociniéw) diecezji krakowskiej, sporzadzony na podstawie
materiatéw zrédlowych, tj.: Liber beneficiorum Jana Dlugosza, Lib-
ri retaxationum z 1529 r., wizytacji kardynata Radziwilla z konca
XVI w., czy wreszcie ksiggi uposazen z 1786 r.

Ostatni rozdziat dotyczy m.in. duchowienstwa parafialnego: je-
go liczby, pochodzenia spotecznego, przygotowania intelektualnego.
B. Kumor, w zwiazku z 6wczesna kumulacja beneficjow koscielnych,
zwraca uwage na problem kleru migrujacego, omawia duszpasterstwo,
jego funkcje w Kosciele krakowskim, podkresla znaczenie bibliotek
parafialnych i ich ksiggozbioréw, charakteryzuje wazniejsze bractw,a
kaplanskie diecezji. Wymienia rowniez podstawowe wyposazenie kos-
cielne, tj.: organy, dzwony, oltarze, §wigte obrazy, paramenty i argen-
teri¢ liturgiczna. Rozdziat zamyka charakterystyka stuzby koscielnej,
w sklad ktérej wehodzili: prowizorzy (witrykusi), zakrystianie, dzwon-
nicy ($wiatnicy), organiéci oraz kantorzy. Zabrakto catosciowego pod-
sumowania pracy. ;

Wspomniane wyzej usterki nie moga zmieni¢ koncowe;j oceny,.li
recenzowana publikacja ks. prof. Bolestawa Stanistawa Kumora nie-
watpliwie zastuguje na baczna uwagg. Stanowi ona kompendium wie‘-.
dzy o przedrozbiorowej diecezji krakowskiej, calej jej organizacji
wewnetrznej, duszpasterstwie oraz zyciu religijnym. Liczne porow-
nania, zestawienia oraz informacje o zachowanych zZrédtach i ich
miejscach przechowywania okaza si¢ z pewnoscia wielka pomoca dla
historykéw badajacych problematyke $redniowiecznego oraz wczes-
nonowozytnego Kosciota krakowskiego.



