TADEUSZ M. TRAJDOS

KU ZRODLOM ORAWY

Henryk Rucinski, Chrzescijaristwo na Orawie do konca
XVIII wieku, Offset—Print, Bialystok 2001 ss. 188, S map

Henryk Rucinski, profesor Uniwersytetu Bialostockiego, jest wy-
trawnym znawcg dziejow Spisza, Orawy i1 Podhala, dobrze znanym
w kregu czytelniczym zainteresowanym przeszioscia tych ziem. Po
paru latach intensywnych przygotowan wydat ksiazk¢ poswigcong
Orawie pod wyzej cytowanym tytulem. Ksiazka ta przynosi daleko
wigcej wiadomosci o tej ziemi niz zapowiada jej tytul. Czytelnik znaj-
dzie w niej obszerne fragmenty poswigcone dziejom politycznym, za-
gadnieniom osadnictwa, rozwarstwien spotecznych, ewolucji gospo-
darczej, a nawet wypadkom wojennym. Autor wyjasnia tak radykalne
rozszerzenie tematyki brakiem solidnej syntezy dziejéw orawskich za-
rowno w pismiennictwie polskim jak tez stowackim. Omawiana ksiaz-
ka nie jest wszakze taka syntezg ani tez rodzajem encyklopedii oraw-
skiej. Myslg zreszta, ze Autor nie miat takiego zalozenia. Zagadnienia
,,dodatkowe” tworzg mozaike ekskursow dtuzszych i krétszych, a co
wigcej, przeplataja si¢ z wywodem dziejow koscielnych 1 rozwaza-
niami nad zyciem religijnym.

Do napisania tej recenzji zachgcit mnie fakt catkiem naturalny.
Henryk Rucinski od lat zajmuje si¢ ta sama problematyka co ja. Prze-
sylamy sobie nasze publikacje, dzielimy si¢ informacjami bibliogra-
ficznymi, korzystamy wzajemnie ze wskazéwek, uwag 1 doswiadczen
badawczych. Jestem wdzigczny Autorowi za ztozone mi w tej ksiazce
stowa uznania, jak tez uwagi korygujace i polemiczne. Autor odwotuje

,,Nasza Przesztos¢” t. 97:2002 s. 437-448
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si¢ wielokrotnie do moich prac w tekscie i przypisach. To wszystko zo-
bowiazuje mnie do wywazonej oceny tego dzieta, jak tez krytyki nau-
kowej tych stwierdzen, ktére uwazam za mylne lub nieuzasadnione.

Najpierw parg zdan na temat edytorskiego poziomu ksiazki. Jest
ona wydana starannie od strony graficzrej, z tadna oktadka i czy-
telnymi mapami. Natomiast zawiodfa korekta, przeklenstwo jakze wie-
lu z nas, trawiacych zycie na pisaniu i drukowaniu prac. Wydawni—
ctwo biatostockie nie postaralo si¢ o rzetelna korektg i praca Henryka
Rucinskiego jest naszpikowana licznymi blgdami tzw. literowymi.
Szkoda réwniez, ze Autor nie umiescit w ksiazce ilustracji zabytko-
wych kosciotéw Orawy. Wbrew tlumaczeniom Autora uwazam, ze
indeks osobowy bylby bardzo przydatny dla uzytkownikow ksiazki.

Ksiazka sktada si¢ ze Wstepu, trzech wielkich rozdziatéw meryto-
rycznych 1 Zakonczenia, a nadto Aneksu z oméwieniem cimelium —
artykutu Matusa Pajdusaka: Kratky prehlad dejin Oravy (Dolny Ku-
bin 1948). We wstgpie Autor pobieznie omawia podstawowe zrodia
1 literaturg przedmiotu, wyjasnia zakres tematyczny ksiazki 1 zaglebia
si¢ w kwestie toponomastyki orawskiej. Rozdziat pierwszy: Chrzesci-
Jjanstwo na Orawie do upowszechnienia sie protestantyzmu w drugiej
potowie XVI wieku obejmuje pig¢ podrozdziatow, jedynie w czgsci
poswigconych dziejom organizacji koscielnej, a gtéwnie problema-
tyce ,,$wieckiej”: geografii, wezesnym dziejom komitatu orawskiego,
kwestiom osadniczym, wydarzeniom politycznym i wojennym péz-
nego Sredniowiecza na Wegrzech. Tytul podrozdziatu: Urbanizacja
Orawy w Sredniowieczu nie jest adekwatny do jego tresci, gdyz poka-
zuje nie tylko rachityczne pierwociny lokacji miejskich w tym komi-
tacie, ale w ogole przebieg osadnictwa. Rozdziat ten konczy gruntow-
na prezentacja okolicznosci sukcesu luteranizmu na Orawie XVI w.

Rozdziat drugi: Luteranizm i katolicyzm na Orawie od drugiej po—
towy XVI do poczqtkow XVIII wieku obejmuje epoke nierownych zma-
gan dwoch wyznan: oficjalnego (luteranskiego) wspieranego przez ad-
ministracj¢ komitackg oraz ,,wiary ludu” (gtéwnie polskich osadni-
kow) czyli katolicyzmu. Sktada si¢ z dwdch podrozdziatow, z ktérych
pierwszy wskazuje na rolg¢ Jerzego Thurzona i jego spadkobiercow
w utrwalaniu ,,urzgdowego” charakteru wyznania luteranskiego na
Orawie, a drugi stanowi rekonstrukcj¢ walki o przywrdcenie praw
Hreligii rzymskiej”, podjgtej przez duchowienstwo przewaznie pol-
skie na czele z ksigdzem Janem Sczechowiczem.
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Ostatni rozdziat: Zwyciestwo i umacnianie sie katolicyzmu na Ora-
wie daje poglad na efekty rekatolicyzacji w XVIII w. na tle stosun-
kow spoteczno—gospodarczych. Pierwszy podrozdziat utatwia nam
obserwacj¢ zycia religijnego katolickiej Orawy po pokoju satmarskim
(w Szatmar), a podrozdziat drugi demonstruje struktury jurysdykcyj-
ne Kosciota na tej ziemi pod opieka ,,apostolskich” monarchow. Szcze-
g0Ina rolg¢ w tej epoce odegraty trzy wydarzenia: 1) ustanowienie die-
cezji spiskiej 1776 r. obejmujacej tez Orawg; 2) cesarski edykt tole-
rancyjny 1781 r.; 3) masowe erekcje nowych parafii ze Srodkow sku-
pionych w panstwowym Funduszu Religijnym.

Zakonczenie przejrzyscie sumuje autorska narracjg, przypominajac
kolejne etapy orawskiej historii koscielne;j.

Na tym koncze prezentacj¢ dzieta, a przechodz¢ do ocen 1 komen-
tarzy, najpierw natury ogolnej, potem szczegétowych. Niewatpliwy
walor ksiazki polega na wykorzystaniu obszernej literatury przedmio-
tu, glownie stowackiej. Dzigki sieci zyczliwych wspotpracownikow
na Stowacji, Autor mogt skorzysta¢ np. z licznych monografii wsi
i miast orawskich, wydanych w ostatnich latach, a praktycznie niedo-
stepnych na rynku ksiggarskim, o czym wiem z wlasnego doswiad-
czenia. Stad zasob wykorzystanej bibliografii jest nawet bogatszy niz
kwerenda zrodtowa, gdyz Henryk Rucinski nie zdotal poznaé auto-
grafow z kolekcji J. Kohuta (Bratystawa i1 Tur¢.Sv.Martin) oraz A. Ka-
vuljaka (Tur¢.Sv.Martin), a z kapitalnych materiatéw zawartych w
zbiorach J. Gebury (Dolny Kubin) skorzystat jedynie za posredni-
ctwem mojej rozprawy. Ale i bibliografia jest dalece nieckompletna.
Autor nie zapoznat si¢ np. z licznymi pracami wydanymi w ostatnich
latach w fundamentalnym czasopi$mie naukowym stowackiej Orawy
,Zbornik Oravského Muzea” ( tomy 12, 13, 14, 151 17), w ktéorym
stowaccy badacze zamiescili m.in. artykuty na temat Orawy czasow
Thurzonéw. Nie zna réwniez catego cyklu artykulow zmartego juz hi-
storyka stowackiego Stefana Smalika, poswigconego dziejom zycia
religijnego i organizacji koscielnej na Orawie, a drukowanego w re-
gionalnych pismach ,,Orava” i ,,Biela Orava” w latach 90—tych.

Konstrukcja wyktadu autorskiego zawiera szereg mankamentow.
Rozumiem, ze Autor chciat przedstawi¢ w kolejnych przedziatach
chronologicznych najwazniejsze w jego przekonaniu zagadnienia hi-
storii Orawy. W efekcie w wielu partiach ksiazki mamy do czynie-
nia z nieustannym przemieszaniem spraw ustrojowo—politycznych,
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gospodarczych, spotecznych, religijnych itd. Nie tworza jednak spoj-
nej catosci, tylko mozaike pojedynczych polemik lub obserwacji wy-
dzielonych mechanicznie akapitami. Czytelnikowi, ktéry dopiero za-
poznaje si¢ z dziejami Orawy, bez watpienia utrudnia to lekturg.
W moim odczuciu Autor umiescit niekté-e zagadnienia ,,poboczne”
kompletnie bez uzasadnienia dla tytulowej problematyki ksiazki. Za
przyktad niech postuzy bardzo obszerne przytoczenie historii walk
husytow i ,,bratrzykéw” na Gornych Wegrzech (s. 42-43), ktore dla
Orawy nie mialy, jak w koncu przyznaje Henryk Rucinski, zadnego
znaczenia. Jak przypuszczam, ten zbyteczny wtregt powstat dlatego, ze
Autor opublikowal ostatnio specjalng pracg¢ na ten temat, mial wigc
pod reka gotowy materiat !. Sadzg rowniez, iz zbyt wiele miejsca za-
jeto w tej ksigzce powtarzanie ogdlnie znanych faktow z dziejow We-
gier, ktoére nawet niefachowy czytelnik w Polsce moze z tatwoscia
odnalez¢ w publikacjach J. Dabrowskiego, W. Felczaka czy S. Sroki,
a stowacki — w licznych tomach ,,Dejin Slovenska”.

Profesor Rucinski wypehit znaczng czes¢ swoich wywodow do-
tyczacych walk wyznaniowych na Orawie w XVII w. faktycznym
powtérzeniem analizy, jaka zamie$citem w pracach: Parafia katolic-
ka w Orawce w XVIIw., Luteranie w Jablonce 1 Dwa spojrzenia na
poczaqtki parafii w Orawce. Oczywiscie cytuje te publikacje, ale... mo-
ze byloby lepiej umiesci¢ krotki ekscerpt z rzeczy juz napisanych,
przytoczy¢ wnioski (aprobujaco lub polemicznie), natomiast nie mno-
zy¢ stron relacji pozbawionej obecnie cech pionierskich 1 odkryw-
czych. Tym bardziej, ze sam Autor pisal juz wczedniej zajmujaco
o pewnych kwestiach np. o prawnej pozycji ks. Sczechowicza. No-
ta bene w tym fragmencie wykladu Autor gdzies zgubit znany mu
przeciez moj artykul Jutrzenka polskiej Orawy (,,Nasza Przesztos¢”
t. 79:1993) z drobiazgowa analiza wynikow podrozy wizytacyjnej ks.
Jana Ratutowskiego w 1656 r. na Gornej Orawie. W takiej sytuacji
nie warto juz podejmowaé tego watku narracyjnego da capo al fine.
Sadzg, ze lepiej ograniczy¢ si¢ do dyskusji wybranych problemow
spornych. Wiem o tym, ze Autor przyjat zasad¢ opisania kilkusetlet-
nich dziejow krainy, wigc nie mégt wyeliminowac zadnego waznego

' H. Rucinski, Husyci, Jan Jiskra z Brandysu i bratrzycy w srodkowym trzy-
dziestoleciu XV w. i ich powiqzania z potudniowq Malopolskaq, w: Spisz, wielo kultu-
rowe dziedzictwo, red. A. Kro h, Sejny 2000 s. 88-109 oraz Te n z e, tekst w: Grani-
ce i pogranicza, Biatystok 1999.
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epizodu. Niemniej, istniata mozliwos¢ dokonania znacznej redukcji
tekstu omawiajacego zagadnienia objasnione juz dostatecznie w ist-
niejacej literaturze. Do tych niepotrzebnych obciazen wyktadu zali-
czam tez niemal bierne (pozbawione komentarza) wolne ttumaczenia
wizytacji superintendentow luteranskich, we fragmentach dotyczacych
Jabtonki przeze mnie wczesniej interpretowane. Ksiazka ma wigc
miejscami charakter relacyjno—kompilacyjny. Spotykamy tez co parg
stron wiele nuzacych powtdrzen, wiasnie ze wzgledu na przemiesza-
nie watkow narracji.

Kapitalng zaleta ksiazki jest publiczna manifestacja pogladu Auto-
ra na temat osadnictwa polskiego na Gornej Orawie. Jest to wybitny
przetom. Do tej pory Henryk Rucinski byl uwazany przez kolegow
stowackich, nie bez racji, za zwolennika ich wyktadni kwestii etnicz-
nych na naszym potudniowym pograniczu. Gdy za$ wyrobit sobie
zdanie odrebne, eksponowat je z duza oglgdnoscia 2. Nastapita wi-
doczna zmiana tego stanowiska. W omawianej ksiazce Henryk Ru-
cinski powiada wprost, ze sita argumentow zrédlowych z XVI-
—XVIII w. jest miazdzaca. Znaczng czg¢s¢ Gornej Orawy objeta maso-
wa wiejska kolonizacja polska. Autor poszedt w §lad za paroma moi-
mi artykutami i przypomniat czytelnikom rolg misyjnego kleru pol-
skiego w powstrzymaniu asymilacji ludnosci polskiej na dobre dwa
stulecia. Profesor Rucinski zamie$cit tez mapg z ksiazki W. Semko-
wicza (Materialy Zrodlowe...) ukazujaca granice... zwartego osadnic-
twa polskiego. Gratuluj¢ 1 wyrazam najgi¢bsze uznanie. Szowinis-
tyczny odtam dzisiejszych historykow stowackich (nie bedg¢ cytowaé
nazwisk) z pewnoscia tej deklaracji autorskiej nie przeoczy. Nato-
miast nie podzielam zdania Henryka Rucinskiego, ze zaktamanie hi-
storiografii stowackiej w tej kwestii byto skutkiem polityki Komuni-
stycznej Partii Czechoslowacji. W istocie wigkszo$¢ historykow sto-
wackich wszelkiej masci politycznej ( gtownie jednak z obozu ludac-
kiego, a wigc antykomunistow) czynila liczne starania, by przemil-
cze¢ lub zlekcewazy¢ swiadectwo zZrddet.

Do uwag ogdlnych dotacz¢ kwestie nazewnicze. Autor mocno bro-
ni stowackiego brzmienia nazw wiosek nawet na terenie ewidentnie
polskiego zasiedlenia np. Polhora, Hladovka, Sucha Hora. Uwazam,

2 Np. w pracy: O zwiqzkach spisko—orawsko—podhalanskich w XVII-XVIII stule-
ciu, W: Regionalizm—Regiony—Podhale, red. J. M. R o s zk o w s k i, Zakopane 1995.
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ze jest to niestuszne, gdyz bez watpienia wioski te miaty swoje pier-
wotne nazwy urobione w polskiej gwarze, jakie — nietrudno zgad-
na¢, 1 to obojgtne, czy ich etymologia siggata np. do ,,glodu” czy ,,chto-
du”. Najgorsze jednak, ze Autor nie postgpuje konsekwentnie. Niek-
tore nazwy spolszcza zupeie, inne czg¢sciowo. Pomyst zamiany Wie-
licznej, dobrze funkcjonujacej w literaturze polskiej, na Wielka Wies$
nie wydaje mi si¢ trafny mimo prawidtowosci etymologicznej. W ta-
kim razie — moze jednak tez Wola Benedykta (nie wolnizna) zamiast
Benovej Lehoty itd. Takiej propozycji jednak nie sktadam. Chodzi
tylko o wyjasnienie znaczenia nazw miejscowych, natomiast po pol-
sku nazywajmy wylacznie osady zamieszkate przez Polakow lub
o nazwach od dawna spolszczonych.

Wielokrotnie pojawiaja si¢ tez w ksigzce zaczerpnigte z urbarzy
czy wizytacji wyraznie polskie nazwiska notorycznie przekrgcane
przez stowackich pisarzy kancelaryjnych. Autor przytacza je stale w
wersji stowackiej, ale w polskich deklinacjach. Efekt jest komiczny.
Utrzymuje tez, zupeinie bez powodu, uczone latynizacje nazwisk
polskich ksigzy np. na s. 95 pojawia si¢ kapelan z Czimhowej Jakub
Budzki jako Budskovius. Cui bono? Wystarczy przytoczy¢ lekcjg zro-
diowa w przypisie.

Przejdg teraz do spraw bardziej szczegdtowych. Z uwagi na to, ze
ztozytem juz do druku recenzj¢ tej ksiazki podejmujaca tez drobiaz-
gowe kwestie sporne natury politycznej czy gospodarczo—spotecznej,
w tym miejscu ogranicz¢ si¢ wylacznie do oceny wyktadu z dziejow
koscielnych na Orawie 3.

Profesor Rucinski rozpatruje kwesti¢ poczatkow organizacji para-
fialnej na Orawie. Przytacza starannie przeciwstawne opinie badaczy
(s. 33-34). Ten jednak fragment budzi moj zawod, gdyz Autor nie
prezentuje zupeinie wlasnego pogladu 1 do tej dyskusji niczego nie
wnosi. Stajemy wraz z Autorem bezradni wobec waznego pytania,
czy pierwsza parafia powstata: na Zamku lub Podzamczu czy tez w
Wielicznej? Dopiero w zupelnie innym miejscu, na s. 36 w przypisie
87 dowiadujemy sig¢, ze Autor opowiada si¢ za Wieliczna, a jeszcze
dalej — Ze na Zamku Orawskim istniata tylko kapelania. Zgadzam
si¢ z tym stanowiskiem catkowicie i datlem temu wyraz w wyktadzie

3 Recenzja ta ukazala si¢ w trzech czasopismach regionalnych: ,,Orawa” R. 13:
2001 nr 39; ,,Rocznik Orawski” t. 3: 2001 oraz ,,Ptaj” t. 20:2001.
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szkolnym (Dzieje i kultura Orawy, Krakow 1993). Sadze, ze wiasnie
Wieliczna 1 Twardoszyn to dwie najdawniejsze plebanie Orawy
(z uwagi na proto—miejski, a potem miejski charakter obu osad). Do
licznych w tej ksiazce drobnych potknig¢ zalicz¢ dwukrotne (m.in.
s. 38, przyp. 98) okreslenie patrona kosciola w Zabrzezu jako Sw.
Gala, oczywiscie za publikacja stowacka. Otéz po polsku Gallus to
Gawel. Jesli piszemy np. kosciot §w. Elzbiety, a nie Alzbety, to na-
piszmy takze: kosciol sw. Gawtla.

Omawiajac najstarsze wizytacje arcybiskupie na Orawie z lat 1559—
—1560 (s.47-48) Henryk Rucinski opierat si¢ jedynie na relacji An-
dreja Kavuljaka z Histrického miestopisu Oravy. Nie zna kolekcji Jo-
zefa Gebury (archiwum w Dolnym Kubinie), a wigc nie mégt prze-
czytac szczegotowych odpisow tych wizytacji (wraz z komentarzem)
zawartych w r¢kopisach Gebury 4. Obraz stanu plebanii orawskich,
wynikajacy z tej lektury, jest naturalnie zbiezny z wnioskami, jakie
wyplywaja ze streszczenia Henryka Rucinskiego. Pleban — Wiady-
staw Maty z Dolnego Kubina zostat juz w 1560 r. oskarzony przez
wizytatora, archidiakona nitrzanskiego Michata Segedy, ze zaniedbat
dobrze wyposazony kosciot sw. Katarzyny, pozbawit go wody $wig-
conej, olejow $w. i Przenajsw. Sakramentu, sprzedat cale skrzynie ob-
razo6w koscielnych (m.in. obraz $§w. Stefana!) i krucyfiks w Liptowie
(sic!), a nadto cudzotozyt, o czym wiedzieli wszyscy parafianie. Ple-
ban z kos$ciota $w. Stefana w Wielicznej (jednocze$nie wicearchidia-
kon czyli zwierzchnik okrggu orawskiego, odpowiednik dziekana),
imieniem Michat, rosly brunet, otrzymat w 1551 r. $wigcenia w Kra-
kowie. Podzupan orawski Laszlo David polecit chlopom dostarczaé
mu co roku par¢ funtdéw wosku na $wiece, ale ziemianie z Istebnego
(czyli whasnie rodzina Davidow, a takze rodziny Csillaghych i Par-
niczkych) 1 Malego Bysterca okazywali mu lekcewazenie, nie dajac
oplat stuly za pogrzeby. W 1559 r. twardoszynski pleban Michat (Zo-
naty starzec) udzielal wszystkich sakramentéw w jezyku stowackim.
Nalezy rozumieé, ze po prostu tylko tego jezyka uzywat w kosciele.
Na koniec sprostowanie imienia: mtody pleban z Trzciany (oczywis-

4J. Gebura, Kanonické vizitacie Oravy, katolické z r.1559/60, evanjelické od
1611 r. do 1642 r., Statny Okresny Archiv, Dolny Kubin, w tym opracowaniu odpisy:
Visitatio Arvensis circa Annum 1559, s. 1-2 oraz Processus visitationis ecclesiarum
et plebanorum sub archidiaconatu Nitriensi per Michaelem Zegedinum factae Anno
Domini 1560, s. 4-6.
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cie tez zonaty) nazywat si¢ Grzegorz (Gregorius), a nie Jerzy (Geor-
gius). Kavuljak zle odczytat rgkopis wizytacji. Pleban trzcianski przy-
jat swigcenia w Wiedniu.

Nieco dtuzej wypada mi si¢ zatrzymac nad uwagami Henryka Ru-
cinskiego adresowanymi do mnie w przypisie 171 na s. 72. Chodzi
o funkcj¢ parafialng okre$lang terminem aedituus. Autor zarzuca mi,
ze widz¢ w tym pomocniku plebanskim koscielnego, podczas gdy we-
dhug niego byt to witryk. W tej kwestii zarzut Henryka Rucinskiego
jest chybiony i1 krzywdzacy. Szanowny Autor myli si¢ gruntownie.
Nim przystapitem do analiz organizacji parafialnej na Spiszu i Ora-
wie W epoce nowozytnej, uwaznie przestudiowatem zachowane pro-
tokoly z wizytacji tam odbywanych w XVII-XIX w. Znam tez spo-
rzadzane po 1776 r. okdlniki spiskiej kurii biskupiej oraz inne akta
urzgdowe tej diecezji.

Rzecz nie ulega watpliwosci. Aedituus to odpowiednik naszego ko-
$cielnego—zakrystiana, powotywanego przez plebana w celu opieki
nad wyposazeniem i wystrojem kosciota. Przygotowywat $wiatynig¢
do nabozenstw, nadzorowat sprzatanie, dokonywat drobnych napraw.
Byt to urzad szanowany, prestizowy, wynagradzany z kasy kosciel-
nej. Pleban miat prawo odwota¢ koscielnego, aczkolwiek w takiej
sprawie zazwyczaj konsultowat si¢ z gromada.

Okreslenia vitricus od XVII w. parafie na Gornych Wegrzech nie
znaty (mamy wzmianki o jego uzywaniu jeszcze w XVI w.). Odpo-
wiednikiem funkcji witrykéw w parafiach polskich byt tutaj urzad
syndykow albo kuratoréw. Sa na to niezliczone $wiadectwa w wi-
zytacjach. Dwoch syndykow wzglednie kuratorow powolywano z woli
parafian. Kandydatury, na ogoét senioréw wioski, zgtaszata wspolnota
parafialna, a zatwierdzatl pleban. Odwotanie kuratoréw takze wyma-
gato zgody parafian. Funkcjonariusze ci dysponowali kluczami do
skarbony koscielnej, zarzadzali majatkiem ziemskim, nieruchomos-
ciami 1 ,,mobiliami”, nalezacymi do uposazenia kosciota (starannie
oddzielonego od dochodow i posiadiosci plebana). Co roku wraz z
plebanem dokonywali skrupulatnych obliczen przychodéw i wydat-
kow parafii, rejestrowali pobozne fundacje, ustalali potrzeby inwe-
stycyjne i remontowe w ko$ciele. Gromadzili pieniadze ze zbidrek
1 ofiar ,,na tacg”, kwitowali naptyw subwencji z Funduszu Religijne-
go. Ta bogata rachunkowo$¢ byta naturalnie notowana w ksiggach pa-
rafialnych i w sprawozdaniach kierowanych do kurii biskupiej. Ze
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wzgledu na odpowiedzialnos¢ tego urzedu od konca XVIII w. dbano
o to, by powierza¢ go osobom pismiennym. O tym wszystkim pi-
salem m.in. w pracy Parafia w Chyznem w Swietle najstarszych wi-
zytacji (,,Orawa” 1993 nr 26-30) ktéra Henryk Rucinski zna. Nie od
rzeczy bedzie przypomnieé, ze w dekanacie spiskim diecezji krakow-
skiej bylo juz inaczej. Tam na sposob polski wprowadzono dwoch wi-
trykéw przy kazdym plebanie, wykonujacych funkcje honorowo, co
wigcej — obarczonych tez powinnosciami zakrystianow 5. Wracajac
do wegierskich ziem Orawy i Spisza — w parafiach o stabym upo-
sazeniu faktycznie dokonywano fuzji urzgdow koscielnego (aedituus)
1 nadzorcéw finansowych (kuratorow—syndykow). Ciekawe, ze na ogot
wakowal wtedy urzad kuratoréw, dlatego tez za zgoda parafian ple-
ban powierzatl koscielnemu ich obowiazki.

Autor uwaza, ze parafia luteranska w Podwilku istniata krétko 1 zo-
stala formalnie wcielona do parafii luteranow w Jabtonce (s. 75). Prze-
ciwnie, mamy liczne dowody Zrédlowe na to, ze dominium zamkowe
z nieztomnym uporem podtrzymywato t¢ parafi¢ od 1614 r. az do
ok. 1650 r. mimo, ze tutejsza ludnos$¢ polska od poczatku do konca
opowiadala si¢ za katolicyzmem. Zamierzam si¢ zajac¢ cickawym za-
gadnieniem luteranow w Podwilku w osobnej pracy.

Przy omawianiu fundacji koscielnych na srodkowej Orawie w
XVII w. Autor pomylit lokalizacje kosciota Swigtej Tréjcy (powstat
przed 1627 r.), sytuujagc go w Dolnej Lehocie (s. 77). Byt to tymcza-
sem koscidt fundacji Abaffych, wiascicieli Gornej Lehoty od 1587 r.,
wystawiony w tej wsi na wzgorzu w pierwszej ¢wierci XVII w., dotad
istniejacy.

Mimo znajomosci mojej ksiazki: Kosciol w Orawce (Krakow 1999)
Autor zupelie mylnie przypisat ksigdzu Sczechowiczowi zlecenie cy-
klu malowidet ze $wigtymi wegierskimi. Powinien przeciez pamigtac,
ze ten cykl powstal dopiero przed 1711 r. (inskrypcja) za jurysdykc;ji
plebana Jozefa Kwiatkowskiego (1705-1714) ©.

Istnieje migdzy Autorem a mng kontrowersja w sprawie legalnosci
dokonanego przez ks.Sczechowicza w 1650 r. w Orawce — zaku-
pu 1/3 Roli Madoniowej pod kosciét i budynki parafialne od chtopa—

5T. M. Trajdos, Dekanat spiski diecezji krakowskiej w swietle wizytacji 1728
roku, NP t. 90: 1998 s5.144.

¢T.M.Trajdos,H. Pienkowska, Kosciél w Orawce, Krakéw 1999 s. 63.
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—poddanego (urbarialisty) bez zgody i wiedzy wilasciciela gruntowe-
go czyli dominium Zamku Orawskiego (s. 91). Henryk Rucinski uwa-
za, ze byla to transakcja zupelnie legalna, ja sadz¢ inacze;j.

W prawie wotoskim, ktére w Orawce bez watpienia obowiazywato
w potowie XVII w., kmie¢ (siedlak) byt traktowany jako dziedziczny
uzytkownik (posiadacz) gospodarstwa pod warunkiem wykonywania
powinnosci ciazacych na jego gruntach z tytulu umowy lokacyjnej
lub wedhug dalszych rozporzadzen wiasciciela ziemi 7. Miat rzeczy-
wiscie prawo wychodu, sprzedazy, cesji lub zastawu tego gospodar-
stwa, ale z pisemnym zatwierdzeniem przedstawicieli wladztwa grun-
towego 8. Chodzito o powstrzymanie wyludniania wsi, a nade wszy-
stko o kontrol¢ nad ciagloscig swiadczen. To prawda, ze az do czaséw
Marii Teresy chtopi Gornej Orawy nie zostali zepchnigci do kategorii
,wiecznych poddanych”, niemniej wszelkich urbarialistow starano si¢
w XVII w. ograniczy¢ w swobodzie dysponowania ziemia 1 utrudni¢
nawet realizacj¢ prawa wychodu °. Orawskich ,,siedlakéw” bronit fakt,
ze uprawiali role na podstawie uméw zbiorowych z dominium. Mimo
to transakcje gruntowe byly przez t¢ zwierzchno$¢ bacznie kontrolo-
wane. Henryk Rucinski powotat si¢ na trzy przyktady zrodtowe za-
mieszczone w Materialach... Semkowicza (tom 1). Dowodza one wias-
nie stusznosci mojego zdania. W 1663 r. Istvan Tokoly, zupan oraw-
ski i dyrektor komposesoratu, zatwierdzit (sic) posiadanie soltystwa
Rabczyc przez Jana Stowika, ktore tenze czgsciowo odziedziczyt po
ojcu, a czesciowo odkupit od wspotwiasciciela tegoz soltystwa. A wige
zatwierdzit — 1 tego oczekiwat nowy soltys. W 1670 r. umowa w spra-
wie uzytkowania mtyna w majatku sottysim Jablonkowskich w Ja-
blonce, zawarta 11 kwietnia, zostata zatwierdzona na podstawie pef-
nomocnictw dyre ttora komposesoratu dnia 6 maja specjalng adno-
tacja na Zamku Orawskim. Ugody spisywane po polsku w latach 1671—

7 Por. W. B e¢bynek, Starostwo muszynskie, wlasno$¢ biskupstwa krakowskiego,
Lwow 1914 s. 34.

8 Por. T. M. Trajdos, Studia z dziejow Banicy, ,,Ptaj” t. 17: 1998 5. 20-21, ordy-
nacja ,,panstwa muszynskiego” z 1732 r. Podobne regulacje blokowaty réwniez swo-
bode zbywania sofectw, zob. S. Kuras, Ordynacje i ustawy wiejskie z archiwow
metropolitalnego i kapitulnego w Krakowie 14511689, Krakéow 1960 s. 114, refor-
ma sotectw klucza muszynskiego 1678 r. Badacze stowaccy nagminnie naduzywaja
terminu ,,emfiteuza” (dzierzawa wieczysta) do tego typu uzytkowania gruntow.

9P. Horvath, Poddanskd otdzka na Slovensku v obdobi tzv. druhého nevolni-
ctva, ,,Historické stadie” t. 10: 1965 s.18-19.
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—1687 przed sottysem Zubrzycy Gornej dotyczyty tylko drobnych
przestgpstw, zaktocen porzadku publicznego i transakcji towarowo—
pieni¢znych, w zadnym za§ wypadku ziemi. Tym sposobem Profesor
Rucinski niczego nie udowodnit. Jest naiwnoscia sadzi¢, ze zakup po-
waznego areatu ziemi przez katolickiego duchownego od poddanego
w dominium orawskim tego czasu mogiby si¢ odby¢ bez aprobaty lub
reprymendy komposesoratu. W istocie dzielny ksiadz Sczechowicz
dhugie lata zmuszal panéw Zamku metoda faktéw dokonanych do po-
godzenia si¢ z parafig katolicka. Dopiero znany przywilej 1662 r. na
rzecz plebana Wojciecha Zagorskiego zakonczyt sprawe na korzyscé
kosciota $§w. Jana Chrzciciela.

Autor podaje ewidentnie mylna dat¢ erekcji parafialnej w Chyz-
nem (1786, na s. 146). Tymczasem nastapita ona rok pdzniej, co
szczegotowo przedstawitem w pracy o parafii w Chyznem, ktorg Au-
tor czgsto cytuje oraz w przeoczonym przez Niego komunikacie Zro-
dtowym 19,

Myslg, ze w ojcu Kwolku (s. 127), krakowskim jezuicie—misjona-
rzu, nalezy widzie¢ zdolnego duszpasterza i kaznodziejg, a nie mega-
lomana. Wiasnymi oczyma erudyty z wielkiego miasta ogladat ,,swiat”
gorali orawskich w 1705 r. Czy moze dziwi¢ badacza, ze przelakl si¢
ich ,,grubianstwa” i ,,ciemnoty”? Nie podobna tez utozsamiac¢ kultu-
rotworczej roli paru plebandéw i wikarych na 6wczesnej Gornej Ora-
wie z przecigtnym poziomem zycia umystowego na ,,zargbkach” pod
Pilskiem i Babig Gora. Ufatbym zatem relacji misjonarza (przy wszy-
stkich zastrzezeniach) bardziej niz Autor. Kto za$ byl bardziej ,,bar-
barzynski” — czy chlopi z polskich, czy stowackich wiosek (jak pisat
jezuita) — to juz sprawa wtorna do wielostronnej analizy. Jedno jest
kapitalne — naoczny $wiadek tego czasu wyodregbnil obszar domi-
nujacego osadnictwa polskiego i dominujacego osadnictwa stowac-
kiego. Niestety, tego watku Autor nie rozwinal, a warto. Moze ja to
kiedy$ zrobig. Przy okazji, na terenie apostolatu jezuickiego w parafii
Lokca (s.128) byly tez dwie wioski czysto polskie — Nowo¢ i Klin
Zakamienny.

0T. M. Trajdos, Jurysdykcja koscielna w Chyznem przed erekcjq parafii
(1787 r.), ,Rocznik Orawski” t. 1: 1997 s. 77-79; J. Hrad s zk y, Additamenta ad
initia, progressus ac praesens status Capituli ad Sanctum Martinum de Monte Sce-
pusio, Szepesvaralja 1903-1904 s. 647.
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Autor jest bezradny wzglgdem proweniencji zakonnej franciszkan-
skiego klasztoru w Trzcianie (s. 140-141, 156). Ta sprawa jest dosko-
nale znana badaczom !'. Odnositem si¢ do niej parokrotnie, chociaz
akcydentalnie. Klasztor ten zostat zatozony przez obserwantow (w pol-
skiej nomenklaturze bernardynéw) z konwentu w Okolicsnem w Lip-
towie, nalezacego do zakonnej prowincji salwatorianskiej (Najsw.
Zbawiciela). ‘

W niniejszej recenzji zamiescitem zaledwie gar$¢ uwag odnosza-
cych si¢ do zagadnien z zycia religijnego i organizacji koscielnej na
Orawie. Do innych spraw poruszonych przez Autora ustosunkowa-
tem si¢ juz na innym miejscu, po czg¢sci polemicznie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ksiazka Profesora Rucinskiego jest cenna i potrzebna.
Nalezy ja jednak czyta¢ jak materiat do dalszej dyskusji naukowej.
Nic zatem dziwnego, ze jej tres¢ wzbudzila we mnie potrzebg uwy-
datnienia kwestii spornych, sprostowan i pytan. Do tego dziela sigg-
nie niejedno pokolenie badaczy Orawy.

1 M.in. E. Kowalska, Klastory frantiskanov na Slovensku a narodnostny prob-
lem, ,,Slovensky Narodopis™ t. 41:1993 nr 3 s. 304-312; P. P. Gach, Zakony w Eu-
ropie srodkowo—wschodniej (1773-1914),w: Zakony i klasztory w Europie srodko-
wo—wschodniej X-XX w., Lublin 1999 s. 40-41.



