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RZECZ O WYCHOWAWCZEJ KLESCE JEZUITOW
W POLSCE

Ludwik Piechnik SJ, Seminaria diecezjalne w Polsce pro-
wadzone przez jezuitow od XVI do XVIII wieku. Studia i Materialy
do Dziejow Jezuitow Polskich, t. 6, Krakow 2001 ss. 282 i 16 ilu-
stracji

Ostatnio wydany tom prac ks. prof. Ludwika Piechnika SJ, poswig-
cony seminariom diecezjalnym w Polsce prowadzonym przez jezui-
tow ma charakter wyjatkowy 1 to z wielu wzgledow. Rdézni si¢ on od
dotychczasowych publikacji Autora, ale jednoczesnie nawigzuje do
stalego nurtu jego zainteresowan. Roznica polega na tym, ze dotad
uwaga badawcza Piechnika byla skoncentrowana na dzietach wycho-
wawczych 1 edukacyjnych powotanych i prowadzonych przez samych
Jjezuitow, a wigc w pewien sposob niezaleznych od innej wiadzy ko-
Scielnej (kolegia, akademie, dziatalnos¢ pisarska). Najwazniejszg jest
oczywiscie czterotomowa monografia poswigcona Akademii Wilen-
skiej (1983-1990) i syntetyczne artykuty analizujace specyfike jezui-
ckiej metody pedagogicznej (zebrane i opublikowane w jednym to-
mie: Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce, Krakow 1994). Tym-
czasem tutaj otrzymujemy owoc prawie czterdziestoletniej pracy nie-
jako okazyjnej. Pierwszy artykut poswigcony seminarium w Kaliszu
ukazat si¢ w ,,Naszej Przesztosci” w 1964 r. (nawiasem mowigc, w ca-
tosci poswigcony jezuitom), niektore ukazuja si¢ w prezentowanym
tomie po raz pierwszy.

,,Nasza Przesztosc¢” t. 97:2002 s. 449-454
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Wszak ,,0kazyjnos¢” wcale nie musi oznaczaé przypadkowosci.
Piechnik opierajac swe badania na solidnych kwerendach zrédtowych
(czgsto pozwalajacych mu na odrzucenie zadomowionych w literatu-
rze przedmiotu, ale falszywych osadéw) doszedt niekiedy do zaska-
kujacych dla niego samego wnioskow, tak ze odczut potrzebe uspra-
wiedliwienia prezentowanych wynikow: Czytelnik mojej pracy moze
odnies¢ wrazenie, Ze historia seminariow diecezjalnych w Polsce pro-
wadzonych przez jezuitow jest utkana z nieporozumien i sporow kano-
nikow kapitulnych i jezuitéw. Trzeba jednak pamieta¢, ze przede wszy-
stkim dokumenty natury prawnej byly troskliwie przechowywane i nie-
kiedy tylko one pozostaty. Historyk jest skazany na ich wykorzystanie,
poniewaz brak jest innych, ktore informowatly o normalnym, zwyktym,
codziennym zZyciu trwajqcym dziesiqtki lat — w przypadku Braniewa
200 lat. Taka sytuacja moze grozic jednostronnosciq przedstawionego
obrazu (s. 19). Na pewno trzeba o tym shusznym zastrzezeniu pa-
migta¢. Niemniej jednak ogdlne wrazenie lektury pozostaje wyrazne
— seminaria diecezjalne prowadzone przez Towarzystwo Jezusowe
to przyktad ich wychowawczej klgski, a w kazdym razie na pewno
przegranej batalii o... polskiego ksigdza katolickiego (nie fylko die-
cezjalnego, wszak czgsto seminaria odbierane jezuitom byly przeka-
zywane misjonarzom, pijarom badz prowadzone byly przez samych
kanonikéw, w tym ostatnim przypadku czg¢sto z miernym skutkiem).
Jezuici chcieli w nim widzie¢ gléwnie intelektualist¢ zaprawionego
w ideologicznych sporach, zas kapituty (i po czgsci biskupi) probosz-
cza troszczacego si¢ gtdwnie i o biezace duszpasterskie sprawy, z kto-
rych na czoto wysuwano liturgi¢, $piew i znajomos¢ prowadzenia
ksiag parafialnych. Znamienny w tym wzgledzie jest przywotany juz
we wstepnych uwagach Piechnika list z 1584 r. jezuity Stanistawa
Rozrazewskiego (brata biskupa kujawskiego Hieronima) do generata
Akwawiwy, dotyczacy sporu jezuitdéw poznanskich z cztonkami kapi-
tuty. Ot6z swoj dtugi list, w ktorym Rozrazewski bierze strong kano-
nikéw (por. s. 82-83), uzupelnia on taka uwaga: Sqdzilem, ze przy
sposobnosci to nalezy donies¢ Waszej Wielebnosci, iz popetnia sie tu-
taj powszechny blqd; smiem zas twierdzi¢, ze prawdziwy blqd thkwi
w tym, ze seminarzystow ksztalci si¢ we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, co przygotowuje raczej ludzi uczonych ze stopniami naukowymi,
a nie proboszczéw, chetniej oni péjdq do sal wyktadowych niz na pa-
rafie, by nimi zarzqdza¢ (s. 16). Tyle list, ktory Piechnik opatruje ta-

[3] O WYCHOWAWCZEJ KLESCE JEZUITOW W POLSCE 451

kim komentarzem: W dalszym ciqgu listu przestrzegal Rozdrazewski,
zZe jezeli jezuici nie zmieniq programu nauczania, Towarzystwo straci
na popularnosci u tych, ktorzy wszystkiego oden oczekujq (qui om-
nia a Societate expectant). Jezuici programu nie zmienili. Retoryka,
dialektyka i teologia polemiczna, ktora obejmowala wyklady o dog-
matach i miejscach Pisma sw. podwazanych przez innowiercow, sta-
nowily obok teologii moralnej gtowne przedmioty (tamze). Wreszcie
Piechnik stawia kropke¢ nad ,,i”: Stawianie nacisku na te przedmioty
Jformowato pewien specyficzny typ kaptana zblizony do jezuity — przy-
gotowanego do kazan polemicznych, do dysput, do obrony wiary.
W tym czasie i szczegolnie w pewnych regionach Polski (Warmia, Po-
morze, Zmud?) taki typ kaplana byl potrzeby. Gdy jednak zalamala
sie ofensywa reformacji, ideal kaptana obroncy wiary stracil na ak-
tualnosci, przezyl sie; przyszlo zapotrzebowanie na duszpasterza, gor-
liwego proboszcza, na jego nauczanie prawd wiary, przygotowanie
do udzielania sakramentow, zarzqdzania parafiq itp. (tamze).
Przywotlalem te przydlugie moze cytaty, gdyz wydaja si¢ niezwyk-
le istotne dla zrozumienia istoty sporow, jakie pojawily si¢ przy roz-
nych placowkach prowadzonych przez jezuitow. Tylko wyjatkowe wa-
runki sprawily, ze seminarium przetrwato od fundacji do kasaty zako-
nu w 1773 r. Tak bylo w przypadku Sandomierza, gdzie tylko deter-
minacja, zagwarantowana specjalnym pismem, fundatora ks. kanoni-
ka Michata Leopoldowicza pomogta jezuitom zachowac niezaleznos¢
od kapituty i biskupa w prowadzeniu seminarium i w Braniewie, ze
wzgledu na szczego6lng sytuacjg religijng Warmii (bliskos$¢ protestan-
ckich Prus, a wigc i koniecznos¢ statej konfrontacji konfesyjnej).
W pozostatych wypadkach wczesniej czy pdzniej dochodzito do na-
pig¢ pomigdzy jezuitami a kapitutami czy biskupem. Oczywiscie nie
zawsze chodzito o program studium, czgsto przyczyny byly bardziej
prozaiczne, cho¢ dla jezuitow réwnie istotne, jak materialne uposaze-
nie (Wilno: Trudnosciq zasadniczq, ktéra zdecydowala o tym, ze je-
zuici zrezygnowali w koncu z prowadzenia seminarium, byly jednak
przede wszystkim zle warunki materialne, s. 101) czy trudne do wy-
tlumaczenia zachowanie biskupa (tak bylo w wypadku Kalisza gdzie
bp Wawrzyniec Gembicki, wychowanek jezuitow zreszta, zmienit na-
gle zdanie i odebrat jezuitom $wietnie rozwijajace si¢ seminarium w
Kaliszu (por. s. 144-148). Warto przywotac i tutaj pytania autora mo-
nografii: W dziejach seminarium kaliskiego i jego likwidacji sq pewne
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punkty niejasne i zagadkowe. Dlaczego prymas Gembicki tak nagle
zmienil sige wobec jezuitow? Czyzby jego niezwykia zyczliwos¢ nie by-
ta szczerq? Dlaczego jezuici z takq zacietosciq bronili prawa do semi-
narium, chociaz bylo bardzo nieliczne i chociaz z jego prowadzeniem
polaczone byly same trudnosci. Dlaczego wreszcie kapitula tak kon-
sekwentnie dazyla do odebrania jezuitom seminarium, chociaz nie mo-
gla wytoczy¢ jakichs zasadniczych zarzutow... (s. 149).

Autor nie daje jednoznacznych odpowiedzi, bo zapewne ich nie
ma, wszak sugestie jakie wysuwa wydaja si¢ interesujace, dotykaja
bowiem swoistego sporu stulecia — Towarzystwa Jezusowego z Aka-
demia Krakowska. Ze wzgledu na jego znaczenie dla szkolnictwa
w Polsce w ogole mysle, ze warto je przywola¢: Odpowiedz na te
wszystkie pytania mozna znalez¢ tylko w zamianie ogolnej atmosfery
otaczajqcej jezuitow. Przez te trzydziesci lat (od 1590 do 1620 —
przyp. moj S.0.) zmienilo si¢ wiele. Cien wielkiego sporu miedzy To-
warzystwem a Akademiq Krakowskq padl na sprawy kaliskie. Jezuici
pragneli otworzy¢ uniwersytet w Poznaniu i kolegium w Krakowie. To
zmobilizowalo profesoréow zagrozonego uniwersytetu, jego wycho-
wankow i przyjaciél do akcji. Do tego dolqczyly sie spory majqtkowe
oraz lekcewazqcy stosunek jezuitow do studiow krakowskich. Gem-
bicki zapewne mimo woli zostal wciqgniety w te gre, z ktorej moze
nawet nie w pelni zdawal sobie sprawe; probowal si¢ z niej wycofa¢
przyrzekajqc prowincjalowi, ze niczego nie uczyni bez zgody genera-
fa, ale kapitula uprzedzila go dzialajqc na wilasnq reke. Kapituly
w wiekszosci stanely po stronie Akademii Krakowskiej; nic w tym dziw-
nego, bo czlonkowie ich byli zazwyczaj wychowankami uczelni kra-
kowskiej — stqd tez niechec kapituly do jezuitow za czasow Karnkow-
skiego, a otwarta wrogos¢ za Gembickiego (s. 149).

Przywotany fragment oceny konfliktu w Kaliszu jest znamienny
dla tonu catej ksigzki. Ks. Prof. Ludwik Piechnik zbyt dobrze zna
zrédla, by nie zdawac sobie sprawy ze ztozonosci spraw ludzkich.
Nie broni jednostronnie jezuitow, stara si¢ zrozumie¢ racje ich adwer-
sarzy. Pozostaje uczyni¢ niewesola konstatacj¢ — prawdziwa ofiarg
sporu byt stan edukacji polskiego kleru katolickiego. Cho¢ z drugiej
strony prawda jest tez, ze ksigza misjonarze potrafili lepiej odpowie-
dzie¢ na zapotrzebowanie kapitut whasnie. Przyznaje to sam Piechnik:
Kapituly w wigkszosci seminariow zarzucaly jezuitom, ze zaniedbujq
ksztalcenie w tych umiejetnosciach, ktore w pracy parafialnej sq réw-
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niez potrzebne: ceremonie, Spiew, kalendarz koscielny, sposoby nau-
czania katechizmu i gloszenia kazan itp. Z pewnosciq w jakims stop-
niu miaty racje (s. 262). Oto jak komentuje wychowanie seminaryjne
misjonarzy: W seminarium wloctawskim ksieza misjonarze podjeli to,
do czego jezuici nie przywiqzywali dostatecznej wagi, a co jest bardzo
wazne dla duszpasterzy w parafiach (s. 263). By¢ moze dlatego sy-
nowie $w. Wincentego a Paulo mieli wigcej szczescia w kontaktach

- z kapitutami niz synowie $w. Ignacego Loyoli: Jezuici narzekali na

niektore kapituty, ze te ich zdaniem, utrudniajq im prace poprzez og-
raniczenie samodzielnosci, na ktorej im bardzo zalezalo. Stosunki ksie-
2y misjonarzy z kapitutami ukiadaly sie dobrze (s. 263).

Tak wigc lektura ksiazki poswigconej seminariom diecezjalnym w
Polsce pod egida jezuitow dostarcza nie tylko bogatej faktografii (nie-
kiedy wciagajacej czytelnika jak znakomicie napisany kryminat) z
dziejow wewngtrznego zycia roznych grup Kosciota katolickiego. Mo-
ze ona w znacznym stopniu zmieni¢ zbyt uproszczony i schematycz-
ny obraz katolicyzmu polskiego postrzeganego przez pryzmat sporéw
konfesyjnych. Dzigki monografii jezuickiego historyka widzimy nie-
jako in statu nascendi spér o jako$¢ tegoz katolicyzmu. Juz nie w spo-
rze 1 walce z innymi wyznaniami czy religiami, ale wewnatrz tego sa-
mego obozu. Z jednej strony widzimy migdzynarodowy zakon za-
patrzony w zachodnie, a moze raczej rzymskie i potrydenckie wzorce
katolicyzmu poglebionego i zaangazowanego w ideowy spor o czlo-
wieka, a z drugiej troske kapitut i niektérych przynajmniej biskupow
(bo byli tez tacy, ktérzy catym sercem popierali starania jezuitow)
0 wychowanie sprawnych administratorow. Zapewne i ci drudzy byli
wazni, cho¢ trochg zal, Ze tych pierwszych zostalo wychowanych nie-
wielu. Przypomina si¢ i w tym kontekscie znana teza prof. Janusza
Tazbira o sarmatyzacji polskiego katolicyzmu. Pozostaje zostawié to
Jako tez¢ badawcza, na ile wychowanie seminaryjne ulegto temu pro-
cesowi. Sam Tazbir utrzymuje, zapewne nie bez racji, ze sarmatyzacji
ulegli sami jezuici, co zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie, iz gtos
Stanistawa Rozrazewskiego (jezuity) przyznajacego racj¢ kapitutom
nie byt glosem odosobnionym wsrdéd samych jezuitow.

Na koniec warto przypomnie¢, ze dekret o seminariach wydany
15 lipca 1563 r. na 23 sesji Soboru Trydenckiego powstal przy wal-
nym udziale jezuitéw. Ich wptyw na wychowanie europejskich elit
jest przedmiotem zywej debaty naukowej. Studium ks. Prof. Ludwika
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Piechnika jest w tej debacie gltosem waznym. Raczej, jak czgsto
skromnie Autor podkresla, wskazujacym na caly szereg problemow,
niz stanowiacym ostatnie stowo. Warto podjac rozproszone w dziele
sugestie, by zyska¢ obraz pelniejszy i przez to prawdziwszy naszej
pedagogicznej przesziosci. I jeszcze jecna uwaga. Ojciec Ludwik
Piechnik konczy kolejna ksigzke, tym razem poswigcona dziejom
jezuickiej Ratio Studiorum. Na ten kolejny tom czekamy z niecier-
pliwoscia.



