GERARD KUCHARSKI

DZIALALNOSC FUNDACYJNO-DONACYJNA KSIECIA
KAZIMIERZA KONRADOWICA NA RZECZ CYSTERSOW
W WIELKOPOLSCE, NA KUIAWACH I POMORZU

Wprowadzenie

Fundacja badz nadanie koscielne bylo aktem, przy pomocy ktérego
panujacy starali si¢ da¢ swiadectwo wielkosci swego majestatu lub
tez probowali udowodni¢, ze sa wltadcami prawowitymi. Poprzez nie
wyrazala si¢ réwniez samoswiadomos¢ ksigcia jako wiadcy, ktory w
ten sposob probowat zagwarantowac sobie takze przychylnos¢ Boga
1 ludzi. Podejmowanie przez ksiazat dziatalnosci fundacyjno—nadaw-
czej wynikato wigc z wielu powigzanych ze soba motywow: religij-
no—spotecznych, politycznych i cywilizacyjnych (gospodarczych).
Zespot tych czynnikow stanowit podstawowy sktadnik kultury poli-
tycznej Polski piastowskiej !. W niniejszej pracy postaramy si¢ odt-
worzy¢ dzialalnos$¢ fundacyjno—donacyjna ksigcia kujawskiego Kazi-
mierza Konradowica na rzecz cystersow w Wielkopolsce na Kuja-

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koficu tomu, przed
spisem tresci.

! Znaczenie takiej dziatalno$ci wladcy wynikato z przekonania, ze panujacy zo-
bowiazany jest wspiera¢ Koscidt i troszczy¢ si¢ o kult bozy; a jednoczesnie z wiary,
iz losy ksigcia i ksigstwa uzaleznione sa od woli sit nadprzyrodzonych. W tej sytuacji
zatozenie lub obdarowanie instytucji koscielnej urastato do rangi $wiadectwa, ze wtad-
ca spetnia poktadane w nim oczekiwania, a zarazem stwarzalo nadzieje, ze pozaziem-
skie moce niejako ,,w podzigce” obdarza ksigcia swa taskawoscia. Zob. R. Mich a-
to ws ki, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIIT
wieku, Warszawa 1989 s. 189-274; J. D o b o s z, Dzialalnos$é fundacyjna Kazimie-
rza Sprawiedliwego, Poznan 1995 s. 127-158.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 96:2001 s. 447-492
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wach i Pomorzu, ktéra polegata na ofiarowaniu szeroko rozumianego
uposazenia lub potwierdzeniu czy tez rozszerzeniu darowizn i przy-
wilejow swych poprzednikéw. Ponadto postaramy si¢ wykaza¢ moty-
wy i okoliczno$ci tych dziatan. Docelowym punktem naszych docie-
kan beda w szczeg6Inosci kolejno: klasztor cystersow w Ladzie (Wiel-
kopolska), klasztor w Byszewie (Kujawy), szpital $w. Gotarda w Szpe-
talu (Kujawy) i klasztor w Oliwie (Pomorze). Dla tych wiasnie placo-
wek cysterskich Kazimierz kujawski poczynit pewne nadania i zwol-
nienia.

1 Nadania dla cysterséw w Ladzie

Klasztor cystersow w Ladzie ufundowany zostal przez ksigcia
Mieszka Starego 2, ale kiedy to si¢ stalo, doktadnie nie wiadomo. Mi-
mo trwajacych od wielu lat badan nad poczatkami opactwa lgdzkiego
nadal niepewny jest czas tej fundacji, ktory plasuje si¢ w przedziale
od 1145 r. do poczatkéw lat dziewigédziesiatych XII w. > Spowodo-
wane jest to brakiem wiarygodnej podstawy zrédtowej ¢. Jednym z
hojnie wspierajacych nadaniami placowke cysterséw ledzkich byt Ka-
zimierz Konradowic. Byly to jedne z najstarszych darowizn ksigcia
kujawskiego na rzecz cystersow .

2 Najnowsze badania nad grodem i kompleksem klasztornym w Ladzie podsumo-
wuje A. W ¢ d z k i, Lqd, w: Slownik starozytnosci stowianskich, t. 8, Wroctaw 1996
s. 386-389.

3 Stan wiedzy podsumowuje wraz z obszerna bibliografia A. M. Wy rw a, Lqd, w:
Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2 s. 189-201. Zob. T e n z e, Procesy fundacyyj-
ne wielkopolskich klasztoréw cysterskich linii altenberskiej. £ekno—Lqd—-Obra, Poz-
nan 1995 s. 83126, ktéry poczatki procesu fundacyjnego opactwa lgdzkiego upa-
truje w latach osiemdziesiatych XII w. (po 1186?) a zakonczenie w latach 1194-1195.
Por. H. Waraczews Kk i, Proces fundacyjny klasztoru cystersow w Lqdzie' nad
Wartq, w: Dzieje, kultura artystyczna i umystowa polskich cystersow od sredniowie-
cza do konca XVIII wieku, NP t. 83: 1994 s. 151-168. Ostatnio T. Jur e k, Doku-
menty fundacyjne opactwa w Lqdzie, Rhist t. 66: 2000 s. 7-51 fundacj¢ Ladu prze-
sunat do 1145/1146 1.

4 Zob. przyp. wyzej.

5 Weczeséniej Kazimierz Konradowic uczynit nadania tylko na rzecz klasztoru pre-
monstrateniskiego w Strzelnie, DKM nr 8,9, 10 s. 121-124. Zob. D. Karczewskii,
Studia nad trzynastowiecznymi dokumentami klasztoru norbertanek w Strzelnie, StZr
t. 37: 2000 s. 118-125. Pierwsze nadanie Kazimierza dla cysterséw sulejowskich na-
stapito w rok po nadaniu dla klasztoru lgdzkiego w 1242 r. DKM nr 9 s. 179. Zob.
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Kontakty Kazimierza Konradowica z opactwem cystersow w La-
dzie sa nam znane przez pryzmat kilku dokumentéw nadawczych
ksigcia dla klasztoru ledzkiego, tj. dyplomu z 17 czerwca 1241 r. 6
i dwoch aktéw z 1250 1 1251 r. 7 Wiadomosci te uzupetnia kilka za-
piskéw ze zrédet narracyjnych: Rocznika kapituly poznanskiej 8, Kro-
niki wielkopolskiej ° 1 Rocznikow Jana Diugosza 1°.

Pierwsze, zrédtowo poswiadczone nadanie Kazimierza dla cyster-
séw w Ladzie pochodzi z 17 czerwca 1241 r., kiedy to w Kopaninie
(obecnie Kopojnie) ksigz¢ wystawil dokument, w ktérym zapisano:
ego Kasimirus Dei gracia dux Coavie et Landensis notum facio omni-
bus tam presentibus quam futuris, comutasse me cum abbate de Lan-
da Iohanne et eius fratribus duas hereditates cum omnibus pertinen-
tiis, videlicet Glovevo et Wronecino que olim venatoribus spectabat,
pro una hereditate predictorum fratrum que dicitur Coscheno; et in
predictis villis scilicet Glovevo et Wronecino, omnem eandem liberta-
tem quam in aliis hereditatibus ecclesie sue predicti fratres hactenus
habuerunt, concessimus .

Z powyzszego tekstu wynika, iz Kazimierz ofiarowal opatowi Ja-
nowi i calemu klasztorowi lgdzkiemu wsie Glowiew i Wrabczyn, nieg-
dys nalezace do fowcow, biorac w zamian wie$ Koszandw oraz przy-
znat obydwu wsiom taki immunitet, jakiego udzielono innym wsiom
klasztoru '2. Powodem dla ktérego ksiaz¢ obdarzyl lgdzki konwent
zdaje si¢ by¢ ch¢¢ zaskarbienia sobie w ten spos6b wzgledéw i popar-
cia ze strony wptywowych zakonnikéw. Dokument ksigcia kujawskie-
go z czerwca 1241 r. jest bowiem pierwsza Zrédlowo zachowang wia-

J.Mitkows ki, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumenta-
mi, fundacjq i rozwojem uposazenia do konca XIII wieku, Poznan 1949 s. 92, 101,
104-105, 120-121.

6 CDPt. 1 nr228s. 191-192.
7 KDW t. 1 nr 290, 298.

8 Annales Poloniae Maioris, Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis,
w: MPH sn t. 6, Warszawa 1962 s. 24, 25, 43, 44.

9 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B.Kiirbis, w: MPH sn t. 8, Warszawa 1970
cap. 83 s. 92.

10 Dhugosz s. 61, 117-118.
11 KDW t. 1 nr 228.

12 Por.J. Matuszew sk i, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce
do roku 1381, Poznan 1936 s. 361.
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}. Kazimierz Konradowic nadaje klasztorowi w Ladzie wsie Glowiew
i Wrabczyn, Kopanina 17 V11241 r. Or.: AGAD perg. nr 6434.
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domoscig o sprawowaniu wiadzy przez Kazimierza na obszarze kasz-
telanii ledzkiej, ktora objat po $lubie z ksigzna Konstancja, corka Hen-
ryka Poboznego w 1239 r. tytutem posagu Zony !3. Wystawiajac doku-
ment dla cystersow w Ladzie w 1241 r. Kazimierz zaprezentowal si¢
jako ksiaz¢ prawnie sprawujacy czynnosci rzadowe. Swoja obecnos-
cia, a takze swego dworu — jak wynika z listy §wiadkéw cysterskie-
go dokumentu ' — a z pewnoscia i pocztu rycerstwa kujawskiego,
chciat zapobiec ewentualnym wystapieniom przeciw jego panowaniu.
Kasztelania ta w nastgpnych latach stata si¢ bowiem zarzewiem wielu
konfliktéw Kazimierza z ksigciem kaliskim Bolestawem Poboznym,
roszczacym sobie do niej prawa po ojcu - Wiadystawie Odonicu 3.
Rok 1247 byt dla cystersow ledzkich okresem niezwykle burzli-
wym. Lad stat si¢ bowiem docelowym punktem star¢ zbrojnych mig-
dzy Kazimierzem Konradowicem a Bolestawem Poboznym. Autor
Kroniki wielkopolskiej pod 1247 r. odnotowal, iz Po uplywie kilku dni
roku wyzej podanego ksiqze kaliski Bolestaw, brat Przemysta, odzy-
skat grod ledzki, ktory Kazimierz, ksiqze Kujaw i Leczycy, syn ksiecia
mazowieckiego Konrada, zatwierdzit ongi w posiadaniu mnichow le-
dzkich, a potem zatrzymal w swym reku '¢. To samo wydarzenie z nie-

13 Annales Poloniae Maioris, Rocznik kapituly gnieznienskiej, wyd. B. K irbis,
w: MPH sn t. 6, Warszawa 1962 s. 5, KDW t. I nr304; Z. Wojciechowski,
Studia historyczne, Warszawa 1955 s. 262; Zob. O. B a | z e r, Genealogia Piastow,
Krakéw 1895 s. 297-298; por. W.D w o r z a ¢ z e k, Genealogia, Warszawa 1959
tabl. 5. Kasztelania ledzka przeszta pod panowanie Kazimierza w okresie od korca
1239 1. do czerwca 1241 r.

14 KDW t. 1 nr 228: Testes vero huius facti sunt: Boseus castellanus de Landa, Ny-
cholaus thesaurarius, Gerardus thesaurarius, Lasch subiudex, Brezdreve subpincer-
na, Lancomirus subagazon, Nycholaus de Yrgove, Golug et Pribizlaus milites; Marcus,
Cunrardus, Petrus et Mychael capellani; Iarozlaus, Iohannes, Mychael armigeri ip-
sius ducis; Henricus maior cellerarius, Nycholaus, Willelmus fratres predicte domus.

15 Zob. W.Rub c zy i s k i, Wielkopolska pod rzqdami synéw Wiadystawa Odoni-
ca (1239-1279), ,,Rocznik Filarecki” t. 1: 1886 s. 296-305; A. W ¢ d z k i, Rozwdj
osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi lqdzkiej do korica XIV w., ,,Slavia Antiqua”
t. 13: 1966 s. 58-59, 86; B. W t o d ar s k i, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie
XIII w., ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. 61: 1956 z. 1 5. 9, 30-31,
51-61;J. S zy m c z a k, Walki o kasztelanie ledzkq w polowie XIII wieku, ,,Rocznik
Kaliski” t. 7: 1974 s. 9-45.

16 Chronica Poloniae Maioris, cap. 83 s. 92: Post paucorum namque dierum revo-
lucionem anni predicti Boleslaus dux Kalisiensis frater Przemislonis recuperavit ca-
strum Landense, quod Kazimirus dux Cuyauie et Lancicie filius Cunradi ducis Ma-
zouie sub monachis Landensibus firmaverat et firmatum detinuit occupando. Zob.
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co bogatszymi informacjami odnotowuje Jan Diugosz w swoich
Rocznikach. Czytamy tam mianowicie, ze Bolestaw opanowat klasz-
tor ledzki, ktéry Kazimierz zamienit w warowni¢, umacniajac go do-
datkowo watami i fosa 7. Analiza obydwu przekazéw dotyczacych
_ tego samego zdarzenia wskazuje, ze punkt oporu w Ladzie zostat zdo-
byty, natomiast roznica zdan wystgpuje przy okresleniu jego rodzaju.
Na uwagg zastuguje fragment z Rocznikéw Diugosza méwiacy o pod-
niesieniu klasztoru do rangi grodu przez ksigcia Kazimierza. Na ja-
kiej podstawie zrodtowej opart te wiadomosci Diugosz, dokladnie
nie wiadomo. Niewykluczone, ze przekaz Dugosza, jak zauwazyt A.
Wedzki, oparty zostal na informacjach z nieznanego nam dzi$ zrédta,
wywodzacego si¢ by¢ moze nawet ze Srodowiska ledzkiego '3
Praktyka obwarowywania zwlaszcza klasztoréw byta w okresie roz-
bicia dzielnicowego czgsto stosowana. Obiekty tego typu bylo bo-
wiem fatwo do tego przystosowaé. Wzrastala wowczas ich obronnosé,
co przy obl¢zeniu miato pierwszorzedne znaczenie ze wzgledu na znaj-
dujace si¢ w nich magazyny zywnosciowe, gotowe pomieszczenia
mieszkalne dla zatogi i przede wszystkim studnie !°. Z opisu Diu-
gosza wynika, iz Kazimierz przystosowujac klasztor ledzki do celow
obronnych wzmocnit go watami i fosg oraz obsadzit zatoga; kiedy
bowiem Bolestaw zdobywa klasztor zostaja zniszczone wszystkie

Kronika wielkopolska, tum. K. Ab garowicz Warszawa 1965 s. 228. Kronikarz
méwiac o zatwierdzeniu cystersom grodu ledzkiego przez Kazimierza prawdopodob-
nie opart sig na dokumencie tegoz ksigcia z 1251 r. potwierdzajacym podrobiony do-
kument Kazimierza Sprawiedliwego rzekomo z 1150 r. (zob. cap. 35 s. 55) o czym
nizej. (Zob. J. M i tk o w s k i, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujaw-

sko—leczyckiego (1233—1267), Wroclaw 1968 s. 29-31). Wynika z tego, ze kronikarz
znat archiwum ledzkie.

17 Dhugosz, lib. 7-8 s. 61: Non tulit et Boleslaus Calischiensis dux, frater Przemi-
slonis, iniuriam et ignominiam sue sortis, quam illi Kazimirus Cujawiensis et Lanci-
ciensis dux, filius Cunradi Mazowie ducis, monasterium Lqdense ad flumen Wartha
situm incastellando occupaverat, sed cum milicia sua illud aggressus, conquirit pre-
sidioque, quod Kazimirus imposuerat, depulso et vallis, fossatis et universis propu-
gnaculis disiectis et demollitis, locum monachis restituit. Zob. Jana Dlugosza Rocz-
niki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ks. 7-8, tim. J. Mruk 6 wn a,
Warszawa 1974 s. 74-75.

18 A. W ¢ d zk i, Rozwdj osadnictwa, s. 59.

19 Zob. J.R o zp¢dows ki, Inkastelacja koscioléw polskich w Sredniowieczu,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. 11: 1966 z. 4 s. 353, 369, 373;J. S z y m-
c z ak, Walki o kasztelanie ledzkq, s. 17.
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umocnienia (depulso et vallis, fossatis et universis propugnaculis di-
siectis et demollitis, locum monachis restituif) ?°. Nie znamy doklac_l-
nie czasu przeksztalcenia klasztoru cysterséw ledzkich w \y.'arowr.nq
przez Kazimierza Konradowica. Musialo to je@pak nastapic W nie-
diugim czasie po objeciu przez niego kasztelanii ledzkiej, mozliwe,
ze zaraz po wystawieniu dokumentu cystersom w czerwcu 12.4? r.2
Ksiaze bowiem liczy¢ si¢ musiat z tym, iz predzej czy pozniej Bo-
lestaw Pobozny upomni si¢ o ojcowizng. ’
Kolejna donacja Kazimierza kujawskiego na rzecz cystersow ledz-
kich miata miejsce w 1250 r., kiedy to ksiaz¢ zezwolit opatowi Kry-
stianowi i braciom zakonu cysterskiego w Ladzie zalozy¢ miasto in
foro beati Nicolai na prawie niemieckim, zwalniajac je. od cigzaréw
prawa ksiazecego z wyjatkiem obowiazku obrgny lfraju. w wy§ta-
wionym woéwczas w Inowroctawiu dokumencie ksiazgcym zapisa-
no: ob amorem et reverenciam venerabilis patris Cristiani abbatis de
Landa suorumque fratrum Ordinis Cisterciensis, in foro beati Nicolai
libertatem ibidem civitatem secundum ius Theutonicum populandi
contulimus, eandem civitatem ab omni iure quod nobis competit in
eadem simpliciter absolventes: excepto hoc solo, quod si alig_[ui.st con-
traynostrum dominium faceret insultum, quod iam dicte c?v{tatts h(’): '
mines una nobiscum nostrum dominium defensarent 2. Miejscowos¢
forum beati Nicolai to pdzniejsze miasto Ladek potozon.e okolo.3 km
na wschod od grodziska lgdzkiego. Prawdopodobnie pierwotnie byt
to targ ksiazecy zwiazany z grodem, ktéry nastgpnie prze_szedl Z na-
dania ksiazecego na wiasno$é klasztoru cystersow w Ladzie ?3. O tar-
gowym charakterze miejscowosci wyraznie $wiadczy jego pl.erwotnf
nazwa — forum beati Nicolai 2. Warto dodaé, iz w chwili lokacji

20 Dhugosz, lib. 7-8 5. 61.

21 KDW t. 1 nr 228.

2 KDW t. 1 nr 290. Por. J. M atus z e w s k i, Immunitet ekonomiczny, s. 361.

23 Rozplanowanie Ladka wyraznie $wiadczy o potozeniu tej miejscowoéc;i na skrzy-
zowaniu réwnoleznikowego szlaku idacego brzegiem pradoliny ze szlaklerq przeci-
najacym pradoling i z Ladka skrgcajacym dalej w kierunku pélnocno—zacbodmm. Zob.
H. M ii n ¢ h, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIII i XIV wieku, Krak‘éw
1946 5. 149; K. M ale c zy fi s k i, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast
przed kolonizacjq na prawie niemieckim, Lwéw 1926 s. 62, 193; A. Wedzki,
Rozwdj osadnictwa, s. 43-44; T e h z e, Lqd, s. 386-389. Por. T. Jure k, Doku-
menty, s. 40-41. '

24 Podkreslié przy tym nalezy znany zwiazek wezwania §w. Mikotaja z kosciotami
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Ladku w 1250 r. mieszkata tam juz ludnos¢ targowa polska. Przema-
wia za tym tre$¢ dokumentu Kazimierza z tego roku dla cystersoéw
ledzkich: Quinque eciam Polonis in eadem civitate commorantibus
quorum nomina sunt hec: lIohannes iudex, Nicolaus, Dobros, Gerla-
cus, Vsemir, sicuti et aliis Theutonicis ibi venientibus eandem conferi-
mus libertatem 2.
Opactwo lgdzkie otrzymujac w 1250 r. od Kazimierza Konradowi-
ca prawa do lokacji miasta Ladku przystgpowalo do tego zadania w
juz zmienionych warunkach, po zniszczeniach dokonanych w wyniku
pierwszego etapu tzw. ,,wojny o Lad”, w okresie upadku znaczenia
Ladu. Z tych wzgledow lokacja udata si¢ tylko potowicznie 1 nie do-
prowadzita do wyksztalcenia si¢ znacznego osrodka miejskiego na te-
renie Ladka, ktory by przejat funkcje osrodka otwartej osady targo-
wej. W 1269 r. Ladek otrzymat co prawda drugi przywilej lokacyjny,
tym razem od Bolestawa Poboznego 26, co mogtoby sugerowac¢, ze lo-
kacja z 1250 r. nie powiodla si¢. Jednak naszym zdaniem nalezy przy-
jaé, ze wskutek konfliktu migdzy Kazimierzem a Bolestawem cyster-
si ledzcy zataili przed ksigciem kaliskim fakt uzyskania dokumentu
lokacyjnego od Kazimierza kujawskiego 27.

Dalsze uposazenie klasztoru ledzkiego przez ksigcia Kazimierza
kujawskiego nastapito w 1251 r. Wéwczas to, w Kramsku, Kazimierz
Konradowic wystawit dokument, w ktérym potwierdza ,,dawne” na-
dania ,,swego dziada ksigcia Kazimierza” Sprawiedliwego z 1150 r.
(falsyfikat), piszac ze mieszkancy wsi Chocen i Klobia na Kujawach
zwolnieni sa od quot homines predictarum villarum ab omni iure Po-
lonicali liberi essent et exempti, videlicet a povos, ab omni prewot,
a strosa, a dan, naraz, potvorove, targone (sic), mostne, a castrorum
edificio seu ponicium quorumlibet, a recepcione vel custodia aut con-
ductu castorariorum, a custodia et solucione erodiorum, quot sokol

potozonymi w osadach targowych lub przy szlakach. Sw. Mikotaj byt czczonym w
$redniowieczu patronem kupcow i zeglarzy. Zob. M. T y ¢ 6 w n a, Koscidl sw. Mi-
kolaja w Poznaniu, ,Kronika Miasta Poznania” t. 4: 1926 s. 249-250; por. A. W ¢ d z-
k i, Rozwdj osadnictwa, s. 44.

25 KDW t. 1 nr 290. Zob. S. A rn o 1 d, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim
w wieku XIII, Warszawa 1921 s. 58.

26 KDW t. 1 nr 440.

27 H. M ii n ¢ h, Geneza rozplanowania, s. 77 przyp. 2 takze uwazal, iz dwa doku-
menty lokacyjne dla Ladka nie przemawiaja za nieudana lokacja z roku 1250.
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dicitur, a vicinia, quot opole volgariter nuncupatur, ab omni exactio-
ne sive collectione, a vecturis et expedicionibus, et ab omnibus iuri-
bus in dominio nostro constitutis, quibuscunque censeantur nomini-
bus. Nulli ergo castellanorum aut iudicum scitandi (sic) aut iudicandi
in prefatis hominibus seu villis prescriptis ius aliquot reservantes, sed
cum gravis causa emerserit que coram abbate vel eius iudice conve-
nienter diffiniri non poterit, ad presenciam nostram cum anulo nostro
scitari debent, remittentes abbati quitquid iure iuducii cesserit, et nu-
squam incarcerari nisi in stabulo abbatis 28. Dalej w dokumencie Ka-
zimierza zapisano wyliczenia powinno$ci mieszkaficéw wymienio-
nych wsi na rzecz klasztoru. W dyplomie czytamy, ze na utrzymanie
zakonnikéw ledzkich mieszkancy wsi Chocen i Klobia s3 zobowia-
zani uiszcza¢ corocznie: 60 manipuléw (snopkéw) nowego zyta, 5 ,, ca-
pecia” zboz 2q¢, 3 dni czysci¢ zasiewy, przez 1 dzien midcié, ciqgnaé
sieciq na $w. Michala i dostarczy¢: miare owsa, miare pszenicy na
3 chleby, trzy garnce stodu, trzy wiqzki Inu, trzy wozy stomy i tylez
drewna, dwa pnie sosnowe, a gdy zajdzie potrzeba na polecenie braci
wystawic tak pieszych jak i konnych 2,

W dawniejszej literaturze przyjmowano, ze dokument Kazimierza
z 1251 r. jest w swojej autentycznosci podejrzany, a to dlatego, ze za-
wiera w sobie zatwierdzenie rzekomego przywileju Kazimierza Spra-
wiedliwego wystawionego dla cysterséw ledzkich w 1150 r. 3 O ile
sprawa rzekomego dokumentu lgdzkiego Kazimierza Sprawiedliwe-
go jest przesadzona (wierutny falsyfikat) 3!, to jednak w przypadku

28 KDW t. 1 nr 298.

29 KDW t. 1 nr 298: Continebatur nichilominus in eodem privilegio, quot predicta-
rum villarum homines in subsidium prenominatorum fratrum annuatim solvere te-
nentur LX manipulos nove siliginis, quinque capecia annone metere, tribus diebus
segetes purgare, per unum diem triturare, rete trahere, in festo sancti Michaelis mo-
dium avene, pro tribus panibus mensuram tritici, tres urnas brasii, tres chitas lini,
tres plaustratas feni totidemque lignorum, duos truncos de pino, et cum necessitas
Jratrum exegerit, tam pedestres quam equestres mandato eorum dirigere.

30 Zob.np. F. Piekosifski, Zbior dokumentow sredniowiecznych do objasnie-
nia prawa polskiego ziemskiego stuzqcych, Krakéw 1897s. 76 nr 18; M. Perlbach,
Die Cisterzienser Abtei Lond, K6In 1883 s. 74; W.K ¢ tr z y fi s k i, Studia nad doku-
mentami XII wieku, Rozprawy AU Filoz.—Hist. t. 26: 1891 s. 286; Z. K 0z 1 0 w-
ska—Budkow a, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej do korca
XII wieku, Krakéw 1937 s. 5-7-58 1 45.

31 Definitywnie wykazali to F. Pi e k o s i1 s k i, Zbidr dokumentéw, s. 76 nr 18
iW.Ketrzynski, Studia, s. 286 i przyjat to ogét historykéw.

3. Kazimierz Konradowic zatwierdza (sfalszowany) przywilej swego dziada
Kazimierza Sprawiedliwego z 1150 r. dla klasztoru w Ladzie, Kramsk
1251 r. Or.: Arch. Pan. Krakéw, Zbi6ér Rusieckich nr 16.
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przywileju Kazimierza Konradowica z 1251 r. wszelkie zarzuty pod-
wazajace jego wiarygodno$¢ nalezy odrzuci¢. Zdaniem J. Mitkow-
skiego, dyplom Kazimierza Konradowica, potwierdzajqcy falsyfikat
z roku 1150 (...) jest niepodejrzanym oryginalem, a potwierdza to pi-
smo charakterystyczne dla potowy XIII w. 32 Samo wystawienie do-
kumentu przypadio na okres walk Kazimierza kujawskiego z ksig-
ciem kaliskim Bolestawem Poboznym o kasztelani¢ lgdzka. Chcac
zjedna¢ sobie stronnikéw w postaci opactwa lgdzkiego na tym spor-
nym terenie, Kazimierz zmuszony byt nada¢ klasztorowi duze i nowe
przywileje. Sformutowano je jednak nie jako nowy dokument nada-
jacy nowe przywileje, lecz ujgto w postaé zatwierdzenia rzekomego
starego przywileju Kazimierza Sprawiedliwego, dziada Kazimierza
Konradowica. Z takiego obrotu sprawy zadowolone byly obie strony;
bowiem z jednej, cystersi okrywali niewinnymi pozorami swe targi
polityczne z ksigciem, ktory faktycznie na ziemi wielkopolskiej byt
intruzem, z drugiej za$ Kazimierz wystgpujac jako potomek i dzie-
dzic swego dziada, rzekomego dobrodzieja opactwa lgdzkiego 33, oraz
zatwierdzajac jego przywileje dla tegoz klasztoru, manifestowat swe
prawa do opieki nad cystersami z Ladu, a zatem i prawa do same;j zie-
mi ledzkiej 3.

2 Nadania dla cysterséw w Byszewie

Poczatki klasztoru cystersow w Byszewie wiaza si¢ nierozerwalnie
z dwiema osobami tj. ksigciem kujawskim Kazimierzem i jego skarb-
nikiem Mikotajem 35. To wiasnie nad dworze ksiazgcym zrodzita si¢

32 ] Mitkowski, Kancelaria, s. 31. Autopsja oryginalu potwierdza t¢ tez¢. Zob.
Archiwum Pafistwowe w Krakowie, Dyplomy kolekcji Rusieckich, nr 16. Zob. tez
ilustracje tego dokumentu zataczona do niniejszej pracy.

33 Notabene, Kazimierz Sprawiedliwy nie wiadat okoto 1150 r. w ogéle Kujawami.
Zob. T. Jur ek, Dokumenty, s. 17.

34 Zob.J. S zy mc z ak, Walki o kasztelanie ledzkq, s. 17 n.

35 O fundacji cysterséw w Byszewie zob. R. K 0 z1 o w s k i, Mikotaj — fundator
klasztoru cysterskiego w Byszewie, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa
Naukowego, t. 7, Bydgoszcz 1970 s. 41-52; T e n z e, Rozwdj uposazenia klasztoru
cysterskiego w Byszewie (Koronowie) do korica XIV w., Warszawa—Poznan 1972
s. 10-29. Ostatnio zob. E. O k o 1, P. O 11 fi s k i, Byszewo—Koronowo, w: Monasti-
con Cisterciense Poloniae, t. 2, red. AM. Wyrwa,J.Strzelczyk, K. Kacz-

[13] KAZIMIERZ KONRADOWIC NA RZECZ CYSTERSOW 459

mysl sprowadzenia cystersow do Byszewa. W §wietle autentycznych
dokumentéw tym, ktdry dat podstawy materialne do zatozenia nowe-
go konwentu, byt ksigzecy skarbnik Mikotaj, od ktérego pochodzito
8 wsi 1 4 przysiotki tj.: Byszewo, Wierzchucin, Rybino, Popielewo,
Salno, Wigzowno, Gorzewo i Tryszczyn 3¢. Powyzsze uposazenie ksig-
z¢ Kazimierz przekazal cystersom 25 lipca 1250 r. na zatozenie klasz-
toru w Byszewie. Wowczas tez nastapito pierwsze nadanie Konra-
dowica na rzecz nowej placowki w postaci immunitetu ekonomiczne-
go%. W dokumencie ksigzgcym czytamy: Nos uero pro deuotionis af-
Sectu, sicut idem comes tenuit, contulimus fratribus de Byssovia in re-
medium anime nostre ad construendum claustrum cum omnibus perti-
nentiis iure perpetuo possidendam; damus etiam eis plenariam liber-
tatem, uidelicet a przewod, a podworowe, a mostne, a poradine, a
stroza, a powolowe, et ab omnibus grauaminibus sint penitus liberi et
absoluti perpetuis temporibus 8. Wynika z tego, iz w 1250 r. Kazi-
mierz po raz pierwszy nadal zwolnienie klasztorowi od strozy jako
obowiazku strzezenia grodéw, od przewodu (czyli dostarczania sity
pociagowej do etapowego transportu komory i tadunkéw ksiazecych),
od podworowego (czyli §wiadczenia w miodzie i narzazu uiszczane-
go w nierogaciznie, bydle rogatym i owcach), od powotowego—po-
radlnego stanowiacego swoisty podatek gruntowy placony od radet
lub woléw, ktorych rolnik potrzebowat do uprawy ziemi, a takze od
oplat mostowych (zwiazanych $cisle z istnieniem przymusu drogo-
wego), pobieranych najczgsciej przy przeprawach przez rzeki .

mar ek, Poznan 1999 s. 42-62; A. M. W y r w a, Opactwa cysterskie na Pomorzu,
Poznan 1999 s. 83-84; D. K ar c z e w s k i, Tradycja fundacyjna klasztoru cyster-
s6w w Byszewie (Koronowie), w: Cystersi w spoleczenistwie Europy Srodkowej, red.
A M.Wyrwa,J. Dob o sz Poznan 2000 s. 298-313.

36 K.Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw z XIII w. przewaznie z ar-
chiwéw poznaniskich, KH t. 40: 1926 s. 194 nr 3: Nicolaus thesaurarius noster [tj.
Kazimierza, G.K.] villam et fundum, que Byssovia nuncupatur cum villis Wierzchoci-
no, Rybino, Popielewo eidem attinentibus, Salno, Wiezowno, Gorzewo cum Ilanisze-
wo sibi adiacente, Trysczyn cum omnibus pertinentiis suis et iuribus, deuotionis af-
fectu resignavit in remedium anime sue, petens ut monasterium Cisterciensis ordi-
nis ibidem in Byssouia fundaretur in honorem Dei et beate Virginis Marie. Przysiot-
kami natomiast byly Janiszewo, Knieja, Nenekowa Dabrowa i Dabrowa Kamienna,
cho¢ w dokumencie ksiazgcym wymieniono tylko Janiszewo. Zob.R. K oztows ki,
Rozwdj uposazenia, s. 32-33, 195, 205-206, 207-208, 217-218.

37 Zob.J. M atuszew sk i, Immunitet ekonomiczny, s. 478, 480.

3 K.Maleczy nski, Kilka nieznanych dokumentéw, s. 194 nr 3.

3 Por. . Matuszew sk i, Immunitet ekonomiczny, s. 480; R. Koztows ki,
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4. Kazimierz Konradowic nadaje cystersom wie§ Byszewo i inne
przeznaczone przez Mikolaja, jego skarbnika, na zalozenie klasztoru.
Klobia (Closa) 25 VII 1250 r. Kop. Arch. Pari. Bydgoszcz, Koronowo kl. B

nr1,fol. 31.
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Wedhug dokumentu Kazimierza z 25 lipca 1250 r. egzempcja miata
dotyczy¢ pierwotnego uposazenia 8 wsi: Byszewo, Wierzchucin, Ry-
bino, Popielewo, Salno, Wigzowno, Tryszczyn, Gorzewo i przysiotek
Janiszewo. Wsrod zwolnionych wsi, jak widzimy, znajdowaly si¢ row-
niez: Wierzchucin, Rybino i Popielewo, ktore lezaty poza Kujawami
na terytorium kasztelanii nakielskiej w Wielkopolsce. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy faktycznie Kazimierz kujawski mogt nadaé
cystersom jakikolwiek immunitet w tych wsiach? Stanowisko J. Ma-
tuszewskiego w tej sprawie jest niejasne, nie wymienit on bowiem
dokladnie wsi, ktore uzyskaty zwolnienie od ksigcia . Naszym zda-
niem egzempcja ta dotyczyla tylko wsi lezacych na Kujawach —
prawnego wiladztwa Konradowica 4. Ze wzgledu na zakres teryto-
rialny, dyplom immunitetowy ksig¢cia Kazimierza z 1250 r. dla klasz-
toru byszewskiego zaliczy¢ nalezy do tych, ktére swoim zasiggiem
obejmuja wigksza czg¢$¢ uposazenia ziemskiego. Ponadto zakres tego
immunitetu byl tylko czg¢sciowy, uchylat bowiem jedynie pewna gru-
p¢ $wiadczen.

Istotnym zabiegiem Kazimierza kujawskiego wptywajacym na roz-
wo0j 1 uposazenie nowej placéwki cysterskiej byto zwrdcenie si¢ ksig-
cia do biskupa wloctawskiego Michata z prosbg o nadanie klaszto-
rowi byszewskiemu dziesigcin z czterech wsi stanowigcych pierwot-
ne uposazenie opactwa 42. Posunigcie to wyraznie $wiadczy o trosce
Kazimierza, by nowej placéwce zapewni¢ mozliwie najszersza baze
materialna.

Rozwdj uposazenia, s. 95, 99, 110, 112. Odnos$nie do specyfiki poszczegolnych rega-
liow: S. M. Z ajaczkowsk i, Stuzba wojskowa chlopéw w Polsce do polowy
XV w., L6dz 1958, s. 64-72; K. B u ¢ z e k, Stroze. Studium z ustroju spolecznego
Polski wezesnofeudalnej, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” t. 19:
1957 5. 11-43; T e n z e, Publiczne postugi transportowe i komunikacyjne w Pol-
sce Sredniowiecznej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” t. 2: 1967 s. 255-268;
J.Widajewicz Danina stolu ksigzecego w Polsce piastowskiej, Lwéw 1926
s. 18-19, 24-25; T e n z e, Powolowe—poradine. Danina ludnosci wiejskiej w dobie
piastowskiej, Studia nad historia prawa polskiego t. 5 z4, Lwow 1913; 0.Balzer,
Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Polski, Lwéw 1928 s. 217 przyp. 253
is.352; S. S mo 1k a, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959 s. 148.

4 J.Matuszews ki, Immunitet ekonomiczny, s. 480.
4 Por. R. K 0 zto ws ki, Rozwdj uposazenia, s. 96.

42 CDP t. 1 nr 38. Nowa fundacj¢ cysterskg zatwierdzi¢ tez musial miejscowy bis-
kup, zob. J. Z a w a d z k a, Procesy fundowania opactw cysterskich w XII-XIII wie-
ku, Rhum t. 7: 1957 z. 2 s. 136.
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Kolejne dwa dokumenty nadawcze Kazimierza Konradowica dla
cystersow w Byszewie sg z 25 lipca 1253 r.#3 1 10 listopada 1257 r.
Z treéci pierwszego dyplomu wynika, iz ksiaz¢ nadaje cystersom 6
wsi: Byszewo, Wierzchucin, Salno, Wigzowno, Gorzewo 1 Tryszczyn
oraz przysidtek Janiszewo, ktore zmarly Mikotaj skarbnik ksiazecy
przeznaczy} na ufundowanie klasztoru 43. Ponadto ksiaz¢ obdarza no-
wa fundacj¢ szerokimi swobodami, tj. zwolnieniem od wypraw orga-
nizowanych poza granice Kujaw, od obowiazku budowy grodow i na-
praw starych grodow, od str6zy, przewodu i powozu, od stacji dla
bobrownikow, postugi fowieckiej (strozy sokota), regale towieckiego
1 rybotowczego w ogole, od podworowego (daniny w miodzie), po-
wotowego—poradlnego i mostowego. Dokumentem tym ksiaz¢ znosi
réwniez sadownictwo wojewodow, kasztelandw i s¢dzidw, zazna-
czajac jednoczesnie, ze przechodzi ono na klasztor w rgce opata i
obejmuje wszystkie sprawy, zar6wno mate, jak i wielkie, ktére mo-
gly mie¢ miejsce w granicach wymienionych dobr na ziemi i na
wodzie 46,

Podobnie szeroka egzempcja znajduje si¢ na drugim dyplomie Ka-
zimierza (z 10 listopada 1257 r.), w ktérym ksiaz¢ dla zbawienia du-
szy zmarlej swej zony Konstancji, swego wlasnego oraz synow Lesz-
ka i Ziemomysta nadaje z obszernymi swobodami wsie Trzgsacz i Zu-

43 CDPt. 1 nr42.
44 DKM nr 19 s. 192-193.
45 CDPt. 1 nr42.

46 CDP t. | nr 42: Dedimus eciam fratribus ac hominibus in ipsa Byssovia et in vil-
lis predictis commorantibus, ut a prevod, a povoz, wyvoz, wymed, nastava, vesnica,
a naraz, a mostne, a poradine, a povolove, podvorove, et a stroza, et ab omni alio
quocunque gravamine, liberi penitus sint et absoluti. Sochol non custodient, et casto-
rum captores recipiere non tenebuntur; ad expediciones non ibunt, excepto solo, quan-
do Cuyavia ab alieno exercitu invadetur. Nullum castrum neque novum, neque vetus
edificabunt; ad pontem castri quando ipsum reparare contingerit, non laborabunt,
neque aliquod vectigal pretabunt. Et ut ampliori adhuc nostra utantur gracia, volu-
mus, ut nullus Palatinorum, Castellanorum nostrorum, aut Judicum, aliquam habeat
facultatem judicandi prenominatas villas fratrum; et homines eorum coram nullo re-
spondebunt, nisi coram Abbate dicti monasterii, vel cui ipse comiserit vices suas.
Omne igitur jus ac jurisdictionem, omnia quoque judicia de alto et de pravo et de
quacunque causa in omnibus prorsus locis, tam in terris quam in aquis intra dicto-
rum bonorum terminos contentis, dictis fratribus ac monasterio conferimus liberali-
ter et devote, jure proprietatis perpetuo possidenda. Por. Z. Kaczmarczyk, Im-
munitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce do kon-
ca XIV wieku, Poznan 1936 s. 323 przyp. 77.
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kéw (W1oki) w kasztelani wyszogrodzkiej 4. Chodzi przede wszy-
stkim o zwolnienie od strézy, obowiazku budowy i naprawy grodéw,
od przewodu, powozu i podworowego, od stacji, strzezenia sokota
(socol non custodient) 1 powotowego—poradlnego, od mostowego, op-
fat celnych we wszystkich ziemiach Kazimierza, od regale lowieckie-
go i rybotéwczego (prawo do potowu bobréw i ryb). Ponadto dyplom
Kazimierza wspomina ogélnikowo o prawie sadowniczym klasztoru
w Trzgsaczu 1 Widkach 48,

Niestety, zarowno dokument z 1253 r. jaki i z 1257 r. sa falsyfikata-
mi, sporzadzonymi w czasach Kazimierza Wielkiego, bowiem jed-
noznacznie przemawia za tym pismo obydwu dyploméw i cata zew-
ne¢trzna postaé 4°. W przypadku picrwszego dokumentu rzckomo z
25 lipca 1253 r., falszerz korzystat zapewne z oryginalnego aktu ksig-
cia Kazimierza, pochodzacego z 25 lipca 1250 r. 3 Przemawia za tym
w pewnym stopniu data obydwu dokumentéw - w jednym i drugim
przypadku dzien i miesigc wystawienia s te same (25 lipca). R6znica
zachodzi tylko w latach. O tym, iz podstawga falsyfikatu byt orygi-
nalny dokument wskazuje takze miejsce wystawienia, ktore w dyplo-
mie z 1250 r. brzmi Closa, a w 1253 1. Cloba 5'. Najprawdopodobnie;j
wigc falszerz rozwiazujac nazwe¢ Closa zapisat Cloba, ktéra wedhug
niego bardziej odpowiadata miejscu, w ktorym ksigze, by¢ moze wy-
stawil pierwszy oficjalny dokument dla placowki byszewskiej. Naz-
wy te sa bowiem fonetycznie do siebie zblizone 52. Jezeli chodzi

47 DKM nr 19 s. 192-193.

4 DKM nr 19 s. 192-193. Por. Z. K ac zm ar ¢ z y k, Immunitet sqdowy, s. 323—
—324; R. K 0zt o w s k i, Rozwdj uposazenia, s. 91, 96, 99, 102, 105, 107, 112, 114,
122, 125, 130.

49 Najprawdopodobniej oba falsyfikaty spisala ta sama osoba, zob. J. M i t k o w-
s k i, Kancelaria, s. 31-34. Por. J. N o w a ¢ k i, Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu
pod Wloctawkiem Zakonu cysterskiego (ok. 1228-1285-1358), Gniezno 1934 s. 20
przyp. 1 oraz s. 107 przyp. 5.

50 Niewykluczone, ze falszerz posrednio korzystat takze z rzekomego dokumentu
fundacyjnego cysterséw sulejowskich, co jest zrozumiate i naturalne wobec osadze-
nia w Byszewie w 1285 r. konwentu z Sulejowa. Zob. J. M i tk o w s k i, Poczqtki
klasztoru, s. 10 przyp. 46 oraz s. 244; T e n z e, Kancelaria, s. 32;J.Dobo s z,
Dziatalnosé fundacyjna, s. 66-74.

51 K.Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw, s. 194 nr 3; CDP t. 1 nr 42.

52 Por. R. K 0zt o w s k i, Rozwdj uposazenia, s. 83. Zob. J. M itk o ws k i, Kan-
celaria, s. 32.
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5. Kazimierz Konradowic nadaje cystersom wies Byszewo. Ktobia 25 VII 1253 r. (falsyfikat, XIV w.). Rzek. or.: Arch. Pari.

Bydgoszcz, Koronowokl. A3.
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o drugi dyplom wystawiony przez Kazimierza jakoby 10 listopada
1257 r. to z trescia jego gotow byt si¢ pogodzi¢ wydawca B. Ulanow-
ski uznajac ja, jak i list¢ Swiadkéw za wiarygodna 33. Rowniez J. No-
wacki przypuszczal, ze dokument ten powstal na podstawie auten-
tycznego dokumentu, w ktérym rozszerzono jedynie passus immu-
nitetowy 4. Jako calkowity falsyfikat uznali go J. Matuszewski,
Z. Kaczmarczyk i J. Mitkowski *°. Autentycznoscia dokumentu Kazi-
mierza zajmowata si¢ takze S. M. Szacherska, ktéra w wyniku szcze-
goétowej analizy ustalita, ze jest to catkowity falsyfikat powstaty za-
pewne w zwiazku z procesami prowadzonymi w poczatkach XIV w.
przez klasztor o cz¢$¢ Trzgsacza. Autorka wykazala, ze przywilej ksig-
cia Msciwoja II dla klasztoru byszewskiego, wystawiony w 1286 r.,
a dotyczacy réwniez wsi Trzgsacza, Zukowa (W16k), oraz Dobr-
szcza 56, posiada wezszy zakres immunitetu niz przywilej wystawiony
rzekomo 10 listopada 1257 r. przez Kazimierza kujawskiego 7. Po-
niewaz nie znamy innych dokumentow, ktére mowityby o nadaniu
Trzesacza i Widk klasztorowi, nalezy wigc z koniecznosci polegac na
informacjach podanych w omawianym falsyfikacie. To, iz Kazimierz
nadat klasztorowi Trzgsacz i Woki nie ulega chyba watpliwosci. Uw-
zgledniajac fakt, ze Kazimierz byt oficjalnym fundatorem klasztoru
cystersow w Byszewie popierajacym fundacje nie tylko organizacyj-
nie, podejmujac odpowiednie zabiegi u biskupa wloctawskiego 1 w
cysterskiej kapitule generalnej, nalezy zauwazy¢, iz wysitki jego wia-
zaly si¢ najprawdopodobniej réwnoczesnie z poparciem materialnym,
wyrazajacym si¢ w nadaniu nowej placéwce klasztornej dwoch wsi

53 DKM nr 19s. 192-193.

54 J.N o w a c ki, Arcybiskup gnieznienski Janusz i nieznany synod prowincjonalny
roku 1258, ,,Collectanea Theologica” t. 14: 1933 s. 109.

55 J.Matuszew s ki, Immunitet ekonomiczny, s. 478 przyp. 10; Z.Kaczmar-
¢ z y k, Immunitet sqdowy, s. 322 przyp. 5; J. M i t k o w s k i, Poczqtki klasztoru,
s. 83 przyp. 347, 115; T e n z e, Kancelaria, s. 32-34.

56 PUB nr 405.

57 Ponadto na dyplomie nie ma $ladu, by cystersi byszewscy przedkiadali w 1286 r.
ksigciu Msciwojowi IT 6w dokument wystawiony podobno przez Kazimierza przed
blisko trzydziestu laty. SM. S za c h e r s k a, Z dziejow kancelarii ksiqzqt kujaw-
skich w XIII wieku. Dwa nieznane dokumenty szpetalskie, StZr t. 5: 1960 s. 6-10, 16.
Autorka zakwestionowata tez jednego ze §wiadkow wystepujacych w tym akcie, kan-
clerza Janusza.
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— Trzgsacza 1 Widk 8. To skromne nadanie Kazimierza Konradowi-
ca moglo mie¢ wazne znaczenie gospodarcze dla klasztoru byszew-
skiego, bowiem ofiarowane wsie potozone byly nad Wista. Kiedy ono
nastapito, doktadnie nie wiadomo. Pewnym rozwiazaniem moze
by¢ przyjecie ram czasowych 12501267, kiedy to fakt ten musiat
mie¢ miejsce. Data post quem bytby rok 1250 %, czyli poczatek sta-
ran o utworzenie klasztoru, data za$ ante quem rok $mierci ksigcia ku-
jawskiego — 1267 . Nie mozna tez w petni wykluczy¢, ze data z
falsyfikatu (10 listopada 1257) odpowiada faktycznej dacie nada-
nia Kazimierza 6'.

3 Nadania dla szpitala cysterskiego w Szpetalu

Kolejna placowka cystersow, z ktora faczy si¢ imi¢ Kazimierza
Konradowica jest klasztor w Szpetalu ufundowany przez wojewode
Boguszg¢ Miectawica z rodu Doliwow w polowie lat trzydziestych
XIII w. 62 Opactwem macierzystym byl klasztor z Georgenthalu w
Turyngii . Przybyli stamtad cystersi przejeli od biskupa wioctaw-
skiego Michata istniejacy juz wczesniej kosciét pod wezwaniem $w.
Gotarda oraz szpital. Jednak juz w latach 1242-1243 mnisi zmuszeni
byli porzuci¢ Szpetal w wyniku pustoszacych ziemi¢ dobrzynska na-
padéw Pruséw %. W 1252 r. Georgenthal zrzek! si¢ uprawnien do

58 Por. R.K 0zt o ws ki, Rozwdj uposazenia, s. 35;D. K arcze ws ki, Tradycja
Jfundacyjna, s. 303-304.

¥ K.Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw, s. 194 nr 3.

% 0.Balzer, Genealogia, s. 292-295. Zob. R. K 0 zt o w s k i, Rozwdj uposaze-
nia, s. 35.

¢! Przypadto by to wowczas na rok po przybyciu cysterséw do Byszewa (1256). Ta-
ka bowiem dat¢ wymieniaja Annales Cistercienses. F. W in t e r, Die Cistercienser
des nordostlischen Deutschland, Th. 1, Gotha 1868 s. 771: Eodem anno [1256] ab-
batia de Bisovia in Polonia Wladislaviensis diocesis, Morimundi adneptis, abneptis
Can?pi, proneptis Walkenrid, neptis Porte, filia Lubentis. Identyczny rok podaje sze-
reg innych, wymienionych przez wydawce w cytowanym miejscu, tablic fundacji
klasztoréw cysterskich. Zob. D. K ar ¢ z e w s k i, Tradycja fundacyjna, s. 304; A.
M. Wy r w a, Opactwa cysterskie, s. 84.

62 J.Nowacki, Opactwo sw. Gotarda, s. 68-88.

8 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786,t.2,ed.J. M. Canivez Lovain 1934 s. 167 nr 62

64 Zob. J. N ow ack i, Opactwo sw. Gotarda, s. 154—166.
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swojej filii, wéwczas tez kapitula generalna zakonu cysterskiego po-
wierzyla dalsza opiek¢ na Szpetalem Morymundowi, ktéry z kolei
zlecit podlegtemu mu klasztorowi w Sulejowie restytuowanie kujaw-
skiego klasztoru. Opieszato$¢ Sulejowa w restytuowaniu klasztoru w
Szpetalu najprawdopodobniej spowodowata, iz sprawa obsady kujaw-
skiej placowki znowu zajela si¢ macierz w Georgenthalu 6. Opat tego
klasztoru, choé zrezygnowat juz w 1252 r. z praw do Szpetala, wystat
datowany na lata 1258-1262, list do Kazimierza Konradowica z pros-
ba o wzigcie w opieke Szpetala i udzielania przywilejow dla jego po-
siadloéci . Zabiegi te nie na wiele si¢ zdaty, bowiem Sulejéw nie
wystat tam konwentu 7. :

Pierwsza wzmianke o udziale Kazimierza kujawskiego w uposaze-
niu placéwki szpetalskiej znajdujemy w dokumencie z datg 10 listo-
pada 1257 r., w ktérym ksiaz¢ odnawia i zatwierdza cystersom szpe-
talskim immunitet nadany dla wszystkich ich posiadlosci przez nie-
zyjacego juz swego ojca ksigcia Konrada . Egzempcja Kazimierza
dotyczy¢é miata przewodu, powolowego—podworowego, powozu, wy-
wozu, narzazu, wymiotu, nastawu, weznicy, mostowego, poradinego,
strozy i obejmowaé Borislave, Crampino, Cuczino, Chmielyno, Ra-
chezino et Gliewo, Pyrkowo, Kolankowo, Gensino, Conarewo, Zloto-
polie, Podeschino, cum omnibus aliis pertinentiis suis, videlicet pi-

65 QOpieszatos¢ Sulejowa w restytuowaniu Szpetala wynikata z faktu, iz juz w 1258 r.
rozgorzata walka o testament fundatora Boguszy migdzy biskupem wioctawskim, kt6-
ry miat obja¢ wigkszo$¢ dziedzictwa wojewody a krewniakami Boguszy, pominigty-
mi w testamencie. Do sporu tego wiaczy! si¢ réwniez opat sulejowski Piotr, jako opie-
kun fundacji szpetalskiej, ktéry w 1262 r. za zgoda Zyjacego jeszcze opata szpetal-
skiego, zawart ugod¢ z Wolimirem w sprawie testamentu Boguszy, na mocy ktérej
przejmowat on dawny klasztor z majatkiem. Wspomniana ugodg zatwierdzit w tym
samym roku Kazimierz kujawski; DKM nr 29 s. 201. Spér ten wyczerpujaco przed-
stawit J. N o w a ¢ k i, Opactwo $w. Gotarda, s. 186-219.

66 DKM nr 25 s. 198. Ostatnio P. O 1i 11 s k i, Szpetal, w: Monasticon Cisterciense
Poloniae, t. 2 s. 324-327.

67 Do 1284 r. brak wiadomosci, czy zrobiono cokolwiek w tej sprawie, a rozwoj
dalszych wypadkéw $wiadczy o tym, ze nie zdotano do tego czasu odnowi¢ funda-
cji szpetalskiej. Zob. J. M i tk o w s k i, Poczqtki klasztoru, s. 218-219; por. R. K o-
z1o w s k i, Rozwéj uposazenia, s. 26-27; F. S i k o r a, Upadek fundacji cysterskiej
w Szpetalu i poczqtki odnowionego klasztoru byszewskiego, ZapHist t. 40: 1975 z. 2
s. 10-15.

68 S M.Szachersk a, Z dziejéw kancelarii, s. 19-21 (wydanie dyplomu ksia-
Zgcego).
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scaturis, nemoribus, silvis, paludibus, pratis, pascuis, agris cultis et
incultis communiter fratribus Cisterciensis ordinis renovamus et re-
novando confirmamus ita, ut nullus hominum in borris dictarum hae-
reditatum ius aliquomodo recipiendi quod dicitur gaiewe vel aliud
quodcumque habeat nisi fratres dictae domus %°. Tak szeroki immuni-
tet, a takze daleko idace zbieznosci w tresci i formularzu z przywi-
lejem tego ksigcia dla Byszewa, ktory posiada ta samg datacje (Zgierz,
10 listopada 1257) i tych samych $wiadkéw, sktonity wydawce dy-
plomu S.M. Szacherska do krytycznego spojrzenia na dyplom szpe-
talski. Dyplom byszewski, jak wspominaliémy wyzej, uchodzit bo-
wiem juz w dawniejszej literaturze za falsyfikat, sporzadzony w XIV w.,
a badania S.M. Szacherskiej potwierdzily stusznos¢ wczesniejszych
opinii °. Ostatecznie uczona ta sklonna byla uznaé dokument szpe-
talski za autentyk interpolowany, a najwazniejszymi argumentami
$wiadczacymi o jego autentyczno$ci miata byé zgodnosé listy wiad-
kow tego dyplomu oraz zaliczenie go do dyktatu pisarza ksiazecego
Jozefa 7'. Z podejrzanej. formuty immunitetowej wyltaczyta ona jako
interpolacj¢ zwolnienia: od przewozenia namiotu ksigzecego, wywo-
zu, wymiotu, weznicy, mostowego i poradlnego, poniewaz bylyby one
nie do przyjecia w 1257 r. Zbieznoéci tego dyplomu z falsyfikatem
byszewskim thumaczyta tym, iz ten ostatni sporzadzono na podstawie
przywileju szpetalskiego, wobec czego ich wzajemne podobienistwo
nie rzutuje na wiarygodno$¢ dokumentu szpetalskiego 72.
Wylaczenie z formuly immunitetowej niektérych tylko ciezarow
prawa ksigzecego i przytoczenie pewnych argumentéw $wiadczacych
na korzy¢ przywileju szpetalskiego Kazimierza kujawskiego nie roz-
proszylo watpliwosci F. Sikory co do jego autentycznos$ci. Zdaniem
tego badacza zasadniczy blad w rozwazaniach Szacherskiej polegal
na ograniczeniu si¢ do analizy samego zestawu ciezaréw prawa ksig-
Zecego, z pominieciem kontekstu, w ktorym zostaly one wymienione,
a takze formuly immunitetu sqdowego i innych udzielonych wtedy do-

® Tamze,s. 19-21.
0 Tamze, s. 6-7. Zob. wyzej w tej pracy.
"I Uwagi S. M. Szacherskiej o §wiadkach starat si¢ skorygowaé . Mitkowski,

Kancelaria, s. 35-36. O dyktacie pisarza Jozefa §wiadczy¢ ma rzadko wystepujacy
w polskich dokumentach zwrot korroboraciji: sigilli nostri caractere consignamus.

2 S.M.Szacherska, Z dziejow kancelarii, s. 6-7.
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brom szpetalskim przywilejéw 7. Uwaga ta wydaje si¢ trafna, bowiem
kontekst ten jest zasadnicza cze$cig formuly immunitetowej i tylko
w ten sposéb stanowi calo$¢. Poza tym niejednokrotnie pozwala roz-
pozna¢ jej pochodzenie 74.

Przywilej szpetalski z 1257 . Dokument Msciwoja II z 1286 1.

a przewod excepto ducis tentorio et | a prevod, a pouolove, a podvorove,
a powolowe et podworowe, a povoz, viuoz, naraz, wimeth, na-

a powoz, a vivoz, a naras, a vymi- | staua, wesnica, mostne, poradine,
ech, a nastava et vesnica, a strosa, vacca vel ove et ab omni-
a mosthove, a poradine, a stroza, bus aliis servitutibus, solutionibus
a falcone, a gaiowe et ab omnibus | et exactionibus, quocunque voca-
aliis servitutibus, a exactionibus bulo censeantur, in perpetuum libe-

quocumque vocabulo censeantur ri sint et immunes. Ad pontem quo-
liberi sint penitus et immunes. Ad | que castri faciendum sive reparan-
pontes faciendos sive reparandos dum et ad castra constructa vel li-
non ibunt, ad castra construenda nienda nullatenus laborabunt nec
vel constructa aut emendanda non | aliquod vectigal prestabunt. Capita
laborabunt, neque aliquod vectigal | etiam, que ab incolis dictarum vil-
prestabunt (...) Capita etiam, que larum contigerint, nullus nisi fra-
ab incolis dictarum haereditatum tres predicte domus recipiant et
contingerint, nullus nisi fratres theloneum quocunque per terram
praefate domus recipiant et ubi- nostram vadunt, redeunt, emunt vel
cumque vadunt, emunt vel vendunt | vendunt, ipsi et eorum homines in
per terram nostram nullatenus sol- | sepedictis villis commorantes nul-

<

vere theloneum teneantur (...) so- latenus solvere tenebuntur (_...) ca-
kol non custodient ac castorum storum captores non recipient, so-
captores non recipient (...) ad ex- col non custodient, ad expeditiones
peditionem non ibunt... non ibunt...®

Analizujac zdumiewajaca egzempcj dyplomu szpetalskiego z 1257 r.
przez poréwnanie jej z podobnymi formutami na dokumentach dla
odnowionego w 1285 r. klasztoru byszewskiego (ktéry formalnie prze-

3 F.Sikor a, Upadek fundacji, s. 18~19.

74 Nalezy tez pamigtaé, ze obok formuly immunitetu ekonomicznego wyksztatcita
si¢ oddzielna formuta egzempcji sadowej. Por. F. S i k o r a, Upadek fundacji, s. 19.

75 Tamsze, s. 19-21.
76 PUB nr 405.
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Jat fundacje szpetalska 77), dochodzimy do wniosku, iz przywilej szpe-
talski wykazuje daleko idace zbieznosci z oryginalnym dyplomem
Miciwoja Il z 1286 r. wystawionym na rzecz Byszewa 78, ktory stusz-
nie uznata S.M. Szacherska za produkt odbiorcy, wzorowany na dy-
plomach sulejowskich sprzed 1285 r. 7 Aby mdc lepiej uwidocznié
podobienstwa niezbgdne jest przytoczenie z obydwu dyploméw pel-
nych formul immunitetowych. ,

W zestawieniu uderza ewidentne podobienistwo w dyspozycjach obu
dokumentéw. Uwzgledniajac spostrzezenia S. M. Szacherskiej o su-
lejowskiej genezie czgsci formuty immunitetowej oraz fakt, ze doku-
ment ksig¢cia pomorskiego jest oryginatem nie wzbudzajacym pode;j-
rzen, ktéry sporzadzono w oparciu o akty sulejowskie nasuwa si¢
wniosek, ze przywilej szpetalski jest falsyfikatem, zredagowanym w
wigkszosci na dokumencie Msciwoja II (a wigc powstatym dopiero
po 1286 r.). Jak stusznie zauwazy! F. Sikora trudno bowiem wylqczyé
z tak zredagowanej formuly immunitetowej, zajmujqcej prawie po-
fowe tekstu dyplomu, jedynie te z cigzaréw prawa ksigzecego, ktére
przywedrowaly do Byszewa z mnichami sulejowskimi, poniewaz nie
tylko one odbyly te wedréwke, ale takze cale ustepy i zwroty charakte-
rystyczne dla dyktatu sulejowskiego do r. 1285, ktore z kolei zlozyly
sie na pozniejszq byszewskq formule immunitetowq . Trudne wobec
tego staje si¢ do utrzymania twierdzenie sugerujace, ze przywilej szpe-
talski Kazimierza kujawskiego jest autentykiem, do ktérego wkradty
si¢ niewielkie interpolacje, wprowadzone w partii immunitetowej na
przetomie XIII i XIV w. 8!, bowiem z przytoczonego wyzej zestawie-
nia wynika, ze do dyplomu szpetalskiego wniesiono po 1286 r. pra-
wie calg dyspozycj¢. Odnotowacé nalezy, iz przywilej szpetalski wy-
kazuje pewne wspélne cechy z przywilejem Kazimierza Konradowi-
ca dla wsi Débrczy z 1242 r. (identyczny fragment o poborze glow-
szczyzny, zwolnieniach celnych i zwolnieniach od budowy i naprawy

77 W wyniku szeroko zakrojonej reformy z 1285 r., ktéra oprécz Szpetala objeto
klasztor w Byszewie i Sulejowie, posiadlo$ci szpetalskie zostaly przekazane w rece
cysterséw osiadtych w Byszewie. Zob. P. O l1ifi s k i, Szpetal, s. 326.

78 PUB nr 405.

7 S.M.Szacherska, Z dziejow kancelarii, s. 8.

8 F. S ik or a, Upadek fundacji, s. 20.

81 S.M.Szacherska, Zdziejow kancelarii,s. 6-7. Por. . Mitk ows k i, Kan-
celaria, s. 36, ktéry zaakceptowal w wigkszosci ustalenia S. M. Szacherskie;j.
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grodéw), a takze z innym przywilejem tego ksigcia dla Dobrowsz-
czyzny z 1252 r. (wspdlne cechy: ab omnibus aliis servitutibus et
exactionibus (...) penitus sint immunes; passus o zwolnieniach cel-
nych i zwolnieniach od wypraw z zastrzezeniem wojny obronnej
i pozwu z pieczgcia ksigzeca) 82. Pokrewienstwa z dyplomem szpe-
talskim, jak stusznie zauwazy! F. Sikora wykazuje takze dyspozycja
falsyfikatu sulejowskiego z data 1242 r., a sporzadzonego w latach
1261-1279, jak to wykazat J. Mitkowski 3. Podobienstwo nastgpuje
w zwolnieniach od cigzaréw prawa ksigzg¢cego, budowy grodow i wy-
praw, od poboru giéwszczyzny, oplat celnych i regale fowieckiego %.
Innym dokumentem, w ktérym powtérzono niemal dostownie tresé
przywileju szpetalskiego jest dyplom Siemowita dobrzynskiego dla
dobr szpetalskich z datg roczna 1296, w ktérym jednak wystepuje
skromniejszy immunitet. Brak w nim zwolnienia od wywozu, wy-
miotu, nastawy, weznicy i mostowego . Zdaniem S.M. Szacherskiej
roznice te thumaczy¢ nalezy przedtozeniem Siemowitowi autentycz-
nego dokumentu Kazimierza Konradowica z 1257 r., nie wymienia-
jacego zwolnien, ktére w akcie szpetalskim mialy by¢ p6zniejsza in-
teroplacja 36. Jezeli jednak, przyjmujac autentyczno$¢ dokumentu Sie-
mowita, odwrécimy to twierdzenie, wowczas to przywilej Siemowita
bylby pierwowzorem dla przywileju szpetalskiego z 1257 r. W takim

8 DKM nr9s. 179 (1242 r.); KDW t. 1 nr 304 (1252 r.). Obydwa dokumenty wy-
stawiono na rzecz cysterséw sulejowskich.

8 F. S ik or a, Upadek fundacji, s. 21; J. M i t k o w s k i, Poczqtki klasztoru,
s. 14-24.

8 CDP t. 1 nr 31. Dokladne poréwnanie dyploméw szpetalskiego z sulejowskim
wyklucza jednak domyst, jakoby mnisi sulejowscy, preparujac swoj falsyfikat przed
1279 r. wykorzystali podczas tej pracy ulozony niegdys przez nich akt szpetalski, bo-
wiem brzmienie dyspozycji tego ostatniego dyplomu wyraznie wskazuje na jej wtér-
ne pochodzenie w stosunku do falsyfikatu sulejowskiego. Dyspozycja z aktu szpe-
talskiego jest bardziej rozbudowana, poprawniejsza stylistycznie i przerobiona do-
piero w Byszewie z uzupelnieniami zaczerpnigtymi z kilku dyploméw przejetych w
1285 r. z archiwum sulejowskiego. Przeciw takiemu domystowi §wiadczylby takze
zakres udzielonego juz w 1257 r. posjadiosciom szpetalskim immunitetu w poréwna-
niu z tre$cia dokumentu opata Georgenthalu, ktory prosit Kazimierza o konkretna eg-
zempcje. S. M. S za c h e r s k a, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska,
Warszawa 1960 s. 115. Por. F. S i k o r a, Upadek fundacji, s. 22.

8 Zob. S.M. S zacherska, Z dziejow kancelarii, s. 17-18, 21-22.

8 S.M. S zacherska, Opactwo cysterskie, s. 114-115; t a z, Z dziejow kancela-
rii,s. 17-18.



472 GERARD KUCHARSKI [26]

wypadku czas jego powstania przypas¢ musiatby po 1296 r. 87 W tej
sytuacji w Swietle powyzszych uwag sklaniamy si¢ do twierdzenia, iz
zajmujaca polowe tekstu dyspozycja przywileju szpetalskiego Kazi-
mierza Konradowica w obecnie znanej formie nie moze uchodzié za
faktyczna, a sam dokument za interpolowany autentyk. Niestety, jest
on falsyfikatem 5.

Czy zatem Kazimierz wystawit w ogdle jaki§ dokument nadawczy
na rzecz Szpetala? Ot6z pewne $wiatto na to zagadnienie rzuca wy-
stosowany w latach 1258-1262 do ksigcia kujawskiego list opata
Georgenthalu, w ktérym m.in. prosit Kazimierza o udzielenie Szpeta-
lowi immunitetu %. Niewykluczone wigc, ze ksiaze prosbe t¢ spetnit
1 wydat odpowiedni dokument ®. Nadania w przypuszczalnym przy-
wileju Kazimierza kujawskiego znajdowatyby si¢ jedynie w grani-
cach okreslonych w tym liScie. Poniewaz w wyniku uscislen J. No-
wackiego list opata Georgenthalu wystosowany zostal migdzy kwiet-
niem 1259 a sierpniem 1262 r. %!, w tej sytuacji nalezy wykluczy¢ rok
1257, jako czas wydania przywileju ksiazgcego. Rok ten jak zauwa-
zy} F. Sikora wyklucza réwniez data testamentu komesa Boguszy, kto-
ry dopiero w 1258 r. zapisal Szpetalowi, i to nie bezposrednio, lecz po
Smierci jego spowiednika, benedyktyna Marcina, wymienione juz w
tym falsyfikacie Konarzewo i Zlotopole 2. W $wietle powyzszych da-
nych mozemy przypuszczac, iz przywilej Kazimierza dla placowki
szpetalskiej wystawiony zostat dopiero w 1259 r., a informacjami nie
budzacymi watpliwosci sa tylko wystawca i spis posiadtosci. Watpli-
we natomiast sg data (1257), lista $wiadkow i zakres egzempcji. Fal-
syfikat obecnie znany z daty 10 listopada 1257 r. faktycznie powstat
wigc przed 1318 r., kiedy to przedstawiono go do widymowania w
Plocku arcybiskupowi Janistawowi, biskupowi ptockiemu Florianowi

87 Prawdopodobnie wigc dyplom Siemowita z data 1296 r. sporzadzono w oparciu :

o dokument Msciwoja II 1286 r. Por. F. S i k o r a, Upadek fundacji, s. 22.
8 Por. F. Sik o ra, Upadek fundacji, s. 22.

8 DKM nr 25 s. 198: Quia fundator illius domus estis, ius uestrum est et summus
decor ad salutem anime uestre, ut plenam detis domui libertatem, ne conducant pre-
wot uel poduwode, nec custodiant castores uel vacones et hiis similia, que uos scitis.

% Por. F. S ik ora, Upadek fundacji, s. 20.
91 J.N owacki, Opactwo sw. Gotarda, s. 21-22.
9 F. Sikor a, Upadek fundacji, s. 23.

[27] KAZIMIERZ KONRADOWIC NA RZECZ CYSTERSOW 473

i lubuskiemu Stefanowi . Celem, dla ktérego sporzadzono 6w dy-
plom byla che¢é poszerzenia immunitetu, jaki wedlug dokumentu Sie-
mowita, przystugiwat dobrom poszpetalskim w ziemi dobrzynskie;j.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze opactwo szpetalskie uzy-
skato okoto 1259 r. od ksigcia Kazimierza Konradowica nadanie trud-
ne do ustalenia w swej wielkosci. Byly to jednak w okresie upadku
placéwki uposazenia niewielkie, mogace jedynie stanowi¢ impuls do
podjecia odbudowy, istotnej rowniez dla ogélnego rozwoju gospo-
darczego dzielnicy.

4 Nadania dla cysterséw w Oliwie

Powszechnie przyjmuje si¢, ze fundatorem opactwa cysterséw oliw-
skich byt ksiaze pomorski Sambor I, ktory 2 czerwca 1186 r. dokonat
,uroczystego otwarcia” nowej placowki 4. Ostatnio podniesiono moz-
liwo$é, ze jako fundatora nalezy uwazac nie tylko Sambora I, ale tak-
ze jego zwierzchnika, ksigcia Swigtopetka. Mozliwe tez, ze Sambor I
fundowat opactwo w innym miejscu niz byto w czasach Swigtopetka,
lub tez, ze przybyli z macierzystego klasztoru zakonnicy zostali osa-
dzeni w prowizorycznym miejscu i dopiero w czasach Swigtopetka
zbudowano klasztor %5. Faktem jednak jest, ze placowka cysterska w
Oliwie powstata w drugiej potowie lat osiemdziesiatych XII w. jako
filia Kotbacza.

Wsréd wielu nadan, jakie klasztor cystersow w Oliwie zdotat uzy-
skaé od réznych podmiotéw na przestrzeni XII i XIII w. %, wyste¢puje

93 S.M.Szachersk a, Z dziejow kancelarii, s. 19-20. Autentycznos¢ tego dy-
plomu nie ulega watpliwo$ci w $wietle badai S. M. Szacherskiej, Z dziejow
kancelarii,s. 3-6;J. Mitk o wsk i, Kancelaria, s. 34-35. Por. F. S ik o r a, Upadek
fundacji, s. 23.

% B.S1iwinsk i, Poczet ksigiqt gdanskich. Dynastia Sobiestawicéw XII-XIII
wieku, Gdansk 1997 s. 19; A. M. W y r w a, Opactwa cysterskie, s. 121-122. Zob.
ostatnioD. A.Dekanski, L. Wetesk o, Oliwa, w: Monasticon Cisterciense Po-
loniae, t. 2 s. 269270, gdzie zestawiono wczesniejsze stanowiska i obszerna literature.

% JPowierski,B.Sliwinski, K. Burs ki, Studia z dziejé6w Pomorza
w XII wieku, Shapsk 1993 s. 178-179.

9 Zob.J. M atuszew sk i, Immunitet ekonomiczny, s. 495, 534-538; Z. K a-
czmarczy k, Immunitet sqdowy, s. 359-362; K. D a br o w s k i, Opactwo cy-
sterséw w Oliwie od XII do XVI wieku, Gdansk 1975 s. 5063, 68-77; por. F.Sikora,
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takze uposazenie od ksigcia Kazimierza Konradowica. W roku 1252
kujawski wladca wystawit dyplom, w ktérym zawiadamia poborcow
celnych, ze udzielit on ludnosci klasztoru oliwskiego zwolnienie od
wszelkich cet ladowych i wodnych w catym swym kraju (intuitu divi-
ne pietatis et amoris domui fratrum Cysterciensis ordinis de Oliua, in
dyocesi Wladyzlauiensi constitute hanc contulimus libertatem, quod
quocienscumque homines domus iam dicte cum rebus per terre nostre
diverticula transierint sive aquas, ab omni exactione thelonei sint in-
munes. Ab hiis tamen hominibus, qui volentes subterfugere thelonei
pensionem se prefatorum venerabilium virorum esse dixerint et non
fuerint, concessam gratiam revocamus. Quare vobis mandamus sin-
gulis et precipimus universis, ne quisquam homines fratrum de Oliua
in eorum necessitatibus constitutos aliquo gravamine vel theloneo au-
deat sollicitare; si autem aliquis ausu presumens temerario huic no-
stro precepto presumpserit contraire, nostram indignationem se sen-
tiat incurrisse, et nihilominus penam debite non effugiet ulcionis °7).
Na uwagg zashuguje tu fragment dokumentu informujacy, ze ze zwol-
nienia ksigzgcego nie korzystaja ci, ktorzy volentes subterfugere
thelonei pensionem se prefatorum (...) virorum esse dixerint et non
Sfuerint %8, g
Rozpatrujac kwesti¢ uposazenia klasztoru oliwskiego przez ksigcia
Kazimierza Konradowica nalezy zastanowi¢ si¢ jeszcze nad okolicz-
nosciami i doktadniejszym czasem samego nadania, bowiem w doku-
‘mencie ksigzgcym nie podano miejsca i peinej daty (tylko 1252 r.) .
Otéz analizujac wydarzenia jakie miaty miejsce okoto 1252 r. na Ku-
Jjawach 1 Pomorzu mozemy ustali¢ przyblizony czas wystawienia do-
kumentu Kazimierza. Najprawdopodobniej czynnos$¢ ta przypadia
po $mierci biskupa wloctawskiego Michata (zm. 8 sierpnia 1252),
ktorego stosunki z cystersami oliwskimi nie uktadaly si¢ poprawnie
(sktécony z cystersami o to, ze wspomagali Swigtopetka), wroga ksie-
cia Swigtopetka a sprzymierzenca Krzyzakéw i Sambora II, ktéry stat

Z dziejow klasztoru oliwskiego w XII-XVI wieku, ZapHist t. 42: 1977 z. 4 5. 99-107,
117-118.D.A.Dekanski,L. Wetesko, Oliwa, s. 270-271; A M. Wyrwa,
Opactwa cysterskie, s. 122-123.

97 PUB nr 141.

9% PUB nr 141. Por. . M atus z e w s k i, Immunitet ekonomiczny, s. 495.
9% PUB nr 141.

6. Kazimierz Konradowic nadaje nadaje zwolnienia od cel klasztorowi w Oliwie — 1252 r. Or.: GStAPK Berlin-Dahlen, HA. I

Hist., Kénigsberg, Schieblade 55, nr 24.



476 GERARD KUCHARSKI [30]

tez na drodze do porozumienia mlqdzy dwoma przeciwnikami zako-
nu krzyzackiego, Kazimierzem i Swigtopetkiem . Nowym bisku-
pem wioctawskim zostat dotychczasowy kanclerz Kazimierza Woli-
mir 19!, Utatwifo to nawigzanie stosunkéw migdzy obydwoma ksiaze-
tami do tego stopnia, iz najpozniej na jesieni 1252 r. Kazimierz nadat
zwolnienie od cet cystersom z Oliwy, dotychczas blisko wspétdzia-
tajacych ze Swigtopetkiem '92. W roku 1253, konczacym wojng
pomorsko-krzyzacka i przy zaostrzajacym si¢ konflikcie kujawsko—
—krzyzackim o ziemie pruskie i jaéwigskie, doszto do dalszego zbli-
zenia Kazimierza ze Swu:topelklem Swiadczy o tym obecno$é ksie-
cia pomorskiego w poczatkach 1253 r. w biskupim Racigzku na Kuja-
wach, gdzie Swigtopetk uregulowat sporne kwestie odnosnie do pta-
cenia d21es1qcm z Pomorza, przy czym czynit to z nowym biskupem
Wolimirem. Swigtopetk ustapit wowczas Wolimirowi we wszystkich
punktach spornych uprzednio z Michalem, zyskujac sobie tym kro-
kiem sprzymierzenca o tyle cennego, ze pozostajacego w dobrych sto-
sunkach z Kazimierzem !9, Niewykluczone, ze postepowanie Swigto-
petka bylo odpowiedzig na wczesniejszy, (z jesieni) 1252 r., krok Ka-
zimierza, ktéry zwolnit z kujawskich cet poddanych klasztoru oliw-
skiego 104,

100 W ostatnim okresie Zycia Michata Swigtopelk przekazat administracje koscielna
i dochody biskupstwa w pomorskiej czgsci diecezji pomorskiej biskupowi sambij-
skiemu Tetwardowi. J. P o w i e r s k i, Polityka baltyjska ksiazqt polskich w polowie
XIII wieku. (Koncesje Innocentego IV), KH t. 87: 1980 z.2 5. 320. P.Kried te, Die
Herrschaft der Bischdfe von Wioclawek in Pommerellen von den Anféiingen bis zum
Jahre 1409, Géttingen 1974 s. 74-92; por. J. P o w i e r s k i, Dobra ostrowiecko—go-
lubskie biskupstwa wloclawskiego na tle stosunkow polsko—krzyzackich w latach
1235-1308, Gdansk 1977 s. 44-61.

101 J.F ij atek, Ustalenie chronologii biskupéw wloctawskich, ,,Przewodnik Nau-
kowy i Literacki” t. 22: 1894 s. 73.

102 Klasztor cysterséw oliwskich podczas wojny krzyzacko—pomorskiej w 1252 r.
stanowit dla Swigtopetka schronienie i gléwny punkt oporu przeciw Zakonowi. K.
D abrowski, Opactwo cysterséw, s. 40; J. P o wi e r s k i, Polityka baltyjska ksig-
zqt, s. 320.

103 PUB nr 146, 147, 148; J. P o w i e r s k i, Polityka baltyjska ksigzat, s. 321;
B.Sliwifski, Pogramcze kujawsko—pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejéw Byd-
goskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa-Poznan 1989 s. 153
—154; M. S m o i1 s k i, Polityka zachodnia ksiecia gdansko—pomorskiego Swigto-
petka, Gdansk 2000 s. 157, 241.

104 PUB nr 141.
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5 Motywy dzialan fundacyjno—donacyjnych ksigcia Kazimierza

Wielokrotnie zastanawiano si¢ nad przyczynami podejmowania wy-
sitkéw fundacyjnych przez panujacych oraz feudalow i réznie ten pro-
blem przedstawiano. Dla wigkszosci badaczy zasadnicza przyczyna
dziatan fundacyjnych czy donacyjnych byt szeroko rozumiany mo-
tyw dewocyjny. Cz¢$¢ uczonych prébowata jednak thumaczy¢ to za-
gadnienie bardziej wszechstronnie, zwracajac uwage na pewien ze-
spot czynnikéw prowadzacych do fundacji klasztoru, kosciota czy tez
przysporzenia im dobr. Pomijajac szczegétowy stan badan dotyczacy
tego problemu warto jednak przytoczy¢ kilka istotniejszych ujg¢ mo-
tywow fundacyjnych. Zdaniem K. Kolanczyka fundacja byta dla moz-
nowladcy prostg inwestycja w swe wilasne dobra, klasztory stanowity
bowiem dogodne miejsca obronne oraz centra ozywiajace gospodar-
ke, a koszty fundacji amortyzowaly si¢ z ofiarnosci wiernych. Po-
nadto w duchownym zyskiwal fundator—wlasciciel doradcg, klienta,
pisarza, nauczyciela, a w kosciele znajdowat miejsce wiecznego spo-
czynku dla siebie i bliskich '%. Fundacja byta takze forma ubezpie-
czenia na staro$¢ oraz Srodkiem kredytowym. Wazne byly rowniez
przestanki kolonizacyjne 1 prestizowe oraz czynnik dewocyjny po-
traktowany jednak przez autora bardzo pobieznie '%. Zaprezentowany
wigc przez K. Kolanczyka zestaw czynnikow, prowadzacych do two-
rzenia nowych i uposazania starych klasztorow i kosciotlow wydaje
si¢ mie¢ w tym modelu niezupeinie prawidtowo roztozone akcenty,
bowiem trudno zaakceptowaé, by gléwnym czynnikiem byty przy-
czyny racjonalno—ekonomiczne 7. Bardziej wszechstronnie przedsta-
wil motywy fundacji koscielnych G. Duby, ktéry zwrdcit uwage na
zwiazek migdzy przybierajaca na sile feudalizacja a problemem po-
boznych fundacji. Odczuwajacy strach przed Bogiem feudatowie sta-

105 Nie bez znaczenia byto tez prawo do osobnych modiéw za fundatora i jego réd
oraz motyw asekuracji politycznej (gtéwnie pod konfiskata). K. Kolanczyk, Stu-
dia nad reliktami wspolnej wiasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950
s.211-223.

106 K. K olanczyk, Studia nad reliktami, s. 211-223, 230-232.

107 Takze J. L e G o f f, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970 s. 230
piszacy znacznie pdzniej i w innych okolicznosciach przekonany byt o nieposlednie;j
roli czynnika ekonomicznego przy prowadzeniu dziatalnosci fundacyjnej i donacyj-
nej. Jednak bardziej docenit on znaczenie motywdéw psychologicznych dotyczacych
mentalnosci ludzi sredniowiecza, ktéra nakazywata w imi¢ chrzescijanskiego ideatu
milosierdzia okazywanie hojnosci oraz szczodrobliwosci.
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rali si¢ pozyskaé jego wzgledy i stad pozostajaca w rezerwie nad-
wyzke¢ dochodéw czgsto przeznaczali na cele fundacyjne lub dona-
cyjne '8, Poza tym jako czynniki prowadzace do fundacji koscielnych
wymienit on ch¢é pozyskania przychylnosci §wigtych, zbawienie sa-
mego fundatora (donatora), jak i jego rodu. Nadto fundacje klasztorne
byty swego rodzaju organem duchowego zado$éuczynienia. Dla wiad-
cy wreszcie praktykowanie jalmuzny (czyli donacje) bylo sposobem
utrzymania dobrych stosunkéw z Kosciotem . W tym ujgciu jako
podstawowy motyw wszelkiego typu dzialalnosci fundacyjnej prze-
wija si¢ dos¢ szeroko pojeta dewocja. Obok faktu religijnego, zda-
niem R. Michatowskiego powotanie nowej placowki koscielnej czy
klasztornej byto rowniez faktem spotecznym. Badacz ten akcentowat
réwniez czynnik polityczny prowadzacy do rozwijania dziatalnosci
fundacyjne;j. Jego zdaniem fundacje stanowilty jeden z elementéw in-
strumentarium politycznego wiadcy i mialy spetniaé¢ funkcj¢ oddzia-
tywania na ludzi oraz na sacrum '°.

Aby rozstrzygnaé problem, co kierowato ksigciem Kazimierzem
Konradowicem, gdy podejmowat decyzj¢ o donacjach musimy zda-
wac sobie sprawg z tego, iz mamy do czynienia z zagadnieniami za-
réwno z mentalnosci chrzescijanskiej ', ideologii wiadzy, jak i sze-
roko pojetej polityki. Nie bez znaczenia byla osobowos¢ samego Ka-
zimierza. Kazimierz zyl i dziatat w okreslonym czasie, miejscu i w
okreslonych warunkach spotecznych, ekonomicznych i politycznych,

108 Feudalizacja zdaniem G. D u b y, Czas katedr. Sztuka i spoleczenstwo 980-1420,
Warszawa 1986 s. 48-49, 61-63, prowadzac do zwigkszenia liczby feudatéw zdol-
nych do ponoszenia wysitkow fundacyjnych, byta czynnikiem sprzyjajacym tworze-
niu nowych i wspomaganiu starych instytucji koscielnych. Byto to Zrédtem rozkwitu
wielkiej sztuki, gtéwnie sakralnej.

109 G.Duby, Czas katedr, s. 48-49, 61-63, 76-77, 133.

110 R. Michatowski, Klasztor prywatny w Niemczech IX-XII w. jako fakt reli-
gijny i spoleczny. Wybrane zagadnienia, w: Niemcy—Polska w Sredniowieczu, red.
J.Strzelczyk, Poznan 1986 s. 47-66; T e n z e, Princeps fundator, s. passim.
Zob. tez. J. D o b o s z, Koscidl jako element uposazenia klasztoréw cysterskich
w Polsce w XII i poczqtkach XIII wieku, w: Nihil superfluum esse. Prace z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,red.J. Strzelczyk,
J.D obo sz Poznan 2000 s. 187-193.

M Zob. S. K wiatkowsKk i, Powstanie i ksztaltowanie sie chrzescijanskiej men-
talnosci religijnej w Polsce do korica XIII w., Warszawa—Poznan—Torun 1980 s. 125-
—143 gdzie szczegbtowo zajeto si¢ problemem szeroko praktykowanego w $rednio-
wieczu rozdawnictwa. Pomija jednak kwestie poboznych fundacji.
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w ktorych funkcjonowaly wczesniej wytworzone wzorce postaw ludz-
kich, a jednoczesnie pojawialy si¢ i ksztaltowaly nowe. Aby wigc mo-
glo dojs¢ do nadania, musiat istnie¢ ktos, kto chciat pozby¢ si¢ czesci
débr oraz kto$, kto mogt i chciat darowizng przyjaé. Aby wiec na-
stapita nowa fundacja czy nadanie dla klasztoru na fundatora podzia-
fa¢ musiat zespét czynnikdw spoteczno-religijnych, politycznych i go-
spodarczych.

a. Motywy spoteczno-religijne

Omawiajac czynniki spoteczno-religijne, ktore prowadzity srednio-
wiecznych feudaléw do szeroko pojetej dziatalnosci fundacyjnej w
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na dewocj¢. Byta ona pod-
waling kazdej fundacji, nierozerwalnie zwigzana z teologia, mental-
noscig oraz wzorcami osobowymi obowiazujacymi w Owczesnym
$wiecie chrze$cijanskim. Istotny jest w tym wypadku ideat wiadcy
1 powiazany z tym problem poboznych fundacji bedacych najwyzsza
forma jalmuzny !'2. Motywy dewocyjne, jakimi kierowat si¢ fundator,
zakladajac czy uposazajac placowke klasztorng lub koscielna, deter-
minowane byly przede wszystkim czynnikiem eschatologicznym
1 zwiazane bezposrednio z grzechem, pokutg i zado$éuczynieniem.
Sa to wiasciwie jedyne przyczyny poboznych donacji uchwytne zré6-
dtowo w wypadku Kazimierza Konradowica 3. Slady motywéw de-
wocyjnych w dzialalnosci nadawczej tego ksigcia na rzecz cysterséw
w Wielkopolsce na Kujawach i Pomorzu spotykamy w nielicznych
zachowanych w oryginatach i w pelni autentycznych dokumentach.
Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ dyplom Kazimierza kujaw-
skiego z 25 lipca 1250 r. dla cysterséw z Byszewa, w ktorym znajduje
si¢ nastgpujaca formuta: Nos uero pro deuotionis affectu, sicut idem
comes tenuit, contulimus fratribus de Byssovia in remedium anime
nostre ad construendum claustrum 4. Kazimierz dokonat wigc nada-

12 Cz.Deptuta, A. Witkow sk a, Wzorce ideowe zachowar: ludzkich w XTI
i XIII wieku, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Paristwo—spoleczenstwo—kultura,
red. A.Gieysztor, Warszawa 1972 s. 119-158. Koncepcje tworzenia si¢ czlowie-
ka $redniowiecznego z interesujacego punktu widzenia przedstawit A. Waligér-
s k i, Antropologiczna koncepcja czlowieka, Warszawa 1975 s. 46-57.

113 R. K o ztow sk i, Rozwdj uposazenia, s. 13 swoje uzasadnienie odnosnie do
motywéw dewocyjnych w dziatalno$ci nadawczej Kazimierza (tylko w przypadku
Byszewa) ograniczyt tylko do dwéch krétkich zdan.

114 K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw, s. 194 nr 3.
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nia dla cystersow byszewskich z poboznosci 1 w celu zbawienia swej
duszy. W innym autentycznym dokumencie wystawionym przez ksig-
cia kujawskiego dla cystersow lgdzkich z data 1251 r. znajduje si¢
formuta informujaca o tym, ze Kazimierz uczynit nadanie dla zbawie-
nia duszy naszej i calej naszej rodziny (nos Kazimirus Dei gracia dux
Cuiavie et Lancicie, [...] pro remedio anime nostre ac omnium paren-
tum nostrorum) '3, Ksigz¢ czyni wigc donacjg dla cystersow lgdzkich
w celu zbawienia duszy, ale nie tylko swojej, lecz takze wszystkich
swych najblizszych. Kolejnym swiadectwem z XIII w. dotyczacym
dziatalnosci donacyjnej Kazimierza Konradowica jest dyplom ksia-
zgcy wystawiony w 1252 r. dla cystersow oliwskich. Czynnik escha-
tologiczny nie jest tam jednak tak mocno wyeksponowany jak we
weczesniejszych nadaniach, cho¢ zaznaczone sa motywy dewocji w
tej donacji (nadanie zwolnien czyni Kazimierz z prostej poboznosci
1 mifosci) !16.

Kilka wzmianek na temat motywow dziatalnosci donacyjnej Kazi-
mierza dostarczaja nam dokumenty podrobione, w niektérych przy-
padkach oparte jednak na autentykach. Przykladem tego moze byc
dokument ksiazgcy rzekomo z 25 lipca 1253 r. dla cystersow byszew-
skich, ktéry wzorowany byl, jak juz podnosiliSmy wyzej, na orygi-
nalnym dyplomie dla tej placéwki z 1250 r.; czytamy w nim: Nos
vero cultum dei pio devocionis affectu cupientes promovere, dictam
villam et fundum cum villis prenominatis, sicut idem Comes tenuit,
contulimus deo et beate ac semper gloriose virgini Marie, et fratribus
de Bissovia in remedium anime nostre, predecessorumque ac succes-
sorum nostrorum 7. Zapis zawarty w falsyfikacie nie odbiega wigc
zasadniczo od przekazu z dokumentu autentycznego i jest nieco tylko
rozszerzony. W dyplomie z data 10 listopada 1257 r. dla cystersow
byszewskich znajduje si¢ nastgpujaca formuta: nos Kazimirus, dei gra-
cia dux Lanchicie et Cuiauie, monasterio sub dicione et dominio no-
stro posito, quod Byssouia dicitur, Ordinis Cysterciensis, [...] pro ani-

115 KDW t. 1 nr 298.

116 PUB nr 141: Kazymirus dei gratia Lanchicye et Cuyauie dux, vniversis thelonea-
riis in suo dominio constitutis salutem et omne bonum. Dignum est, ut qui divinis spe-
cialiter insistunt obsequiis, gaudeant prerogativa gratie specialis. Quam ob rem uni-
versitatem vestram nolumus ignorare, quod intuitu divine pietatis et amoris, domiui
fratrum Cysterciensis ordinis de Oliua, in dyocesi Wladyzlauiensi.

"7 CDP t. 1 nr42.
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ma coniugis nostre defuncte Constancie bone memorie et pro salute
nostra necnon puerorum nostrorum Lestkonis et Semomisly ''8. Kazi-
mierz Konradowic czyni wigc nadania dla cystersow byszewskich w
celu zbawienia duszy swej zmartej zony Konstancji, swego wlasnego
i synéow Leszka i Ziemomysta. W innym podrobionym dokumencie
Kazimierza dla cystersow szpelalskich z ta sama data co poprzedni
(10 XTI 1257) ponownie podkreslony jest eschatologiczny wymiar ksia-
zecej donacji. Odpowiedni fragment brzmi tam nast¢pujaco: pro re-
medio animae patris nostri, felicis memoriae ducis Conradi''®. Nada-
nia uczynione przez Kazimierza na rzecz cystersow szpetalskich tym
razem motywowane sg checig zbawienia duszy swojego OJca ksigcia
Konrada mazowieckiego.

Wszystkie wymienione wyzej dokumenty podaja nam zawsze jako
motyw akcji donacyjnej czynnik dewocyjny '2°. Nalezy si¢ jednak za-
stanowi¢ w jakim stopniu przytoczone wyzej formuty dewocyjne, a
raczej ich ksztalt, wynikaja z formularza narzuconego przez dyktato-
ra? Jezeli chodzi o wykorzystane falsyfikaty to zwroci¢ nalezy uwage
na fakt, ze w niektorych przypadkach ich odpowiednie fragmenty sa
bardzo zblizone do autentykow, zapewne dlatego, ze mogly powstaé
na podstawie pierwotnych zapiskéw klasztornych.

Z przegladu zZrodet wynika, ze motywy dewocyjne o charakterze
eschatologicznym odegraly rolg istotnego czynnika stymulujacego
dzialalno$é donacyjng Kazimierza Konradowica. Wystgpowaty jed-
nak i inne powody. Rozpatrujac szeroko pojgte motywy religijne, na-
lezy zwrocié¢ uwage na dziatalno$¢ misyjna 6wczesnego Kosciota.
Chodzi przede wszystkim o misj¢ zewngtrzna, pétnocno—wschodnie
granice ksigstwa Kazimierza stykaly si¢ z poganskimi plemionami
Prus i Jaéwiezy !2!. Wspomaganie istniejacych juz placowek cyster-

118 DKM nr 19 s. 192-193.
119 SM.Szacherska, Zdziejow kancelarii, s. 19-21.

120 Motyw dewocyjny o podiozu eschatologicznym w dziatalnosci fundacyjno—na-
dawczej wystepuje w szeregu dokumentach Kazimierza Konradowica, np. w dyplo-
mach na rzecz biskupstwa chetminskiego, wioctawskiego, ptockiego, klasztoru pre-
monstratefiskiego w Strzelnie, klasztoru cystersow w Sulejowie. Zob. DKM nr 9, 11
s. 123-125, 157-158, 179; Urkundenbuch des Bistums Culm,t. 1,ed. C.P. Woel-
k y, Danzig 1884, nr 51; CDP t. 2 cz. 1 nr 33, t. 2 cz. 2 nr 454; KDW t. 1 nr 304.

121 O tym, ze Kazimierz wykazywal zaangazowanie wokot sprawy chrystianizacji
Prus i Jaéwiezy $wiadczy m.in. dokument tegoz ksigcia z 1255 r., w ktérym za poto-
we ziemi lubawskiej otrzymanej od zakonu krzyzackiego, przekazuje im zesp6t upraw-
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skich w Wielkopolsce na Kujawach i Pomorzu miato istotne znacze-
nie dla wzmacniania procesow chrystianizacyjnych, a ze spotecznego
punktu widzenia ufatwiato wiernym dostgp do uczestnictwa w zyciu
religijnym. Wychodzito wigc naprzeciw pewnemu zapotrzebowaniu
spotecznemu.

Poza motywami czysto religijnymi, takimi jak dewocja, rozwijaniu
dziatalnodci fundacyjno—donacyjnej towarzyszyt czgsto czynnik pre-
stizowy. Prawdopodobnie bylo tak i w przypadku Kazimierza Konra-
dowica. Do obowiazku dobrego wiadcy nalezato powotywanie do zy-
cia oraz wspomaganie migdzy innymi klasztoréw cysterskich. W mysl
obowiazujacych wzorcéw ideowych fundacje i jatmuzny staly si¢ jed-
nym z elementéw ideatu wiadcy. Fundacja czy nadanie staty sig, do
pewnych granic, wyznacznikiem pozycji spotecznej fundatora, jakby
miernikiem jego mozliwosci '2. Wydaje sig, ze czynnik prestizowy
znajduje si¢ na pograniczu faktu spofecznego i faktu politycznego.

WymieniliSmy wyzej pewne motywy dewocyjno—spoteczne, ktore
w warunkach trzynastowiecznej struktury spotecznej oraz 6wczesnej
gospodarki i polityki prowadzity do powstania w Europie gestej sieci
klasztoréw. Nalezatoby jeszcze zastanowié si¢ nad zagadnieniem sa-
kralizacji fundatora—donatora wraz z zalozeniem czy uposazeniem no-
wej placéwki ', Badania wskazuja, ze fundator-donator, bedac po-
srednikiem mig¢dzy Bogiem a klasztorem, wchodzit w krag sacrum,
korzystat z §wigtej mocy. Obdarzony byt owa moca zaréwno w mo-
mencie fundacji, jak i organizacji wewngtrznej konwentu, pomocy
dla klasztoru, a nawet po $mierci, co mogto prowadzi¢ do wyksztat-
cenia si¢ jego kultu (najczgsciej lokalnego) !24. Trudno oczywiscie
Jjednoznacznie potwierdzi¢, czy ten element mégt wptywaé na przed-
sigwzigcia fundacyjno—donacyjne Kazimierza Konradowica, ale nie
mozna w pelni go wykluczy¢.

nien otrzymanych od papieza wzgledem ziemi jaéwigskiej. DKM nr 15 s. 189-190.
Zob. G. L a b u d a, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim w latach
1228-1454, PH t. 45: 1954 z. 2-3 s. 324.

122 J.K toczowsk i, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, w: Ko-
sciét w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, red. T e g o z, Krakéw 1966 s. 407; Cz.D e ptu-
ta,A. Witkowska, Wzorce, s. 144-145.

123 Zagadnienie sakralizacji fundatora podnosit m.in. G. van der L e e u w, Fenome-
nologia religii, Warszawa 1978.

124 Zob. R.Michatowsk i, Swieta moc fundatora klasztoru (Niemcy XI-XII w.),
KH t. 91: 1984 z. 1 5. 3-24, gdzie autor badal to zagadnienie na materiale niemiec-
kim. Zob. T e g 0 z, Princeps fundator, s. 148 n.
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Motywy religijno-spoteczne w dziatalnosci fundacyjno—nadawczej
Kazimierza kujawskiego na rzecz cystersow w Wielkopolsce na Ku-
jawach i Pomorzu stanowily w zasadzie jej podstawowy czynnik, cho¢
wzmozenie akcji tych czynnos$ci uzaleznione byto réwniez od czyn-
nikéw politycznych i gospodarczych. Doda¢ nalezy, ze dewpcja 1 pre-
stiz lezaly whasciwie u podstaw wszystkich akcji fundacyjno—dona-
cyjnych Kazimierza, co wyraznie zaznaczono w zrodiach '.

b. Motywy polityczne

Zdaniem R. Michalowskiego na polityczne motywy fundacji skia-
daja sie trzy elementy: 1) — fundacja jako jedna z form ,propagan.dy
wladzy miata na celu podbudowanie prestizu ksigcia, co prowadm%o
do wzmocnienia jego pozycji politycznej; 2) dotyczyt bezposrednio
sacrum, czyli przez fundacje wladca uzyskiwat taskawos¢ boza, takze
dla swego ksigstwa, co pozwalato wzmacnia¢ jego pozycjg; 3) byta
che¢ ksigcia, aby zaprezentowac si¢ przed samym sobg jako w{adga
godny tego miana, miato mu to da¢ pewnos¢ siebie, co w zatozeniu
nie powinno by¢ obojetne dla sposobu sprawowania przezen wia_dzy 208
Patrzac przez pryzmat powyzszych wywodéw na posta¢ Kazimierza
Konradowica i jego dziatalno$¢ fundacyjno—donatorska na rzecz cy-
stersow byszewskich, szpetalskich, ledzkich i oliwskich, przyzna¢
musimy, ze wyraznie wida¢ w niej wplyw czynnikéw prestizowych
(w aspekcie politycznym), mniej jasno ksztattuje si¢ problem uzyska-
nia laskawosci Boga dla ksigcia i wzmacniania przez to jego sity. Na-
tomiast bardzo trudno powiedzie¢, czy dla Kazimierza dziatalno$¢ ta
byta elementem dowartosciowujacym.

Fakt tak wszechstronnego zaangazowania si¢ Kazimierza Konra-
dowica w tworzenie i umacnianie cystersow w swoim panstwie jak

125 Niektére zagadnienia w powyzszych rozwazaniach zostaty pominivqte' celowo, po-
niewaz splataja si¢ one z innymi motywami prowadzenia przez Ka21m1.erza Konra-
dowica dziatalno$ci fundacyjno—nadawczej na rzecz cystersoéw i oméwione zostang
nizej.

126 R, Michatowski, Princeps fundator, s. 7-8. Ten ostatni sktadnik motywacji
politycznej zmuszatby do nakreslenia w pierwszej kolejnosci psychqlogicznegc_) por-
tretu wiadcy, a dopiero pézZniej dokonania proby okres'lenia‘wpiywu. jego psychiki na
podejmowanie dzialalnosci fundacyjno—nadawczej. Szerzej zagadmem.e to poruszo-
ne jest w innej pracy, G. K u c har s ki, Dzialalno$¢ fundacyjna ksiecia Kazimierz.
Konradowica, RH (w druku).
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1 na Pomorzu naprowadza nas na mysl, iz u podstaw jego dziatania
lezata che¢ wzmocnienia wlasnego prestizu.

Wyraz'm? motywy polityczne dziatalnosci nadawczej Kazimierza
Konradowica _wyst@puja‘ przy uposazaniu opactwa lgdzkiego. Kazdo-
razowa donacja ksigcia (w 1241, 1250, 1251 r.) oprécz zaskarbienia
soble‘ W ten sposob wzgleddw i poparcia ze strony wptywowych za-
k.om'nkc.Sw,‘rpiaia za zadanie zaznaczy¢ i ugruntowaé w przekonaniu
siebie, jak i innych (np. roszczacych pretensje ksiazat wielkopolskich
kler, lokalne spoteczenstwo), ze sprawowana przez niego wladza w ka:
sztelanii‘ ledzkiej ma prawny i faktyczny wymiar '27. Sam klasztor
cyste'rsk'1 przez pewien czas, jak informuja Zrodia narracyjne, zostal
podpxeswny przez Kazimierza do rangi warownego grodu i obsadzo-
ny jego zai_ogq oraz dodatkowo umocniony watami i fosa !28. Wszy-
st'kxe te zabiegi mialy na celu z jednej strony umocnienie pozycji ksie-
cia w kasztelanii lgdzkiej, z drugiej bezposrednie zabezpieczenie ka-
sztelanskiego grodu.

Na pewne czynniki polityczne aktywnosci donacyjnej Kazimierza
kupws_kxego mozemy wskazywa¢ réwniez przy nadaniu dla cysterséw
O!IWSklch. Ksiaz¢ zwalniajac w 1252 r. klasztor w Oliwie od wszel-
kich cet lz}dow_ych i wodnych w swym panstwie 2% niezawodnie mys-
lat o nawiazaniu poprawnych stosunkéw z ksigciem pomorskim Swig-
t.opetklem, z ktérym do tej pory pozostawal w konflikcie 13, Uposa-
Zajac klasztor oliwski, ktéry do tej pory bardzo blisko wspétdziatat ze
Swigtopetkiem (niejednokrotnie ratujac go przed klgska polityczna 131),

‘2’7 KDW t. 1nr 223, 290, 298. Kasztelania lgdzka byla wianem $lubnym Konstancji,
cérki Henryka Poboznego, ktére Kazimierz objat po malzenstwie z nia w 1239 r. Zob.
O.Balz er, Genealqgia, s. 29_7—298; por. W.Dworzaczek, Genealogia, tabl. 5.
Kasztelania ta stata si¢ pozniej zarzewiem dhugotrwatej walki migdzy Kazimierzem
a Bolestawem Poboznym, tzw. ,,wojna o Lad”. Zob. W.Rub ¢ z y 11 s k i, Wielko-
pt;(l.gkzlze, s. 2196—305; A. W ¢ dzki, Rozwdj osadnictwa, s. 58-59, 86; B. Wtodar-
ski, ja, s. 9, —61; J. ] 7
: 9_45}-/wa izacja, s. 9,30-31,51-61;J. S zy m ¢ z a k, Walki o kasztelanie ledzkq,
128 Dhugosz, lib. 7-8 s. 61. Zob. wyzej tej pracy.

129 PUB nr 141.

f3° Zob.B. Wt o darski, Rywalizacja,s. 17 n; B. S 1i w i i s k i, Pogranicze ku-
Jawsko—pomorskie, s. 153—154; M. S m o | i 11 s k i, Polityka zachodhnia, s. 157.

L Kla.sztor cystersow oliwskich podczas wojny krzyzacko—pomorskiej w 1252 r.
stanowit dla Swigtopetka schronienie i gléwny punkt oporu przeciw Zakonowi. K.

Dabrowski, Opactwo cystersow, s. 40; J. P o w i ki j :
g i 1 ers ki, Polityka baltyjska
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Kazimierz sygnalizowat che¢ naprawienia dotychczas Zle uktadajacych
si¢ kontaktéw politycznych 132,

Jedna z wazniejszych fundacji, przy ktérej czynnie uczestniczyt
ksiaze Kazimierz byta placéwka cystersow byszewskich ufundowana
w polowie lat pig¢dziesiatych XIII w. U podstaw tego klasztoru, obok
celu dewocyjnego, lezaly pewne czynniki polityczne. Byta to bowiem
celowa akcja zmierzajaca do umocnienia swego posiadania w p6inoc-
nej czesci Kujaw. Otoz, jak wspominaliSmy wyzej, czgs$¢ wsi przeka-
zanych cystersom byszewskim lezata na terytorium kasztelanii byd-
goskiej 133, czg$¢ na terenie kasztelanii nakielskiej i wyszogrodz
kiej '3, Przewazajaca czg$¢ pierwotnego uposazenia cystersow roz-
ciagata si¢ w kasztelaniach bydgoskiej 1 wyszogrodzkiej. O nie tez
toczyl si¢ przewlekly spér migdzy Pomorzem Gdanskim a Kujawa
mi 135, Panowanie Kazimierza na tym terenie musiato by¢ mocno za-
grozone, skoro w uktadzie z Krzyzakami z 20 wrzesnia 1242 r. zapew-

132 O tym, ze doszlo do zblizenia Kazimierza ze Swietopetkiem $wiadczy obecnosé
tego ostatniego w poczatkach 1253 r. w biskupim Raciazku na Kujawach, gdzie ksia-
z¢ pomorski uregulowat sporne kwestie odno$nie do placenia dziesigcin z Pomorza,
przy czym czynit to z nowym biskupem Wolimirem. Swigtopelk ustapit wowczas Wo-
limirowi we wszystkich punktach spornych uprzednio z Michatem, zyskujac sobie
tym krokiem sprzymierzerica o tyle cennego, e pozostajacego w dobrych stosunkach
z Kazimierzem. Niewykluczone, ze postgpowanie Swietopetka byto odpowiedzia na
wezesniejszy, (z jesieni) 1252 r., akt donacyjny Kazimierza. PUB nr 146, 147, 148;
J.Powierski, Polityka baltyjska ksiqzqt, s. 321, B. S1i wins ki, Pogranicze ku-
Jjawsko—pomorskie, s. 153-154.

133 O granicach tej kasztelanii zob. F. D u d a, Rozwdj terytorialny Pomorza polskie-
go, Krakow 1909 s. 72.

134 W Kasztelanii wyszogrodzkiej byty to Trzesacz i Wioki z nadania Kazimierza,
a z kasztelanii nakielskiej Wierzchucin, Rybino i Popielewo z nadania skarbnika Mi-
kotaja. R. K 0 zt o w s k i, Rozwdj uposazenia, s. 32-34. Zob. wyzej w tej pracy.

135 Kasztelanie bydgoska przytaczyt prawdopodobnie do Kujaw Kazimierz w 1239 r.
Poprzednio nalezata ona do Pomorza. Wedlug B. Wtodarsk i eg o, Rywalizacja,
s.1617iT. Karwasifskiej, Sqsiedztwo kujawsko—krzyzackie 1235-1343,
Warszawa 1927 s. 25-26 kasztelania ta byla czgscia sktadowa Kujaw i tylko na krét-
ki okres zostata zdobyta przed 1239 r. przez ksiazat pomorskich, ale jeszcze w tymze
roku wroécita do Kujaw. Natomiast zdaniem J. P o wiers ki e g o, Z najdawniej-
szych dziejéw Bydgoszczy. Wydarzenia z lat 1238—1239, ,,Bydgostiana” t. 3: 1964—
—1966 s. 7-17 kasztelania bydgoska stanowita czgs$¢ ksigstwa pomorskiego i dopiero
w 1239 r., w wyniku wojny kujawsko—pomorskiej, zostata zagarnigta przez Kazifnie-
rza i przylaczona do Kujaw. Zatarg o kasztelani¢ wyszogrodzka przedstawili wyczer-
pujaco B. Wtodarsk i, Rywalizacja, s. 16,21-24;J. Karw asins k a, Sgsie-
dztwo, s. 29; B. S 1iw i 11 s k i, Pogranicze kujawsko—pomorskie, s. 142-144.
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nia sobie ich pomoc na wypadek wojny z ksiaz¢tami pomorskimi o
groéd by-dgoski 136, Dowodzi to, ze kasztelania bydgoska i wyszogrodz-
kg ml{s1aty by¢ punktem newralgicznym w polityce pomorskiej ksie-
cia kujawskiego. Zrozumiate jest wigc, ze byly one przedmiotem szcze-
g0Inej troski Kazimierza, zwlaszcza ze stosunki kujawsko—pomorskie
pgzostawaly nadal napigte. Kazimierz, lokujac cysterséw na tym tere-
nie z pewnoscig liczyl na poparcie swojej pomorskiej polityki ze stro-
ny nowo zatozonego klasztoru i tym najprawdopodobniej nalezy thu-
maczy¢ jego daleko idace zaangazowanie w fundacji byszewskie;j.

. Po rozpatrzeniu sytuacji politycznej, jaka wytworzyta si¢ na pogra-
niczu kujawsko-pomorskim w potowie XIII w. mozemy stwierdzié,
ze fundacja klasztoru wlasnie na tym terenie nie byla zjawiskiem przy-
padkowym. Nie bylo réwniez przypadkiem, ze Trzesacz i Wi6ki, wsie
podarowane cystersom byszewskim przez Kazimierza, lezaly na te-
rytorium kasztelanii wyszogrodzkiej, tuz przy granicy kujawsko—po-
rxforsklej. Warto odnotowaé, iz nadania Kazimierza na rzecz cyster-
sow byszewskich nastapity w chwilach zagrozenia jego panowania
w kasztel'c}nii wyszogrodzkiej. Zaangazowanie Kazimierza w fundacji
b.ysz'ewsklej nalezy wigc thumaczy¢ przede wszystkim checia umoc-
nienia wptyw6w na pétnocy Kujaw 137. Wszystko wskazuje na to, ze
u .p’Ofistaw utworzenia opactwa cystersow w Byszewie legly rzeczy-
wiscie czynniki polityczne. Oprécz umocnienia si¢ ksigcia w tej czes-
ci }craju, Kazimierz myslat o zabezpieczeniu terenéw pogranicznych
ksu_;stwa kujawskiego przez osadzenie tam oddanego sobie zespotu
¥nmch6w, zawdzigczajacych mu zar6wno powotanie klasztoru, jak
1 stalg opieke.

Z przegladu poszczegblnych darowizn Kazimierza na rzecz cyster-
sévY w Wielkopolsce na Kujawach i Pomorzu pod katem motywéw
pol.ltycznych nalezy stwierdzi¢, iz wskutek stabej podstawy zrodto-
wej tego typu problemy analizuje si¢ z trudno$cia i $wiadomoscia

136 Codq diplomaticus et commemorationum Masovie generalis, ed. J. K o ¢ h a-
nowski,t. l,Wa.rs'zawa 1919 nr 430. Zob.B. Wtodarski, Rywalizacja, s. 20—
721; J.Karwasinska, Sgsiedztwo, s. 26-29;B.Sliwinsk i, Pogranicze ku-
Jjawsko—pomorskie, s. 142-144.

137 W ten spos6b postepowali takze inni ksiazeta polscy, ktorzy niejednokrotnie na
spor_nych terytoriach zakladali klasztory, by w ten sposéb zaznaczyé i ugruntowac
swoja pozycje. Zob. F. S ik o r a, Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w Owir-
skach, StZr t. 9: 1964 s. 72; G. K u c h ar s k i, Poczqtki klasztoru Cysterek w Olo-
boku, w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej, s. 329-336.
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ryzyka. Dlatego czgsto z konieczno$ci zmuszeni jesteSmy do porusza-
nia si¢ w sferze domystéw i hipotez. W kazdym prawie wypadku po-
dejmowania przez Kazimierza dziatalnosci fundacyjno—nadawcze;j kie-
rowaly nim motywy polityczne. Ksiaze przez tego typu dziatalnos¢
pragnat wzmocni¢ swoj prestiz i wiadzg, dlatego tez wspbipracowat
z biskupem whoctawskim, moznowtadztwem (np. skarbnikiem Miko-
lajem), rywalizowat z ksigzgtami dzielnicowymi, chciat pokaza¢ si¢
z jak najlepszej strony zaréwno swym stronnikom, jak i przeciwni-
kom. Za pomocg dziatalno$ci fundacyjno—donacyjnej probowat reali-
zowaé pewne elementy polityki wewnetrznej (donacje dla Ladu —
polityka ledzka ksigcia) i zewnetrznej (fundacja byszewska, nadanie
oliwskie — polityka péinocno-baltyjska ksigcia). '

c. Motywy gospodarcze

Obok czynnikéw spoteczno—religijnych i politycznych, na powsta-
wanie poboznych fundacji badZ ich uposazanie wptyw miaty réwniez
motywy gospodarcze. Spogladajac na przyczyny ekonomiczne fun-
dowania klasztoréw cysterskich, musimy zwréci¢ uwage na fakt, ze
tworzenie takich wlasnie placéwek powodowato, ze na ziemie pol-
skie przybywali mnisi z Europy Zachodniej. Przynosili oni ze soba
gotowe, wezesniej wyprobowane wzorce zycia gospodarczego, ktore
stopniowo zaszczepiali w otrzymanych w Polsce majatkach 3. Kazi-
mierz Konradowic najwigksza hojnoscia obdarzyt klasztor cysterséw
w Byszewie, bedac jego wspétfundatorem. Sporym poparciem ksig-
cia cieszy! si¢ takze konwent ledzki, natomiast placéwki szpetalska
i oliwska wsparte zostaly tylko okazjonalnie. Przyjrzyjmy si¢ zatem
motywom gospodarczym jakie mogly przy$wieca¢ Kazimierzowi
podczas jego dziatalnosci fundacyjno—donacyjnej na rzecz badanych
przez nas opactw cysterskich.

Ze sprowadzeniem cysterséw do Byszewa ksiaz¢ Kazimierz mogt
wiaza¢ plany ozywienia gospodarczego pétnocnych Kujaw, przede
wszystkim poprzez lokacj¢ wsi na surowym korzeniu, wprowadzenie

138 Dawniejsza literatura istotna rolg gospodarcza przypisywata cystersom, czyniac
z nich pionieréw osadnictwa i gospodarki. Literatur¢ na temat cysterséw w Polsce
zestawita i oméwita H. C ht o p o ¢ k a, Fundacje cysterskie w Polsce Sredniowiecz-
nej w pogladach historiografii polskiej, w: Historia i kultura cysterséw w dawnej
Polsce i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strz el c zy k, Poznaf 1987 s. 9-23. Zob.
tez hasta w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2.



488 GERARD KUCHARSKI [42]

doskonalszych form gospodarowania ziemia, rozwéj hodowli i inne.
Klasztory cysterskie byly niewatpliwie w tym czasie preznymi osrod-
kami zycia gospodarczego i ich wplyw na najblizsza okolice mégt
by¢ rzeczywiscie znaczacy, chociaz wptywu tego nie nalezy zbytnio
przecenia¢ '*°. Ponadto mégt tez Kazimierz wyznaczy¢ klasztorowi
pewna rol¢ w handlu z Pomorzem, usitujac go skierowaé lewym brze-
giem Wisly, z ominigciem Torunia i innych miast krzyzackich. Od
1248 1. stosunki ksigcia kujawskiego z Zakonem zaczety si¢ bowiem
systematycznie pogarsza¢ '40. W tej sytuacji handel musiat si¢ kiero-
wac poprzez kasztelani¢ bydgoska i wyszogrodzka, gdzie rozciagaty
si¢ posiadlosci opactwa byszewskiego. Niewykluczone wiec, ze ist-
nieje jaki$ przyczynowy zwiazek taczacy fundacje byszewska z po-
garszajacymi si¢ stosunkami z Zakonem, jednakze nie zachowaty si¢
zadne informacje Zrodtowe, ktére méwityby cokolwiek na ten temat.
Podstawy ekonomiczne fundacji byszewskiej nalezy rozpatrywaé
takze jako spodziewane mozliwosci zaszczepienia nowych wzorcow
gospodarowania i organizacji. W kontaktach z ludnoscia autochto-
niczng mogto dochodzi¢ do wymiany dos§wiadczen, co w konsekwen-
cji prowadzito do rozprzestrzeniania si¢ nowych metod gospodaro-
wania. W perspektywie uposazony ziemig klasztor, obdarzony immu-
nitetem i korzystnym polozeniem (wazny szlak komunikacyjny), dos¢
szybko rozwijat sig, stajac si¢ waznym o$rodkiem ekonomicznym.
Najczgsciej wraz z rozwojem nastgpowat wzrost konsumpcji, co zmu-
szato do intensyfikacji proceséw gospodarczych. Taki uktad stawat sie
korzystny zaréwno dla mnichéw, jak i ludnosci osiadtej w poblizu.
Podobne zatozenia towarzyszyty prawdopodobnie Kazimierzowi
podczas uposazania istniejacych wczesniej placowek cysterskich w

139 T.Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce XII w., PH t. 41: 1950 s. 180-202;
W. K orta, Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej na Slasku do polowy XIII w., Wro-
claw 1964 s. 113 n; S. Tra w k o w s k i, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej
na Dolnym Slqsku w XIIT w., Warszawa 1959 s. 173—175.

140 Ozigbienie stosunkéw kujawsko—krzyzackich nastapito na tle rywalizacji o zie-
mie pruskie i 0 monopol handlu z Gdanskiem oraz innymi o$rodkami handlowymi
nad Baltykiem. Monopol ten miasta krzyzackie staraly si¢ przechwyci¢ w swoje rece.
Rywalizacja doprowadzita w konsekwencji do wojny gospodarczej z Zakonem, ktéra
polegata migdzy innymi na skierowaniu eksportu kujawskiego do Gdanska lewym
brzegiem Wisty, pomijajac w ten sposdb miasta krzyzackie. Zob. J. K arw a s i -
s k a, Sgsiedztwo, s. 30 n; B. Wtod arski, Rywalizacja,s. 36 n; B. S liwinski,
Pogranicze kujawsko—pomorskie, s. 142—158.
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Ladzie, Szpetalu czy Oliwie. Przemawiaja za tym dokumenty Kazi-
mierza wystawione na rzecz tych klasztoréw. Opactwo lgdzkie otrzy-
mato np. w 1250 r. od ksigcia zezwolenie na zalozenie miasta na pra-
wie niemieckim w miejscowosci Kosciot (forum beati Nicolai — péz-
niejsze miasto Ladek) '4!, co niezawodnie poprawi¢ miato koniunk-
tur¢ gospodarcza regionu. Zblizone motywy, czyli che¢ ozywienia
kontaktow ekonomicznych Kujaw z Pomorzem, kierowaty Kazimier-
zem prawdopodobnie w momencie ofiarowania klasztorowi oliwskie-
mu zwolnienia od wszelkich cet ladowych i wodnych w swym pan-
stwie 42, Nie inaczej bylo, jak si¢ wydaje, w przypadku nadania ksig-
cia na rzecz cystersOw szpetalskich 143. Jednak donacja ta miata miejs-
ce w okresie upadku placowki, samo za$ uposazenie bylo niewielkie
i mogto jedynie stanowi¢ impuls do podjecia jej odbudowy, istotne;j
rowniez dla ogdlnego rozwoju gospodarczego dzielnicy.

Zakonczenie

Reasumujac dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz opact-
wo ledzkie uposazane bylo przez Kazimierza Konradowica trzykrot-
nie. W wigkszos$ci byly to drobne nadania. Po raz pierwszy klasztor
w Ladzie ksiaz¢ obdarowat w 1241 r., nadajac mu wsie Glowiew 1
Wrabczyn wraz z immunitetem, biorac w zamian wie$ Koszanow.
W roku 1250 zezwolit mu na zatozenie miasta na prawie niemieckim
w miejscowosci Koscidt, pozniejsze miasto Ladek, a w nastgpnym
roku (1251) zatwierdzit (sfalszowany) przywilej Kazimierza Spra-
wiedliwego, swego dziada, z data 1150 r. dla wsi klasztornych Kiobi
i Chocenia. W przypadku fundacji klasztoru w Byszewie, ktorego Ka-
zimierz byl wspétfundatorem (razem ze skarbnikiem Mikotajem) naj-
wazniejszym nadaniem bylo to z 25 lipca 1250 r., kiedy to ksiaze
ofiarowat cystersom wie§ Byszewo i inne wsie przeznaczone przez
Mikotaja na zatozenie klasztoru, oraz obdarzyt nowa fundacj¢ sze-
rokim immunitetem ekonomicznym. Nastgpna donacja Kazimierza
dla Byszewa nastapita migdzy 1250 a 1267 r. (niewykluczone, ze w

141 KDW t. 1 nr 290. Zob. S. A rn o 1 d, Wladztwo, s. 58.
142 PUB nr 141.
43 SM.Szacherska, Z dziejéw kancelarii, s. 19-21. Zob. wyzej w tej pracy.
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1257 r.) i obejmowata dwie wsie Trzgsacz i Widki z immunitetem.
Odnosnie do nadania ksigcia dla cystersow szpetalskich, to najpraw-
dopodobniej miato ono miejsce okoto 1259 r. i dotyczylo dwunastu
wsi klasztornych, ktorym Kazimierz ofiarowat trudne do ustalenia w
swej wielko$ci zwolnienia. Uczyniono je jednak w okresie upadku
konwentu, dlatego tez stanowi¢ mogly jedynie impuls do podjecia
jego odbudowy. Klasztor cysterséw w Oliwie otrzymat natomiast od
Kazimierza w 1252 r. zwolnienie od wszelkich cet ladowych i wod-
nych w swym panstwie. Caloksztatt dziatalnosci Kazimierza Konra-
dowica na polu nadan i fundacji na rzecz cysterséw w Wielkopolsce
na Kujawach i Pomorzu nosi znamiona przemyslanej i dobrze zorga-
nizowanej akcji, w duzym stopniu majacej na celu wzmocnienie jego
pozycji we wlasnym panstwie, jak i na zewnatrz.

Podejmowanie przez ksigcia Kazimierza dzialalnosci fundacyjne;j
i donacyjnej na rzecz cystersow byszewskich, szpetalskich, lgdzkich
i oliwskich wynikato z wielu powigzanych ze soba motywow: religij-
no—spotecznych, politycznych i cywilizacyjnych. Trudno definityw-
nie rozstrzygna¢, ktory z nich miat decydujace znaczenie. Najpraw-
dopodobniej o kazdym nadaniu decydowaly motywy indywidualne.
W miarg¢ rozwoju sytuacji politycznej na terenach objetych wiadza
Kazimierza punkt cigzkosci zapewne przesuwat si¢ do grupy czyn-
nikéw politycznych. Zauwazy¢ trzeba, ze przy fundowaniu klasztoru
w Byszewie istotny byt jeszcze jeden czynnik. Nie wystarczyta sama
cheé przyjecia nowych braci zakonnych i stworzenia im odpowied-
nich warunkéw. Akcja fundatora musiata spotkaé si¢ z pozytywnym
odzewem wspdlnoty zakonnej. To, iz zapraszano cystersow jeszcze
nie wystarczylo, by w jego lonie znalazla si¢ grupa, ktéra zechciataby
przyja¢ wezwanie fundatora i 0sig§¢ w wybranym przezen miejscu.
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GERARD KUCHARSKI

Prince Kazimierz Konradowic’s Foundations and Donations
for the Benefit of the Cistercian Monks in Wielkopolska,
Kujawy and Pomerania

Summary

We know of the foundations and donations of Prince Kazimierz Kon-
radowic for the benefit of the Cistercians in Wielkopolska, Kujawy and Pom-
erania from a handful of extant documents. To Lad Abbey he made donations
on three occasions; most of them were relatively small gifts. The Abbey re-
ceived its first donation from the Prince in 1241. It comprised two villages,
Glowiew and Wrabczyn together with immunities; in return he took the vil-
lage of Koszan6w. In 1250 he gave the Abbey the permission to found a town
chartered on German Law at a place called Kosciot (later it was to become
the town of Ladek). The following year (1251) he endorsed a (false) charter
allegedly issued by Kazimierz the Just, his grandfather, in 1150 for the abba-
tial villages Ktobia and Chocen. As far Byszewo convent is concerned, of
which Kazimierz was a cofounder (together with his chancellor Mikotaj)
none of its assets was as important as the one dated 25 July 1250. It included
Byszewo and other villages donated by Mikotaj and a very broad charter of
economic immunities. Kazimierz’s next donation took place between 1250
and 1267 (possibly 1257): the document listed two villages Trzgsacz and
W106ki as well as a charter of immunities. The Prince’s donation to the Cister-
cians of Szpetal included twelve abbatial villages plus some immunities the
exact nature of which is not known. That endowment is dated (most proba-
bly) to 1259. Since at that time the convent looked as if it would go under,
the present of a dozen villages may have beenintended as a lifeline and an in-
centive to rebuild. The Cistercian Abbey at Oliwa received from Kazimierz
in 1252 an exemption from all land and sea taxes imposed by the state. Ka-
zimierz Konradowic’s foundations and donations to the Cistercians in
Wielkopolska, Kujawy and Pomerania looks like the carrying out of a delib-
erate and well-organized plan aimed at strengthening his position both in Po-
land and abroad.

The impulse to endow the Cistercians of Byszewo, Szpetal, Lad and Oliwa
with so many donations sprang from a range of motives — religious, social,
political, civilisational — of which it would be very hard to point out the do-
minant one. Most probably their balance changed from case to case. Yet it
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seems plausible that as the political situation in the territories controlled by
Kazimierz changed, political considerations played an increasing role in his

decisions which so consistently benefited the Cistercian Order.

Translated by A. Branny



