SEBASTIAN STANISZEWSKI

TRZYNASTOWIECZNE NAPADY MONGOLSKIE NA
KLASZTORY CYSTERSKIE MALOPOLSKI I SLASKA
W SWIETLE UCHWAL KAPITULY GENERALNEJ
ZAKONU CYSTERSOW

Tematyka trzynastowiecznych najazdéw mongolskich na Polske
ciagle cieszy si¢ pewnym zainteresowaniem ws$réd badaczy. Jako
pierwszy temat podjal A. Naruszewicz, ktory swoje dzielo opart na
przekazie J. Dlugosza !. Na naukowe omdwienia tematu trzeba bylo
Jjednak jeszcze poczekac ponad 100 lat. Problem najazdéw pojawit sig
w pracy W. Zatorskiego 2. Autor przeprowadzil analize¢ wydarzen z
1241 r. pod katem militarno-historycznym. Kwestie te W. Zatorski
poruszyt ponownie, z modyfikacjami i w krotszej formie, kilka lat
pOzniej 3. Zaraz po II wojnie $wiatowej pojawito si¢ opracowanie K.
Pieradzkiej, Bitwa pod Legnicq *, w ktorej autorka ukazuje przebieg
najazdu na Europg i Polsk¢ w latach 1236—1241. Niemniej te pierw-
sze prace obciazone byty licznymi, co jest zrozumiate ze wzgledu na
nowatorstwo badan, blgdami oraz problemem sporu polsko—niemiec-
kiego o hlstorycznosc Slaska. Jedna z najbardziej wartosciowych prac,
ktéra ukazata si¢ w okresie powojennym jest dzieto S. Krakowskie-

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na korficu tomu, przed
spisem tresci.
' A.Naruszewicz, Historyja narodu polskiego, t.7, Warszawa 1803.

2 W.Zatorsk i, Pierwszy najazd mongolski na Polske w latach 1240-1241,
,»Przeglad Historyczno-wojskowy” t.9: 1937.

3 W.Zatorski, Czyngis—chan, Warszawa 1939.
4 K.Pieradzk a, Bitwa pod Legnicq, Warszawa 1948.

»INasza Przesztos¢” t. 96:2001 s. 493-514
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go 5. Podejmuje on szeroka problematyke wszystkich trzech najaz-
déw. Pomimo postarzenia si¢ czg$ci pracy, nadal jest ona podstawg
do poznania historyczno—militarnych aspektéw najazdéw mongol-
skich. Niedtugo pézniej ukazalo si¢ bardzo warto$ciowe studium
G. Labudy, w ktérym autor dowodzi takze wiarygodnosci przekazu
Dhugosza dla poznania dziejow najazdéw mongolskich é. Opracowa-
nie to spotkato si¢ z ostra polemika innego badacza, J. Matuszewskie-
go, ktéry w pracy: Relacja Diugosza o najezdzie tatarskim w 1241
neguje warto$¢ dzieta Diugosza 7. W odpowiedzi na jego argumenty
poznanski badacz podjal probe rekonstrukcji zaginionej kroniki, kto-
ra miata byé podstawa Dhugoszowej pracy ®. I to studium spotkato
si¢ z krytyka J. Matuszewskiego °. Tym niemniej wigkszos¢ badaczy
w ostatnim czasie zgadza si¢ ze stanowiskiem G. Labudy i uznaje hi-
storyczna warto$¢ przekazu Diugosza '°. Pod koniec XX w. wzmogto
sie zainteresowanie badawcze tematem najazdow, co zaowocowato
kilkoma bardzo warto$ciowymi pracami. Sa to przede wszystkim:
Przerwany hejnaf T. Jasinskiego, gdzie autor, podobnie jak kilka-
dziesiat lat wczesniej S. Krakowski, zajmuje si¢ problemem wszy-
stkich najazdéw !'. Najazd Mongoléw na Polske i jego legnicki epilog
W. Korty i Bitwa legnicka. Historia i tradycja, pod redakcja tegoz,
sa opracowaniami dotyczacymi pierwszego najazdu '2. Pierwsza
z wymienionych pozycji ponownie podejmuje problem wydarzen z

5 S.Krakows ki, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warsza-
wa 1956; T e n z e, Region kielecki jako teren najazdéw w I polowie XIII wieku,
,Rocznik Muzeum Swictokrzyskiego” t. 8: 1973 s. 183-208; Ten ze, Obrona po-
granicza wschodniej Malopolski za Leszka Czarnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego” 1960 z. 15 s. 97-114.

6 G.L abud a, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,,Przeglad Historyczny” 50: 1959
s. 189-224.

7J Matuszew sk i, Relacjia Dlugosza o najezdzie tatarskim w 1241. Polskie
zdania legnickie, £.6dZ 1980.

8 G.L abud a, Zaginiona kronika z I potowy XIII wieku w Rocznikach Krdlestwa
Polskiego J. Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983.

9 J.Matuszewsk i, Annales seu cronicae Jana Diugosza w oczach Aleksandra
Semkowicza, L.6dz 1987.

10 W. K ort a, Najazd Mongoléw na Polske i jego legnicki epilog, Katowice 1983;
Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W. K o r t a, Wroctaw—Warszawa 1994
s. 8-9.

I T.Jasins ki, Przerwany hejnal, Krakow 1988.

12 W. K o r ta, Najazd Mongotéw; Bitwa legnicka...
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1241 r., natomiast druga jest publikacja wynikéw konferencji nau-
kowej z kwietnia 1991 r. po$wigconej prezentacji pogladéw bada-
czy na kwestie zagadnienia najazdu mongolskiego z 1241 r. i zwiaza-
nej z nim bitwy legnickiej. Spotkanie dwich swiatéw pod redakcja
J. Strzelczyka jest praca dotyczaca inicjatyw papieskich w XIII w.
Odnosnie do problemu mongolskiego. Zawarte sa tam takze, publiko-
wane w wigkszosci po raz pierwszy w jezyku polskim, relacje zro-
dlowe postéw Innocentego IV oraz korespondencja papieska z wiad-
cami mongolskimi '*. Wspomnie¢ nalezy takze o majacej popular-
no—naukowy charakter pracy L. Podhoreckiego, w ktdrej autor przy-
bliza czytelnikom sylwetk¢ oraz dzialania Czyngis—chana, a w kon-
cowym, obszernym rozdziale kresli przebieg wydarzen w-Polsce i na
Wegrzech z 1241 r. ' Problem bitwy legnickiej ukazal tez w swoich
opracowaniach M. Cetwnski 3.

Stwierdzi¢ mozna, ze dotychczasowe badania nad problemem mon-
golskim znacznie zaktywizowaty si¢ w przeciagu ostatnich dziesig-
cioleci. Badacze podejmowali jednak kwestie zwigzane z najazdami
raczej w szerokim aspekcie. W tym kontekscie poruszano zaréwno
watki historyczne i militarne, jak i problemy spoteczno—gospodarcze
najazdu. Tym niemniej zauwazy¢ trzeba, ze problemy mongolsko—
—polskie w XIII w. rozpatrywane byty bardzo nieréwnomiernie. Ba-
dacze czgsciej poruszali kwestie zwigzane z pierwszym najazdem z
1241 r., w tym gléwnie temat zwigzany z bitwa pod Legnica, ktora
doczekala si¢ chyba najbardziej szczegotowych badan ze wszystkich
watkow najazdéw '6. Co prawda w ostatnich dekadach nastapit znacz-
ny postep badan nad najazdami mongolskimi, nadal widaé¢ jednak nie-

‘? Spotkanie dwéch $wiatow. Stolica apostolska a Swiat mongolski w polowie XIII
wieku, red..J: S trze lczyk, Poznan 1993. Wspomnie¢ nalezy takze o starszej pra-
cyJ.Umifskie go, Niebezpieczenstwo tatarskie w polowie XIII wieku i papiez
Innocenty IV, Lwow 1922.

4 L.Podhorodecki, Czyngis—chan, Warszawa 1991.

5 M. Cetwins ki, Bitwa legnicka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 80,
1985; Ten ze, Co wiemy o bitwie pod Legnicq?, tamze, nr 50, 1985.

16 S.Kuczyfski, Bitwa pod Legnicq, ,,Slqsk” 1945 nr 1s.6-13;J. K wak, Bit-
wa pod Legnicq w 1241 w Swietle niemieckiej i polskiej historiografii $laskiej, ,,Spra-
wozdanie opolskiego TPN” 1981 nr 18 5. 49-51; J. M ular c z y k, Mongolowie pod
Legnicq w 1241, ,Kwartalnik Historyczny” 1989 nr 1-2's. 3-26; J. M a r o f, Atak

gazowy pod Legnicq. Fantazja czy rzeczywistosé, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” t. 104: 1993 s. 25-30.
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réownomierne zainteresowanie historiografii wszystkimi najazdami !7.
Niestety w dotychczasowe;j literaturze wazny problem skutkow na-
jazdow traktowano raczej w sposob marginalny '¥. Powodem takiego
obrotu sprawy jest przede wszystkim szczupty zasob zrodet, ktore do-
tycza samych najazdow, a nie bezposrednio ich skutkéw. Utrudnia to
badanie zagadnienia konsekwencji dzialan mongolskich, zwlaszcza
jesli pod uwage wezmie si¢ glosy krytyczne wzglgdem najobszemiej-
szego zrédla do tematu, ktérym jest dzieto Jana Diugosza.

Zrodia do dziejow najazdow podzieli¢ mozna, za S. Krakowskim,
na dwie grupy '°. Do pierwszej zaliczy¢ mozna roczniki i kroniki,
traktujace bezposrednio o najazdach, do drugiej grupy bulle papieskie
oraz immunitety, przywileje 1 nadania.

Wsrdd rocznikow wyrodznia si¢ rocznik kapitulny krakowski>® oraz
rocznik kapitulny poznariski?'. Obydwa wymienione wyzej zrédta po-
siadajg znaczng warto$¢ ze wzgledu na wspotczesnos¢ zapisu wzgle-
dem wydarzen z 1241 r. 22 Pierwszy z nich jest, wedlug G. Labudy,
pierwowzorem wigkszosci pozostatych rocznikow 23. Z tego wzgledu
warty jest przytoczenia w catosci:

Tarthari Cracoviam intrantes ecclesias succendunt, populum sine
delectu etias et sexus

interficiunt, militias multos Cracovienses in congressu cum ipsis
maxime ob predeaviriciam,

que Polonis in prelio est innata sub astu callido occident, multa
predasecum asportant

tandem Zlesiam ingressi et cum duce Henrico et suo exercitu con
gressiipsum ducem et

de exercitu ipsus neci plurimos addiderunt, et sic multo excidio ce
dibusatque dampnis

17 Przyczynkiem jest tutaj praca K. C ze c h o w i ¢ z a, Najazdy Tataréw na Polske
w XIII wieku. Préba syntezy, ,,Teki Historyczne” 16: 1969-1971 s. 55-78.

18 Pierwszego najazdu dotyczy opracowanie W. Groble wskie g o, Skutki
pierwszego najazdu Tataréw na Polske, ,,Szkice Legnickie” 6 1971 s. 81-98.

19 S Krakowski, Polskaw walce, s. 13—18.

20 Monumenta Poloniae Historica, [dalej: MPH], t. 2, Lwow 1872 s. 804.
2l MPHt. 3. 9.

22 Tamsze, s. 191.

2 G.Labuda, Wojna z Tatarami, s. 194.
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Polonis crudeliter illatis, illesi ad propria per Hungariam, totum
mundum ex sua crudelitate,

gravi horroris percellentes formidine redierunt, Quostamen non
robur virium tam efficit

formidandos, nec robusti brachii fortitudo, verumsola cruenta cru-
delitas ac infidelities

versucia fraudutenta Dux Conradus Cracoviam tenet **,

Réwniez pod wzgledem zawartosci informacji odnoszacych si¢ do
najazdu z lat 1259/60 rocznik ten wyr6znia si¢ bogactwem tresci. Trze-
ci najazd najobszerniej opisano w roczniku swietokrzyskim?3 oraz rocz-
niku franciszkanskim krakowskim 26. Wigkszo$¢ pozostatych roczni-
kow: krakowski 2, Traski 28, Sedziwoja *°, miechowski 3°, krotki 3!,
wroctawski dawny 32, wroclawski wigkszy 33, cystersow henrykowskich 34,
gornoslgski® nie wnosi prawie niczego nowego. Wsréd poézniejszych
rocznikéw wyrdznia si¢ iloscig nowych informacji wspomniany czter-
nastowieczny rocznik swietokrzyski nowy 3¢ (rocznik mansjonarzy ka-
tedralnych). Wéréd kronik duzym zasobem informacji odznacza si¢
Kronika Wielkopolska 3. Jak pisze G. Labuda, podstawowym, cho¢
nie jedynym zrédtem Kroniki byt rocznik kapitulny poznanski38. Wia-
domosci w niej zawarte potwierdzaja lub czgsciowo rozszerzaja. Kro-
nika slgsko—polska, réwniez z konca XIII w., czternastowieczna Kro-

24 Np. MPH t. 2 s. 804.

25 Tamze,t. 3 s. 76.

26 Tamze, s. 48, 51.

27 Tamze, t.2 s. 838, 839, 852.
28 Tamze, s. 838, 839, 852.

2 Tamze, s. 877, 878.

30 Tamsze, s. 882.

31 Tamze, s. 804.

32 Tamze, t. 3 s. 678—679.

33 Tamsze, s. 688.

34 Tamze, s. 701.

35 Tamze, s. 715.

36 Tamze, s. 73, 76.

37 Tamze,t. 2 s. 454-598.

3 G.Labud a, Wojna z Tatarami, s. 191.
3% MPH t. 3 5. 643, 651.
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nika ksiqzqt polskich %, zawierajaca w nieco rozszerzonej formie in-
formacje zawarte w Kronice ksiqzqt polskich, oraz najobszerniejsze
Annales Silesiae compilati #'. Ostatnie z wymienionych zrodet, jak
udowadnia G. Labuda, réwniez za podstawowe zrédto miato mie¢ za-
giniong kronikg, z ktérej korzysta¢ miat rowniez Diugosz 2. Waznym
zrédlem, ktore dostarczyto nowych informacji o najazdach jest takze
V katalog biskupow krakowskich 3. Prawdopodobnie jednak tworcg
powyzszego katalogu jest takze Diugosz, co stawia wiarygodnosé
przekazu zrédta, pomimo pewnych odmiennos$ci w tresci, na réwni z
wiarygodnoscia gléwnej pracy wymienionego wyzej autora. Wspom-
niana kronika Jana Dlugosza dostarcza badaczowi szerokich infor-
macji o najazdach mongolskich 4. Poniewaz wiele informacji zawar-
tych w dziele Dtugosza nie jest potwierdzone przez inne zrodla, czeéé
badaczy powatpiewa w prawdomownos$¢ tworcy i zarzuca mu fan-
tazjowanie lub co najmniej sktonnos¢ do ubarwiania 45. Tym niemnie;j
uwazam, ze wzgledem wydarzen z XIII w. mozemy podej$¢ do wia-
rygodnosci przekazu Dilugosza z wigksza dozg zaufania. Pomimo,
stusznie skadinad krytykowanej przez badaczy, swobody Diugosza
w opowiadaniu wydarzen, konfrontacja jego przekazu z wczesniej-
szymi zrédiami potwierdza osadzenie zasadniczego watku dotycza-
cego trzynastowiecznych wydarzen w zgodzie ze ,,szkieletem”, na kto-
rym oparte s3 inne dotyczace tematu zrodta. ROwniez pézniejsza ana-
liza A. Semkowicza oraz hipoteza G. Labudy wytrzymuja, moim zda-
niem, cigzar krytyki innych historykow, co jeszcze bardziej potwier-
dza wiarygodno$¢ Dhugosza wzgledem trzynastowiecznych wydarzen.

40 Tamze, s. 489-490.

41 Tamsze, s. 678-679.

2 G.L abud a, Wojna z Tatarami, s. 196.
4 MPH t. 2 s. 816.

4 J.D tu g osz Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. VII-
—VIII, Warszawa 1974.

45 Krytycznego rozbioru pracy Dlugosza dokonat A. S e m k o w i ¢ z, Krytyczny
rozbior Dziejow Polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakéw 1897. Na temat
wspomnianego wyzej sporu badaczy o warto$¢ dzieta Diugosza, zob. G. Labud a,
Wojna z Tatarami w roku 1241;J. M atus z e w s k i, Relacja Dlugosza o najezdzie
tatarskim w 1241. Polskie zdania legnickie, £.6dz 1980; G. L a b u d a, Zaginiona
kronika z I polowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego J. Dlugosza. Préba
rekonstrukcji, Poznaf 1983; J. M atus z e w s k i, Annales seu cronicae Jana Diu-
gosza w oczach Aleksandra Semkowicza, 1.6dz 1987.
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Kilka pézniejszych kronik, gtéwnie szesnastowiecznych, poszerza in-
formacje o najazdach, wymagaja one jednak bardziej krytycznej ana-
lizy w konfrontacji z wezesniejszymi zrédtami 6. Cennym zrédiem,
opisujacym co prawda kwestie lokalne, zwiazane z henrykowskim kla-
sztorem cystersow jest Ksiega Henrykowska, w ktorej obok innych
bardzo cennych informacji zawarto opis ekonomicznych, spotecznych
i politycznych skutkéw najazdu mongolskiego z 1241 r. 47
Wymienione wyzej sg praktycznie wszystkimi istniejacymi do dzi$
zrédtami polskimi o charakterze opisowym. Wsréd zrédet pochodze-
nia obcego wyrdznia si¢ przede wszystkim cata dokumentacja papie-
ska (przywileje, potwierdzenia, wezwania do krucjat, itd.) 8. Zrédia
obce generalnie sprowadzaja najazdy mongolskie jedynie do bitwy
pod Legnicg oraz zdobycia i okupacji Wegier przez Mongotéw. Ten
punkt podejscia do wydarzen jest zreszta catkowicie zrozumiaty jesli
wezmie si¢ pod uwage 6wczesng mentalnosé, centra zainteresowan
kronikarzy, gtéwnie zakonnego pochodzenia, oraz mozliwosci szer-
zenia informacji w trzynastowiecznej Europie. Przejawia si¢ tez w
przekazach zainteresowanie Mongotami, ich pochodzeniem, mozli-
wosciami militarnymi, celami dziatan. Do takich przekazow zaliczy¢
mozna relacje dominikanéw wegierskich oraz postéw papieskich.
Osobne miejsce wsrdd zrodet obcej proweniencji zajmuja infor-
macje zawarte w zrodtach zwiazanych z zakonem cysterskim. Bardzo
cenne w tym wzgledzie sa uchwaty kapituly generalnej, gdzie kilka-
krotnie wspomina si¢ wiasnie o najazdach #°. Pobieznie materialy te
byly w przesztosci wykorzystywane przez kilku badaczy. Najczgsciej
jednak tylko powotywano si¢ na nie, bez podejmowania ich szcze-.
goétowej analizy °. Pomimo lakonicznosci wspomnianych zrédet za- -

46 Kronika Marcina Bielskiego, ks. 1, II, III, Sanok 1856; zob. S. Krakowski,
Polska w walce, s. 15.

47 Liber fundationis.
48 Bullarium Poloniae,ed. 1. Sutkowska—-Kuras, t. 1, Rzym 1982.

4 J.M. Caniv e z Statuta Capitolorum Generalium Ordinis Cisterciensis, ab
anno 1116 ad annum 1786, (dalej cyt. . M.Canivez),t 1-8, Louvain 1933-41.

50 Na temat wykorzystania uchwat Kapituly Generalnej zob: T. K a w k a, H.
Leszczynski, Kacice-Mogita, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2, red.
A MWyrwaJ Strzelczyk, K. Kaczmar ek, Poznan 1999 s. 102;
A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII wiek, Warszawa 1964 s. 288;
B.Ulanowsk i, O kilku pomniejszych zrédlach do dziejéw pierwszego napadu
Tatarow na Polske, Czechy i Wegry, Krakéw 1884 s. 52.
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warty jest w nich bardzo duzy tadunek informacyjny, ktory w kon-
frontacji i uzupelnieniu o inne dane w znacznym stopniu poszerza
1 uzupehia podj¢ty przez nas tu temat.

Chcac ukazac ich warto$¢ do dalszych badan poddalismy je anali-
zie pod katem skutkéw najazdéw mongolskich na klasztory cyster-
skie Matopolski i Slaska, zwlaszcza, ze problem ten, migdzy innymi
ze wzgledu na lapidarnos¢ zrédet, nie byt szerzej podejmowany w hi-
storiografii polskiej. Jak dotychczas kwestia ta byta poruszana tylko
w kontekscie omawiania dziejow opactw, ktore znalazty si¢ w strefie
dziatan Mongoléw na ziemiach polskich. Brak jest natomiast szcze-
golowych opracowan podejmujacych ten, w sumie waski zakres ba-
dan. Niniejszy artykut jest pierwsza proba w historiografii polskiej
podjgcia powyzszego tematu. Zdajemy sobie sprawe, Zze moze on by¢
obarczony jeszcze pewnymi brakami i niedociagnigciami, bgdzie we-
ryfikowany w trakcie dalszych naszych prac 5'.

Jedna z cech, ktéra w sredniowieczu wyrdzniata zakon cystersow
od innych zakonéw mniszych byt ich charakterystyczny ustrdj centra-
listyczny, czego wyrazem byla kapituta generalna. Instytucja ta miata
charakter ustawodawczy oraz sadowniczy. Uchwalata, nowelizowata
przepisy i rozpatrywata naruszenia zycia zakonnego 2. Poszczegdlne
domy zakonne zobowiazane byly, przy zachowaniu pewnej autono-
mii, do postuszenstwa i poddania si¢ kontroli kapituty 53. Pierwsze
ustawy siggaja roku 1116. Od okoto 1191 r. kapituta sprawowata
juz Scisla kontrol¢ nad wszystkimi domenami zycia klasztornego.
Kazdego roku, 14 wrzesnia, w dzien Podwyzszenia Krzyza Swietego,
w Citeaux odbywalo si¢ zebranie kapituly generalnej, na ktére zobo-
wiazani byli, pod grozba ekskomuniki, przyby¢ przetozeni wszyst-

31 Artykut ten jest czgscia pracy magisterskiej, pisanej w Zaktadzie Historii Polskiej
Sredniowiecznej [H UAM, pod kierunkiem prof. dr hab. A. M. Wyrwy. Promotorowi
pracy w tym miejscu pragng szczegdlnie podzigkowac za wszelka pomoc i uwagi.

52 T.Manteuffel, Papiestwo i Cystersi, ze szczegéInym uwzglednieniem ich rél
w Polsce na przetomie XII i XIII wieku, Warszawa 1955 s. 35.

53 A. M. W yr w a, Powstanie zakonu cysterséw i jego rozwdj na ziemiach polskich
w Sredniowieczu, w: Monasticon, t. 1 s. 33.
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kich doméw zakonnych 3. Nakaz ten nie byt zbyt $cisle przestrzega-
ny, do$¢ czgsto udzielano dyspensy, a z czasem w stosunku do klasz-
toréw dalej potozonych, przyjat si¢ tez zwyczaj tylko co kilkuletniej
obecnosci na obradach. W przypadku Polski termin ten wynosit trzy
lata, opaci greccy mogli pojawia¢ si¢ co pigc lat 5°. Przyjeta formu-
Ia bylo tez wysylanie przedstawiciela kilku niedaleko potozonych
obok siebie klasztorow. Migdzy posiedzeniami kapituly generalnej
zakonem zarzadzali definitorzy. W sklad definitorium wchodzili opa-
ci Citeaux 1 jego czterech filii — La Ferté, Pontigny, Clairvaux i Mo-
rimond. Ostateczna forme, zachowang az do Rewolucji Francuskie;j,
zgromadzenie przyj¢to w 1265 r. 5¢ Z czasem znaczenie kapituly za-
czeto stabnac. Przelomowym okresem byt wiek XV, kiedy pojawity
si¢ nowe rozwigzania administracyjno-kontrolne oparte na zasadzie
terytorialnej. Byly to kongregacje; do pierwszych naleza kongregacja
kastylijska utworzona w 1425 r. i kongregacja wloska powstala w
1497 r. 57 Obecnie instytucja kapituly generalnej nadal istnieje, acz-
kolwiek w nieco innej postaci oraz z innymi obowiazkami. Dawna
rola kontrolno—sadownicza zostata ograniczona. Kapitula ma prawo
wydawac¢ zarzadzenia ogélne, ktére dalej sa weryfikowane na niz-
szym szczeblu i dostosowywane do miejscowych warunkow i zwy-
czajow. Gtowna rolg stato si¢ wyjasnianie celow i wartosci powotania
oraz rozwijanie tacznosci pomiedzy kongregacjami, a takze inicjowa-
nie narad w sprawach wspolnych zakonu 3.

Decyzje kapituly generalnej zachowaly si¢ w postaci uchwat. Dzie-
fa zebrania i opracowania spuscizny kapituty podjat si¢ na poczatku
XX w. zakonnik cysterski J. M. Canivez. Wynikiem jego pracy sa
Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, ab anno 1116
ad annum 1786. Dzielo liczy osiem tomdéw, wydane zostato w latach
1933-1941 w Louvain, ostatni wolumin jest indeksem.

4 J.Z awad zk a, Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku,
~Roczniki Humanistyczne” 7: 1960 z. 2 s. 147.

5 T.Manteuffel, Papiestwo,s. 59.

36 Cystersi ku odnowie, Polska Kongregacja Cysterséw, Krakow—Mogita—Zabie-
rzéw 1998 s.11.

57 Tamze, s. 11.
58 Tamze, s. 42.
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Wsrod wielu zapiséw zawarte s tam migdzy innymi informacje o
klasztorach polskich. W tym na interesujacy nas temat z lat 1207—
—1297 w statutach kapituly generalnej istnieje 31 zapiséw dotycza-
cych klasztoréw cysterskich w Matopolsce i na Slasku. Sa to notatki
na temat Henrykowa, Jgdrzejowa, Koprzywnicy, Lubiaza, Mogity, Su-
lejowa, Szczyrzyca i*‘Wachocka. Z okresu od 1207 do 1241 r., czy-
li do czasu pierwszego najazdu mongolskiego na Polske, pochodzi
11 zapisow. Niestety, tylko jeden z nich, z roku 1241 dotyczy intere-
sujacego nas tematu. W latach migdzy pierwszym, a drugim najaz-
dem, czyli w latach 1241-1263 pojawilo si¢ 14 nowych tekstow i az
4 z nich wiaza si¢ z Mongotami. Sg to notatki z lat 1259, 1261, 1261
11263. W latach 1271-1297 pojawia si¢ 6 zapisow, lecz zaden z nich
nie dotyczy problemu mongolskiego.

Pierwszy ze znanych nam zapisOw zawartych w uchwatach kapi-
tuly generalnej pochodzi z 1241 r.

Abbatibus de Mongala et de Henrico quorum domus combustae
sunt a Tartaris et destructae,

qui venire consueverant de triennio in trennium ad Capztulum Ge-
nerale, superaddimus duos

annos de gratia ad praesens, antiqua tamen consuetudine in suo
robore permanente *°

Poczatek tekstu dotyczy zniszczenia klasztoréw cysterskich przez
Mongotéw podczas najazdu w roku 1241. Wedtug lakonicznego za-
pisu w statutach klasztory w Mogile i Henrykowie zostaly wowczas

spalone i zniszczone. Klasztor w Mogile zostal napadnigty okoto

29-30 marca 1241 r. % Klasztor ten po poczatkowych zmianach loka-
lizacji zostat ostatecznie usytuowany w okolicy Krakowa w osadzie
Mogila. Jak to bywato w zwyczaju rozpoczgto wtedy budowe przy-
najmniej podstawowych budynkéw sakralnych i klasztornych. Ze
zroédet wynika, ze do ostatecznej konsekracji klasztoru doprowadzono
dopiero w 1266 r. ¢! Wolny proces budowy klasztoru byt zwiazany
mi¢dzy innymi z najazdami mongolskimi z 1241 i 1260 r. Tomasz

¥ JM.Canivezt. 1s.237p.39.

6 T.Kawka,H. Leszczynski, Kacice—Mogita, w: Monasticon,t2 s. 102.
61 Wyczerpujacy opis procesu fundacji i teorii zwiazanych z lokalizacja miejsca
znalezé mozna w: T. Kawka, H Leszczyns ki, Kacice—Mogila, s. 102.

Z ostatnich badan patrz takze: M. Z d a n e k, W sprawie procesu fundacyjnego
opactwa w Mogile, ,Nasza Przeszto$¢” t. 94: 2000 s. 85— 118.
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Kawka 1 Hugon Leszczynski sugeruja, ze zniszczeniu podczas na-
jazdu w 1241 r. ulegla cz¢$¢ zabudowy wznoszonych wowczas obiek-
tow 62. Mozemy przypuszcza, ze oprocz rusztowan, zniszczeniu
(co sugeruja wspomniani autorzy) ulegly dodatkowo drewniane frag-
menty budowy, np.: wi¢gzba dachowa oraz dotychczasowe mieszka-
nia konwentu.

Druga czgs$¢ tekstu, tj. fragment: naddajemy dwa lata z taski obec-
nie, przy zachowaniu jednak w mocy staroZytnego obyczaju, jest mniej
jasna. Najprawdopodobniej chodzi o dyspens¢ opatow tych klaszto-
réw z terminowego (co trzy lata) obowiazku udziatu w kapitule gene-
ralnej w Citeaux, ktdry przypadal na rok 1242 3. Inng mozliwoscia
interpretacji fragmentu jest potraktowanie tych stéw jako zwolnienia
wymienionych doméw zakonnych z oplat na rzecz kapituty. Miatoby
to stuszny, jako nastgpstwo najazdu mongolskiego w 1241 r., wymiar
ekonomiczny. Tego typu interpretacja posrednio potwierdzona jest
skierowana do kapituly krakowskiej bulla Aleksandra IV z 3 stycznia
1256 roku, ktérej odnosny fragment brzmi:

Episcopo et capitulo Crac.: Crac. D. Tartarorum et aliorum

paganorum incursibus devastata, a procurationibus pecuniariis

nuntiis et legatis debitis nisi ER caedinales fuerint, liberatur *

W poréwnaniu do opactwa mogilskiego, mnisi henrykowscy prze-
zyli najazd mongolski nieco pézniej, najprawdopodobniej po bitwie
pod Legnica, podczas trzytygodniowego pobytu Mongotéw w okoli-
cach Otmuchowa. Zniszczenia klasztoru w Henrykowie, oprocz krot-
kiej wzmianki w statutach, w pelni potwierdzaja takze zapisy w ro-
dzimym zrédle, tj. w Ksiedze Henrykowskiej, w ktdrej zapisano:

...postmodum transactis non plene unius anni diebus intraverunt
maledicti pagani

provinci istam, per quos licet multa sint acta lamentis et lacrimis
digna,

in tamen generalz est claustrum istud in cynerem et favillam totali-
ter redactum

2 T.Kawka,H Leszczynski, Kacice-Mogita, s. 98—112.

6 Podobnie sadza autorzy hasta: Kacice-Mogita, tamze, s. 102.

4 Bullarium Poloniae,ed. 1. Sutkowska—-Kura$ et S.Kuras,t. 1s. 113.
85 Liber fundationis, s. 142.
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Illo in tempore cum post egressum paganorum ex hac terra domi-
nus abbas Bodo

huc cum paucis personis rediret, vidit claustrum combustum et de-
vastatum

et predia claustri quisbusdam in locis quasi alienata... ®

Nastepny tekst w statutach dotyczacy matopolskich i $laskich kla-
sztorow cysterskich jest juz zwigzany z zagrozeniem nowym najaz-
dem i pochodzi z 1259 r. Jego tekst brzmi:

Sententia anno praeterito contra abbates qui tempore quo tenentur
ad Capitulum Generale '

non veniunt edita, temperatur in hunc modum quod de Ungaria, de
Polonia et de Livonia

abbates, qui propter metum Tartarorum non veniunt, ut tenentur,
pro excusatis habeantur,

dummodo ipsorum visitatores dictum metum Generali Capitulo per
litterras insinuent

esse iustum, anno vero proximo sequenti venire modis omnibus te-
neantur nisi casu consimili

fuerint impediti ©'.

Tekst ten usprawiedliwia nieobecno$é opatéw z klasztorow We-
gier, Polski i Litwy na Kapitule Generalnej 14 1X 1258 r., podajac za
powdd ich absencji strach przed Tatarami. W istocie najazd na Polske
mial miejsce w 1259/60 r. Jednak wzrost zagrozenia mongolskiego
mial juz miejsce co najmniej dwa lata przed najazdem. Wigzalo si¢ to
z dzialaniami mongolskimi na terenie Rusi, gdzie wzmozong aktyw-
noscia na poczatku lat czterdziestych XIII w. odznaczat si¢ ksiaze
wlodzimiersko—halicki, Daniel Romanowicz. W latach 1252 i 1254
odparl samodzielnie najazd dwoch ord mongolskich. Chan mongol-
ski, Berke nie mégt tolerowa¢ takiej samodzielno$ci wasala. W zwia-
zku z tym, w 1258 1. rozpoczgla si¢ wyprawa mongolskiego wodza
Burundaja, ktéry w celu rozbicia litewsko-ruskiego przymierza po-
stanowil w pierwszym rzedzie najechaé Litwe. Zadajac od Daniela
positkéw, jako od swojego wasala, doprowadzit do zerwania przez
Mendoga przymierza z Romanowiczem. Wyprawa ta stusznie mogta
wzbudzi¢ strach w sasiedniej Polsce i na terenie bedacych gtéwnym

6

66 Tamze, s. 142.
67 JM.Canivez t. 1s.449p. 4.
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celem wyprawy z 1241 r., Wegier. W spoteczenstwie Europy nie wy-
gast bowiem jeszcze strach po ostatniej wyprawie, ktéra zakonczyta
si¢ stynng na cala Europg bitwa legnicka. Nie nalezy tez watpi¢, by
opaci klasztorow dotknigtych bezposrednio najazdem nie odczuli w
takiej sytuacji ponownego zagrozenia, co tez zaowocowato ich nieo-
becnoscia na kapitule.

Co prawda w cytowanym tekscie zwraca uwage obowiazek potwier-
dzenia nieobecnosci opatow przez wizytatorow. By¢ moze, pomimo
ze najblizsze lata mialy przynies¢ nowe, gorzkie doswiadczenia, na
zachodzie Europy nie do konca wierzono w zagrozenie mongolskie.
Nalezy takze pamigtac, ze niebezpieczenstwo mongolskie nie bylo
juz nowoscia, Europa zaznajomiona byla z ta grozba. Wiadomo tez,
ze tereny zachodniej Europy nigdy nie zostaly spustoszone przez no-
madéw, a po wycofaniu si¢ Mongotéw z Wegier w 1241 r. zniklo
bezposrednie zagrozenie najazdu koczownikéw na ziemie pofozone
na zachéd od Odry i Dunaju. W zwiazku z tym kwestia mongolska
mogla nie budzi¢ wsréd cztonkow kapituly generalnej wystarczaja-
cego w stosunku do potrzeb zainteresowania.

Juz jednak jeden z pierwszych zapiséw kapituly odnotowany pod
data 1261 r. ukazuje ogromny strach i obawy zwigzane z ponownym
najazdem, jaki przeszed! przez Europg w latach 1258-1260 w wyniku
dziatan mongolskich na Rusi i w Polsce. W statutach zapisano:

Cum divinae flagellum iracundiae peccatis nostris exigentibus im-
minere videatur Ecclesiae

sanctae Dei, quae praeter solitum iam tanto tempore summo Ponti-
fice extitit viduata, et tuba

praeconii terribilis nostris intonuerit auribus super ingruente sae-
vitia Tartarorum, qui sibi, ut

dicitur, subiugare intendunt universum populum christianum, in ta-
natae necessitatis articulo

debet et tenetur Christi fidelium universitias pium exhibere com-
passionis affectum et per

devotae orationis subsidium huiusmodi ingruentes molestias pro-
pulsare. Hac igitur de causa

statuit et ordinat Capitulum Generale quod singulis diebus per uni-
versum Ordinem, soluto

Capitulo, eat ad ecclesiam conventus cantando Responsorium Aspi-
ce Dje omine, versus
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Non enim genuum, et sequatur collecta Ineffabilem. Ad missam au-
tem quotidie dicatur

psalmus Deus venerunt gentes, sicut antiquitus fieri consuevit et
sequatur in fine collecta

Omnipotent sempiterne Deus in cuius manu sunt omnium potestas,
et infra ubi dictur ad

Romanorum benignus imperium,dicatur Respice ad christianorum
beningus auxilium, etc .

Ludzie sredniowiecza w momentach ostatecznego zagrozenia, kie-
dy zawodzity inne srodki, siggali po modly jako ostateczng forme
poszukiwania pomocy. Powyzszy zapis uchwaty kapituly generalnej
pozwala stwierdzi¢, ze niebezpieczenstwo mongolskie zostato takze
uznane za podobne zagrozenie. Wiara w skuteczno$¢ owych modiow
byla w Sredniowieczu bardzo silna %. Juz podczas pierwszego, naj-
bardziej niespodziewanego oraz szokujacego dla Europy, najazdu z
1241 r. podjeto takie kroki 7. Jak pisze J. Uminski, najazd mongolski
uwazano za poczatek konca swiata, zarzadzono zbiorowe modlitwy,
posty i procesje 7'. Zwraca tez uwagg fakt zmian w modtach publicz-
nych 2. Nakazano wtedy dodawanie do modlitw ustgpu: od najscia
tatarskiego zachowaj nas Panie. Byla to normalna 6wczesnie reakcja
na nieznane wczesniej niebezpieczenstwo. Rowniez kronika Mateu-
sza z Paryza pelna jest przykladow pokazujacych niebezpieczenstwo
najazdu dla catego chrzescijanstwa 7.

Podobne kroki jak kapitula generalna cysterséw kilkanascie lat
wczesniej, tj. w roku 1241 przedsigwziat arcybiskup Moguncji. Jego
zalecenia przekazuje nam rocznik wormacki:

Audiens hec (irruptionem Tartarorum) domnus Sifridus
archiepiscopus Moguntiensis volens huic provincie terre
et populo christiano prouidere, habito cosilio sano, indixit
per totam prouinciam Moguntiensis stationes, processiones

%8 Tamze, t. 1 s. 476 p. 3.
% B.Ulanowski, O kilku pomniejszych zrédlach, s. 51.
0 Tamze, s. 52.
J.Uminski, Niebezpieczenstwo tatarskie, s. 3.
72 Tamze, s. 7.
3 Mateusz Paris (Parisiensis), Chronica maiora, t. 1-7, London 1872—1883.
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cum reliquiis et orationes cum missis contra Tartaros. Que
» 5 . . .74
omnia obseruabantur, quia homines fuerunt quasi desperati ™.

W dotychczasowej historiografii uwaza sig, ze jedynie pierwszy
z mongolskich najazdéw stanowit grozne novum dla Europy. W wigk-
szos$ci zrodet polskich natomiast podtrzymywana jest opinia o Polsce
jako kraju szczegolnie dotknigtym zagrozeniem poganskim . Cyto-
wana wyzej uchwala kapituly zdaje si¢ jednak przeczy¢ temu stano-
wisku. Wydaje si¢, ze syndrom mongolski wcigz byl bardzo zywy
w spoleczefistwie europejskim. Zostato to zauwazone przez wiadze
koscielne i zaowocowato podjgciem przez nie inicjatyw majacych na
celu zapobiezenie niebezpieczenstwu. O takim stanowisku dobitnie
$wiadczy prosba o przebaczenie grzechow zawarta w uchwale kapitu-
ty generalnej zakonu cystersow. Nakazano tam, by codziennie, w kaz-
dym klasztorze zakonu, po rozwiazaniu kapituly caty konwent udat
si¢ do kosciola $piewajac responsorium Aspice Domine oraz kolekte
Inneffabilem. Na uwagg zwraca fakt nakazu przyklgkania, co moze
symbolizowac jeszcze wigksza pokorg 1 prosbg o wybaczenie. Podczas
mszy kapituta nakazata codzienne odmawianie psalmu Deus venerunt
gentes i na koniec kolekt¢ Omnipotens sempiterne Deus. Podobnie
jak w roku 1241 zmieniono takze zakonczenie kolekty, z: ad Roma-
norum beningus imperium na: ad christianorum beningus auxilium.

Analizujac powyzszy przekaz Caniveza uwage zwraca fragment
mowiacy o pokorze podczas modlitw. W tym kontekscie nalezy roz-
patrzy¢ pewne charakterystyczne cechy cysterskiej liturgii. Zgodnie
zauwaza si¢ i podkresla we wszelkich opracowaniach prostot¢ cy-
sterskiego rytuatu 76. Cystersi odrzucili przepych benedyktynskich li-
turgii oraz bogate dekoracje wngtrz kosciotlow. Surowe przepisy mo-
wily o zakazie uzywania ztotych kielichéw i dekoracji innych przed-
miotéw. Dopuszczano jedynie malowanie drewnianych lub zelaznych
krzyzy. Jak pisze L. Pressouyre, istnial tylko jeden cel: ulatwia¢ w
najwiekszym mozliwym stopniu wyciszenie sig¢, wstuchanie sig i od-

74 Monumenta Germaniae Historica, t. 17, Hannower 1961 s. 46.

75 A.F.Grabski, Polska w opiniach obcych, s. 315-323.

76 D.H. Williams, The Cistercians in the early Middle Ages, Trowbridge 1988
s. 228-230; Saint Bernard et le monde cistercien,red. L. Pressouyre, T. N.

Kinder, Paris 1992 s. 129-130, L. J. L e k a i, The Cistercians. Ideals and reality,
Kent, Ohio 1989 s. 248-261.
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bior slowa Bozego 7. Do podobnych ograniczen doszto nawet w za-
kresie $piewu liturgicznego. Probowano odnalez¢ tradycj¢ hymnow
gregorianskich, ktora przyjeto i, pomimo brakow, uzywano do okoto
1140 r. 7® Wtedy to pod przewodnictwem $w. Bernarda dokonano re-
formy Spiewu, dostosowujac go do charakteru mszy i odzwierciedle-
nia splendoru prawdy . W zwiazku z podstawowymi ograniczeniami
liturgii cysterskiej nowego wyrazu nabiera powyzszy nakaz kapituly
generalnej. Jak si¢ nam wydaje odzwierciedla on ogrom zagrozenia
1 powage sytuacji. Zaowocowato to wzbogaceniem codziennych mo-
dlitw o nowe elementy, tak niechgtnie przyjmowane przez cystersow.
Swiadczy o tym migdzy innymi zauwazony juz wyzej fakt przykleka-
nia podczas $piewania antyfony, bedacy wyjsciem poza ramy rytu cy-
sterskich ceremonii, ktdry przejawiat si¢ w hasle: nie lezqc twarzq do
ziemi ale modlic¢ sie stojqc lub kleczqc *°.

Wszystko to przedstawia nam w niezwykle plastyczny sposob prze-
razenie, jakie ogarnglo cala Europg¢. Pomimo, ze tekst ten dotyczy
tylko zakonu cysterséw, mozna przyja¢, ze jest w nim jakie$ odbicie
stosunkéw panujacych w catym spoleczenstwie europejskim: strachu
przed Mongotami, présb o pomoc boska, wezwania do pomsty za stra-
ty, jakie wyrzadzili najezdzcy oraz pokory i pokuty za grzechy. Z dru-
giej strony wiemy, ze dziatania mongolskie w latach sze$¢dziesiatych
XIII w. sprawialy juz znacznie mniejsze wrazenie na spoleczenstwie
europejskim niz w latach czterdziestych ®. W takiej sytuacji oznacza-
toby to, ze zagrozenie dotkngto jedynie cystersow, ktorzy zostali bez-
posrednio objgci najazdami i faktycznie poniesli ogromne, duzo wigk-
sze niz w 1241 r., straty. Dobitnie oddaje to tekst listu opata cyster-
skiego, ktory pisze: liczba zabitych, o ktérych nam wiadomo, siega 50
0so6b naszego zakonu 32,

Mongotowie byli dla trzynastowiecznej Europy tak ogromnym za-
grozeniem jak Hunowie Atylli w V w. dla obywateli Imperium Rzym-

Saint Bernard et le monde cistercien, s. 129.
78 Tamze, s. 130.

79 Tamze, s.130.

80 D.H. Williams, The Cistercians, s. 228.
Spotkanie dwéch swiatow, s. 303.

82 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F.Piekosin-
s k i, Krakow 1874 s. 112-113.
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skiego. Mongotowie, jak i wodz Hundw, zostali nazwani ,,biczem bo-
zym” oraz uzyskali przydomek Tartaris—mieszkancy piekiet. Wystar-
czy pobieznie przejrze¢ relacje Jordanesa i Ammianusa Marcellinusa,
aby zobaczy¢ jak straszliwe wrazenie wywarli poprzednicy Mongo-
tow 8. Niewatpliwie, co zreszta widaé we wspotczesnych relacjach,
podobny efekt wywotali Mongotowie. Okreslenie ich jako ,,miecz bo-
zy” zostato sformutowane juz w 1242 r. przez palatyna Saksonii, Hen-
ryka Raspe. W liscie do ksigcia Brabantu napisat on: gladium furoris
Domini propter peccata populi Christiani 3. Co prawda dawny ,,bicz”
wystgpuje tu w formie ,miecza”, ale dalsza cz¢$¢: z powodu grze-
chow ludu chrzescijanskiego nie pozostawia watpliwosci co do inter-
pretacji. Takze cesarz Fryderyk II pisat do kréla Anglii w liscie z
3 VII 1241 r. o pojawieniu si¢ Tatarow nie bez przewidujqcego boze-
go wyroku w celu skarcenia i poprawienia jego ludu, nie zas, datby
Bog, na zgube calego chrzescijanstwa®. Co prawda obydwa wspom-
niane pisma s starsze o kilkanascie lat od zapisu w statutach, ale do-
tycza tego samego zagrozenia, ktore w 1241 r. wstrzasne¢to cala Eu-
ropa, a nastgpnie w latach 1259-1260 bolesnie ugodzito cystersow na
ziemiach polskich. Mongotowie juz w 1241 r. zostali uznani przez
wspotczesnych za karg boska. Zostala ona zestana w ich mniemaniu
za sprzeniewierzenie si¢ wierze chrzescijanskiej 1 odejscie od nauki
boskiej. Najazd Mongotéw byt wigc widziany jako kara za grzechy.
Specyficznym odbiciem trwogi i przerazenia, jakie sprawily najazdy
mongolskie jest zalecenie kapituly generalnej z 1261 r., ktéra jako
forme przebtagania nakazata odmawianie psalmu 79 (78) 8. Mimo ze
psalm ten w rzeczywistosci bezposrednio odnosi si¢ do innych cza-
soéw, to w pelni oddaje on grozg¢ sytuacji oraz bezradnos¢ ludzi, ktérzy
mieli bezposredni kontakt z najezdzcami mongolskimi.

8 Jordanis Gotengeschichte nebst Auszung aus seinet Romischen Geschichte, W.
Martens, Leipzig 1913, E. Z w o 1 s k i, Historia rzymska, Warszawa 1970; Am-
miani Marcellini rerum gestarum libri qui superscent, edi S. W o1 fgan g, Leipzig
1978; Ammianus Marcellinus in three volumens, trans. Ro1ff John C., London
195658, t. I-IL.

84 Za: A.F. Grab s ki, Polskaw opiniach obcych, s. 288.
85 Tamze, 5.289.

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. Ks. K. Dynar s k i, Poz-
nan—Warszawa 1990 s. 643—644.
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W $wietle 0wczesnych wydarzen nie widziano szansy na skuteczng
obrong¢ militarng, nie liczono tez na dyplomacj¢. Dotychczasowe po-
selstwa papieskie nie przyniosty zadowalajacych rezultatow. Tak wigc
tylko modlitwa mozna byto wowczas prosi¢ o zmitlowanie boskie
1 oddalenie niebezpieczenstwa, ktore grozito catemu chrzescijanstwu,
a takze o przeniesienie gniewu bozego na tych, ktérzy sa sprawcami
owych nieszczg$¢ a jednoczesnie poganami nie uznajacymi i wiary
chrzescijanskiej.

Nastgpny z zapiséw uchwat kapituly generalnej, pochodzacy takze
z 1261 r. brzmi:

Cum super generali negotio Ecclesiae contra Tartaros litteras spe-
ciales receperit a Sede

Apostolica Capitulum Generale, nec ad praesens super eodem ne-
gotio possit certum

dare responsum, sive aliquid finaliter ordinare, donec Sanctae Sedi
Romanae de Summo

Pontifice sit provisum, Ordinis tranquillitati et paci volens provi-
dere dictum Capitulum

Generale, domino abbati Cistercii duxit provide committendum, quod
cum tempus

et necessitas procedendi in dicto negotio se obtulerit, convocatis
quatuor primis abbatibus

filiis suis et aliquibus de coabbatibus suis, procuratores mittat ad
Curiam cum consilio

eorumdem in forma et modo et posse, quibus viderit expedire *’.

Tekst jest poleceniem kapituty generalnej dla opata Cistercium, aby
...kiedy czas i koniecznos¢ postepowania w rzeczonej sprawie [tj. ne-
gocjacji Kosciota z Mongotami] sie pojawi, ... zwotat definitorium, a
nastgpnie wystat pelnomocnikow do kurii ...z radq tychze w ksztalcie
i sposobie i moznosci, jakie uzna za stosowne. Wydaje si¢, ze w oma-
wianym tu fragmencie Kapituta zostata skrgpowana odgérnym naka-
zem, ktérego prawdopodobne przyczyny nizej przedstawiamy, otrzy-
manym ze Stolicy Apostolskiej i obowiazujacym ja az do momentu
podjgcia decyzji przez papieza. W zwiazku z tym, a by¢ moze takze
poproszona przez Rzym, postanowita zebra¢ informacje na temat Ta-
taréw 1 zwigzanych z tym niebezpieczenstw.

87 J)M.Canivezt 2s. 481 p. 31.
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O takim przebiegu sprawy wydaje si¢ $wiadczy¢ wystawiona w dniu
17 listopada 1260 r. przez papieza Aleksandra IV bulla nakazujaca
wiladcom i1 duchowienstwu rozwazenie zagrozenia mongolskiego 8.

Cala sprawg mozna rozwazac rowniez w zwigzku z wydarzeniami
dziejacymi si¢ w tym czasie na Bliskim Wschodzie i z nowg faza w
kontaktach europejsko-mongolskich. W roku 1260 prysnat bowiem
mit o niezwycigzonej armii mongolskiej. 2 IX 1260 r. poniosta ona
klgske¢ w bitwie niedaleko Jerozolimy walczac z Mamelukami, wiad-
cami Egiptu ¥. W tym czasie doszto takze do sojuszu Mamelukéw
z promuzuimanskim wiadcg Ztotej Ordy, Berke. Co wazniejsze celem
sojuszu byt wspdlny przeciwnik, ktéorym byt popierajacy chrzescijan
mongolski wiadca Bliskiego Wschodu —Hulagu. To jego armia ulegta
Mamelukom w 1260 r. Po raz pierwszy w dziejach Europy Mongoto-
wie stangli przeciw sobie. W tej sytuacji Hulagu musiat rozgladnaé
si¢ za sojusznikami. Tendencje religijne Zywione przez przeciwnikow
nakazywaty zwroci¢ si¢ ku ich naturalnym, wedhug sredniowiecznych
pogladéw, przeciwnikom. W ten sposob doszto w 1261 r. do sojuszu
z cesarzem bizantyjskim, Michatlem VIII %. Nastgpne proby porozu-
mien Hulagu z Zachodem mialy za posrednika Stolice Apostolska.
Wiaze si¢ z tym zapewne poselstwo Hulagu do Rzymu, ktdre zostato
wystane w 1262 r. Nie dotarlo jednak do celu z powodu oporu proe-
gipskich Hohenstauffow. Tylko jeden cztonek wyprawy, bez zadnych
pism, dotart do Kurii. Przyjety zostat zyczliwie, lecz odpowiedz pa-
pieza byta ostrozna, co bylo efektem dziatan kréla Manfreda °'.

Biorac pod uwagg bliskos¢ zachodnich granic Ztotej Ordy, placo-
wek cysterskich ktore jeszcze w tym czasie przewyzszaty liczba two-
rzace si¢ dopiero domy zakonéw zebraczych, a ktore to w pdzniej-
szych latach zajma si¢ podobnymi sprawami, mozna sugerowac, ze
powyzsze pismo ze Stolicy Apostolskiej do kapituly generalne;j i jej
dalsze dyspozycje sa echem pierwszych kontaktow chrzescijan z
Mongotami oraz préba wykorzystania do tych celéw majacych nieja-
kie doswiadczenie zakonnikéw cysterskich. Nalezy pamigtac, ze do
potwierdzonego zrédtowo spotkania pomigdzy wystannikiem Hulagu

8 A F.Grabsk i, Polska w opiniach, s. 316.
8 Spotkanie dwdch swiatéw, s. 307.

9 Tamze, s. 310.

91 Tamze, s. 310-311.
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a Kuriag Rzymska doszto w roku 1262, a tymczasem tekst statutu po-
chodzi z roku 1261. Niemniej nie neguje to powyzszej tezy. Do so-
juszu pomigdzy Mamelukami a Ztota Orda doprowadzono w 1260 r.
By¢ moze to takze ta sprawa oraz niedawny najazd Burundaja na Pol-
sk¢ byt motorem dziatan Kurii wzglgdem kapituty cystersow.

Ostatnia notatka w statutach wydanych przez Caniveza pochodzi
z 1263 r. 1 glosi:

Praecipitur abbatibus Ordinis universi ut monachos et monachos
conversos a facie

Tartarorum fugientes non obstante vestium insufficientia recipiant,
et eisdem in

vestibus providere teneantur **.

Zdziwienie budzi¢ moze tak pézna data wystawienia decyzji. Zwia-
zane jest to, by¢ moze, z czasem potrzebnym na dotarcie peinej infor-
macji do Citeaux. Prawdopodobnie jeszcze w trzy lata po najezdzie
istniat problem bezdomnych mnichéw co uzmystawia ogrom strat za-
danych przez ordy Burundaja przez trzy miesigce pustoszacych pol-
skie ziemie na przetomie 1259/60 r. Podobne zachowanie zauwazy¢
mozna w 1433 r.,, podczas dziatan husyckich na Pomorzu, kiedy spu-
stoszono klasztory cysterskie w Pelplinie i Byszewie. Mnisi byszew-
scy opuscili woéwczas klasztor 1 nie wracali do niego, co zakonczyto
si¢ ostatecznie natozeniem na nich klatwy zdjetej dopiero 1440 r. %3

Przedstawiajac trzynastowieczne uchwaty kapituty generalnej do-
tyczace najazdéow mongolskich na klasztory cysterskie na ziemiach
polskich przyja¢ nalezy znaczna warto$¢ uchwat jako zrodta do poz-
nania problematyki mongolskiej w kontekscie polskich cystersow. Co
prawda czg$¢ tekstow (Canivez, t. 1 s. 237 p. 39, Canivez, t. 1 s. 449
p. 4, Canivez, t. 2 s. 12 p. 11) nie wnosi szczegdlnych innowacji do
wspolczesnego stanu badan, jednak potwierdzaja one obecna wiedzg
na temat problemu cystersow w okresie najazdéw mongolskich.

Inne natomiast (Canivez, t. 1 s. 476 p. 3; Canivez, t. 1 s. 481 p. 31)
mimo swojej lakoniczno$ci daja nam spojrzenie na problem najaz-
dow 1 wynikajace z tego zagrozenia przez pryzmat duchowosci i litur-
gii jaka w tym czasie mieli realizowaé cystersi. Zawarte w nich infor-

2 JM.Canivez t.2s. 12p.11.

9 E.Okon,P.Olins ki, Byszewo-Koronowo, w: Monasticon, t. 2 s. 45; A. M.

W y r w a, Opactwa cysterskie na Pomorzu. Zarys dziejow i kultury, Poznan 1999
s. 86
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macje rzucajg $wiatlo migdzy innymi na kwestie zwigzane z ducho-
woscig cysterska. Pierwszy z wymienionych tekstéw jest odbiciem
problemu mongolskiego na poczatku drugiej potowy XIII w. w men-
talno$ci spoteczenstwa Europy. Poglad o najezdzie Mongotéow jako
karze za grzechy jest znany i ma swojg genezg¢ w trzynastowiecznych
tekstach %4. Jednak dotychczasowe badania powyzszy poglad odnosza
tylko do pierwszego najazdu z 1241 r. Wiaze sig to z tym, ze wyda-
rzenia z konca lat 60. XIII stulecia ograniczyly swoj zasigg do Rusi
i Polski %, nie znalazty wigc szerszego oddzwigku w Europie Zachod-
niej. Niebezpieczenstwo mongolskie nie zagrozito bezposrednio te-
renom potozonym na zachdéd od Polski i Wegier jak stalo si¢ to w
1241 r. Tymczasem zalecenia kapituly generalnej dla mnichéw, ich
forma wzglgdem dotychczasowej liturgii cysterskiej wskazuje na zto-
zono$¢ 1 ogrom problemu we wskazanym okresie. W czasie trwania
misji papieskich skierowanych w 1245 r. do chana Mongotéw papiez
zalecit aby kazdy mnich cysterski odmawiat codziennie siedem psal-
moéw, a kazdy konwers pigciokrotnie Ojcze nasz w intencji wystanych
zakonnikow %. Tymczasem poOzniejsze o kilkanascie lat nakazy kapi-
tuly dotykaja catosci liturgii cysterskie;j.

W przypadku drugiego z nich uwagg zwraca swego rodzaju tajem-
niczo$¢ i lakonicznos¢ tekstu. Budzi¢ to moze réznorodne zastrzeze-
nia wzgledem interpretacji uchwaty, jednak wskazana wyzej sytuacja
rozwoju stosunkow pomigdzy Mongotami a przedstawicielami Euro-
py, w szczegdlnosci chodzi o chanat przewodzony przez Hulagu i je-
go proby porozumienia z Bizancjum i Kurig Rzymska, zastuguje na
uwage. Wspomniany w uchwale Kapituty dokument papieski moze
by¢ bulla Aleksandra IV z 17 XI 1260 r. méwiaca o koniecznosci
rozwazenia problemu mongolskiego, co zgadza si¢ z tekstem statutu.

Powyzszy artykut zaledwie porusza zagadnienie. Wskazane s dal-
sze badania w tym kierunku; przegladu wymaga 6wczesna dokumen-
tacja papieska i jej zwiazek z Kapitula Generalna. Mamy nadziejg, ze
przedstawiony tekst bedzie inspiracja do dalszych badan.

9 Patrz: A. F. Grab s k i, Najazd mongolski 1241 roku w opiniach Europy Za-
chodniej. Myslenie ideologiczne a postrzeganie rzeczywistosci, wW: Bitwa legnicka. Hi-
storia i tradycja, s. 34-53.

9% A.F.Grabski, Polska w opiniach, s. 315.
9 Spotkanie dwdch swiatow, s. 69.
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STANISLAW STANISZEWSKI

Thirteenth—-Century Mongol Raids on the Cistercian Convents
in Malopolska and Silesia in the Statutes of the General
Chapter of the Cistercian Order

Summary

The statute books of the General Chapter of the Cistercian Order are one
of the sources which can add new facts to our knowledge of the 13th century
Mongol raids on the Cistercian convents in Poland. The Cistercian records
refer chiefly to Mongol attacks at convents in Matopolska and Silesia. In the
past information from that quarter was used in monographic histories of indi-
vidual convents or in the context of general historiography of the Cistercian
Order in the 13th century. Although the statutes provided a convenient source
of reliable factual material, they were hardly subjected to a thorough critical
analysis. This article attempts to deal with this very issue, ie. the presentation
of 13th century Mongol raids on Cistercian convents in the statute books of
the General Chapter of the order.

Among the hundreds of statutes from the period 1207-1297-thirty—one
refer to the Polish Cistercian convents, and only five to the problem of the
Mongol inroads. The earliest of the records on that subject comes from the
year 1241 and mentions the convents of Mogita and Henrykéw (Canivez I, p.
237, para 39). The remaining four entries come from the period 1259-163
(Canivez 1, p. 449, 4; CanivezI, p. 476, 3; Canivez I, p. 481, 31; Canivez I, p.
12, 11). They show the Mongol invasion in an entirely new light, eg. the reso-
lution of 1259 is an eloquent testimony of thehorror of the Cistercian abbots
of Poland at the news of a renewed Mongol attack. The last entry, dated 1263,
recounts in a similar tone the ravages inflicted by the Mongols. Two entries,
both dated 1261, are extraordinarily important: they seek to interpret the in-
vasions of the Mongol nomads within the broad perspective of Cistercian
spirituality and liturgy.

Of the statutes of the General Chapter concerned with the Mongol ques-
tion none are as important than those that address the inroads of 1259—1260.
In the past that section of the statute books was given only marginal attention; it
was the earlier phase of the conflict (1236—1242) which attracted most interest.
In fact, however, the position formulated by the General Chapter in 1259—
—1260 is more important for our study of the CistercianMongol relationship than
any of the earlier statements. The problem requires further studies that have
to take into account both papal documents and additional Cistercian sources.

Translated by A. Branny



