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WPROWADZENIE

Przypadająca na rok 1971 rocznica 50-leria plebiscytu na Gór­
nym Śląsku oraz wybuchu trzeciego powstania górnośląskiego jest 
okazją do uczczenia tego okresu przełomowego w dziejach Śląska 
i ważnego dla historii Polski. Przew iduje się dla upam iętnienia 
tych rocznic obfity program  obchodów lokalnych i m iędzywoje­
wódzkich oraz spotkań naukowych i urządzenia wystaw. Kiedy 
chodzi o problemy naukowe, domagające się przebadania, to do 
nich także należy sprawa D ekretu kard. Bertram a. Rozprawa ni­
niejsza prześledzi, jak Dekret przedstaw ia się z perspektywy pół­
wiecza w sądach historyków oraz szuka odpowiedzi na pytanie, 
jaki był stosunek do niego ówczesnego nuncjusza w Polsce ks. A. 
Rattiego, który był zarazem Wysokim Komisarzem dla spraw  ple­
biscytowych z ram ienia W atykanu na Śląsku i w  Warmii. Wywody 
swe opiera autor o m ateriały Archidiecezjalnego Archiwum  we 
Wrocławiu, archiwum  parafialnego w Bojszowach, o opracowania 
oraz wywiady z działaczami plebiscytowymi, co zaznacza się 
w przypisach.

SYTUACJA POLITYCZNO-RELIGIJNA W ROKU 1920 
N A  TERENIE PLEBISCYTOW YM

Sytuacja ta nie sprzyjała polskiej akcji plebiscytowej. Wszak 
pierwsze powstanie górnośląskie w sierpniu roku 1919 nie w pro­
wadziło żadnych zmian na lepsze, gdyż władzę adm inistracyjną 
na terenie plebiscytowym nadal sprawowali wyłącznie Niemcy. 
Policja różnych ugrupowań składała się z Niemców, często terro ­
ryzując Polaków. W lutym  roku 1920 przybyła na teren plebiscy­
towy Komisja Międzysojusznicza, a z nią wojska okupacyjne fran ­
cuskie, angielskie i włoskie. Upłynęło sporo miesięcy aż wreszcie 
wynik drugiego powstania górnośląskiego, które trwało od 19—25 
sierpnia roku 1920, skłonił Komisję do wydania zarządzeń zapew­
niających Polakom lepsze bezpieczeństwo i spokojniejszą atmo- 
sferę dla pracy plebiscytowej, zwłaszcza przez wprowadzenie,



w miejsce niemieckiej, policji złożonej z Polaków i Niemców. 
Drugi zryw  powstańczy ujaw niał jeszcze bardziej gotowość ludu 
górnośląskiego do walki o przyłączenie Górnego Śląska do Odro­
dzonej Polski. Polska niewątpliw ie uczyniła, co mogła, aby pozy­
skać Górnoślązaków przede wszystkim uchwaliła 15 lipca 1920 r. 
specjalny statut, nadający autonomię i szeroki samorząd woje­
wództwu śląskiemu, które miało powstać z terenu Górnego Śląska 
przyznanego Polsce oraz z części Śląska Cieszyńskiego 2.

Celem sprawnego przeprowadzenia plebiscytu, Wojciech Kor­
fanty  3, komisarz plebiscytowy od lutego roku 1920, zorganizował 
Polski Kom isariat Plebiscytowy z siedzibą w hotelu „Lomnitz” 
w Bytomiu. Kom isariat był podzielony na wydziały, którym  przy­
dzielono specjalne zadania. Został też utworzony Wydział Kościel­
ny, gdyż na terenie plebiscytowym mieszkało aż 95% katolików
0 głębokiej religijności. Na czele Wydziału Kościelnego stanął 1 X 
1920 ks. Michał Lewek 4, który w tedy pracował w samym Berlinie 
a dobrze znał W. Korfantego z czasów, kiedy przyjeżdżał jako 
poseł polski na sesje Parlam entu  Rzeszy do Berlina. Ks. Lewek 
był zarazem sekretarzem  Sekcji Teologicznej powstałego w lipcu 
r. 1919 Śląskiego Związku Akademickiego, co zapewniło mu w ięk­
szy wpływ na wypadki. Rozrastanie się i działalność polskich orga­
nizacji kulturalnych, społecznych, religijnych oraz rozbudowa prasy 
polskiej — oto czynniki, które zaniepokoiły Niemców. Zabiegali 
u kard. B ertram a przez przedstawicieli swoich licznych organizacji
1 księży-Niemców o wydanie zarządzeń, które by utrudniały względ­
nie też uniemożliwiały Polakom pracę. Liczne były pisma w tej 
m aterii do K ardynała; dla ilustracji atm osfery plebiscytowej niech 
posłuży donos organizacji „Verband H eim attreuer” 5 z siedzibą 
w  Katowicach (Związek wiernoojczyźnianych Górnoślązaków). 
Przesłał on 4 XI 1920 kard. Bertram owi zeznania p. Molla z Li­
goty o przemówieniu agitacyjnym  ks. Migdalskiego w Michałko- 
wicach w sali p. Nitschke. Chodziło o to, że Moll chciał wziąć

1 St. K u t r z e b a ,  Polska odrodzona 1914— 1921, K raków 1921 s 
201— 202. Stan isław  M arian K utrzeba ur. 15 X I 1376 w  K rakow ie, zm. 
tam że 7 I 1946, prof. UJ w  K rakow ie od 1908, historyk prawa polskiego. 
Por.: W EP, W arszawa 1965 t. 6 s. 322.

2 F. S z y m i c z e k ,  W alka o Śląsk  C ieszyńsk i w  latach 1914— 1920, 
K atow ice 1938 s. 171— 173; por. też: J. C h 1 e b o w  c z y  k, Nad Olzą — 
Śląsk C ieszyńsk i w  w iekach  X V III , X I X  i X X ,  K atow ice 1971 s. 149— 150.

3 J. P r z e w ł o c k i ,  M iędzysojusznicza  K om isja  Rządząca i Pte~ 
b iscytow a na G órnym  Śląsku w  latach 1920—1922, W rocław 1970 s. 56. 
W ojciech K o r f a n t y ,  ur. 20 IV 1873 w  Siem ianow icach, zm. 17 VIII 
1939 w  W arszaw ie, polityk.

4 Ks. M ichał L e w e k ,  ur. 21 IX  1872 w  Bralinie, zm. 7 VII 196., 
proboszcz w  Tarnowskich Górach, socjolog, amatorsko historyk. Por- 
W. Z i e l i ń s k i ,  P leb iscy t  a s tosunki narodow ościowe na Górny  
Śląsku. W: „Zaranie Ś ląsk ie” R. 34 : 1971 z. 1 s. 16— 17.

5 AAW, akta „P lebiscyt”.
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udział w spotkaniu zwołanym przez Verband H eim attreuer Ober- 
schlesier do wspomnianej sali restauracyjnej. Tam bezpośrednio 
przed spotkaniem  odbywało się zebranie polskie, w którym  ks. 
Migdalski przem awiał a pod koniec swej mowy agitacyjnej za 
Polską, wołał do zbierających się Niemców: ,,Wy wiernoojczyźnia- 
nie, a lepiej wy lękający się Ojczyzny (Heimatsscheue), wy hunc- 
woci i zbrodniarze! Ja was ostrzegam! Was wszystkich wyśle się 
na piaski brandenburskie. Polacy na was już gotują pięści, by wam 
wymierzyć coś za uszy, by zaraz głowa wasza obróciła się!”. W ta ­
kich w arunkach ukazał się nieszczęsny Dekret.

DEKRET KARD. ADOLFA BERTRAM A A DUCHOWIEŃSTWO

Dekret — zarządzenie ks. kard. Adolfa Bertram a, ordynariusza 
wrocławskiego w latach 1914—1945, został w ydany 21 XI 1920, 
a więc cztery miesiące przed samym plebiscytem, który odbył się 
na Górnym Śląsku dnia 20 m arca r. 1921, w  niedzielę Palmową. 
Oto polskie brzmienie Dekretu 6:

„Z uwagi na liczne skargi i zasmucające zajścia w górnośląskim 
okręgu plebiscytowym a nawiązując do moich poprzednich rozpo­
rządzeń, napom nień i orędzi, widzę się zmuszony wydać po g run­
townych naradach z Apostolską Stolicą Świętą dla ochrony god­
ności stanu duchownego, jako też znacznego dobra Kościoła, k leru  
i parafii, poniższy dekret na mocy mojej władzy biskupiej, z apro­
batą Stolicy Świętej.

1. W górnośląskim okręgu plebiscytowym zakazuje się jak  n a j­
surowiej wszystkim księżom i klerykom  wszelkiej narodowości 
i języka brania udziału w dem onstracjach politycznych lub w ygła­
szania jakichkolwiek politycznych albo innych przemówień bez 
wyraźnego zezwolenia miejscowego proboszcza.

2. Wszystkim księżom nie inkardynow anym  do wrocławskiej 
diecezji zakazuje się ponadto jak  najsurowiej wszelkiej agitacji 
politycznej w górnośląskim okręgu plebiscytowym, czy to w for­
mie przemówień lub też udziału w demonstracjach niezależnie od 
tego czy udział ich nastąpił za czy też bez zgody miejscowego pro­
boszcza. Za przekroczenie każdego z obu tych zakazów nakładam

6 Verordnungen des F iirstbischóflichen G eneralvikariatam tes zu 
Breslau, nr 682 z 25 X I 1920; por.: Źródła do dz ie jów  pow stań  śląskich, 
styczeń—grudzień  1920, opracow ali T. J ę d r u s z c z a k  i Z. K o l a n -  
k o w s k i ,  W rocław 1970 s. 470—471. D ekret oddany w ed łu g  gazety  
:-Dziennik Ś ląsk i” z 30 X I 1920, nr 273; błędnie podana data w ydania  
Dekretu. N iem iecki tekst D ekretu podaje L e w e k ,  Górnośląski p le ­
b iscyt z  roku  1921 oraz udzia ł w  n im  d u ch ow ień stw a  katolickiego,  Rzym  
1960 s. 19—20; nadbitka z „Sacrum Poloniae M illennium ”, t. 7.
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niniejszym mocą mojej biskupiej władzy oraz na mocy osobnego 
papieskiego upoważnienia suspensę ipso facto, zastrzeżoną bisku­
powi. Okoliczność, że Stolica Święta w spontanicznej decyzji upo­
ważniła mnie osobnym reskryptem do nadania obu powyższym 
przepisom, co do diecezjalnego i obcego kleru, należytego nacisku 
przez cenzury kościelne (censurae latae sententiae) stanowi do­
bitny dowód na to, jakie znaczenie najwyższy autrytet kościelny 
do tych norm przywiązuje. O wykroczeniach [przeciw tym nor­
mom] miejscowy proboszcz powinien niezwłocznie mi donieść.

3. Niestety widzę się także zniewolony na nowo mocno przy­
pomnieć o obowiązku, aby sumiennie unikać, zwłaszcza w kościele 
i przy wykonywaniu funkcji kapłańskich, wszelkiej politycznej 
agitacji zarówno bezpośredniej jak też pośredniej.

4. Księża, którzy od ordynariatu wrocławskiego nie posiadają 
uprawnienia do słuchania spowiedzi świętej, nie mają też zezwo­
lenia przemawiania. Nikomu nie wolno korzystać z udzielonego 
mu zezwolenia przemawiania na terenie jakiejś parafii bez zezwo­
lenia miejscowego proboszcza; o ewentualnych wykroczeniach 
w tym względzie należy mi donieść.

5. Proboszczowie winni niniejszy dekret natychmiast przedło­
żyć wszystkim klerykom znajdującym się w obrębie ich parafii 
oraz tym, którzy by w przyszłości [do parafii] przybyli” .

Dekret obowiązywał na terenie plebiscytowym nie dłużej jak 
miesiąc, odbił się jednak potężnym echem na Śląsku i w całym 
społeczeństwie polskim, wywołując zrozumiałe podniecienie i falę 
protestów. Wszak wyrządził wielką krzywdę sprawie polskiej, 
działaczom plebiscytowym a przede wszystkim księżom w agitacji 
plebiscytowej zaangażowanym. Jaki był jego wydźwięk wśród 
księży, a jaka była reakcja na Dekret ze strony ludności terenu 
plebiscytowego? Jednym z najbardziej drastycznych na to dowo­
dów, było zachowanie się proboszcza przy parafii św. Jadwigi 
w Chorzowie (dawniej Królewska Huta), ks. Franciszka T y lli7, 
patrioty niemieckiego, choć dla Kościoła zasłużonego. Wypadek 
zdarzył się prawie bezpośrednio po wydaniu Dekretu i opisał go 
„Orędownik” w numerze 94 z 24 listopada r. 1920 w notatce zaty­
tułowanej: „Do czego prowadzi hakatystyczna zawziętość” . Czyta­
my w niej, że d. 23 listopada 1920 r. ks. prob. Tylla wyrzucił 
z zakrystii polskiego księdza, prob. Ludwiczaka, przebywającego 
od kilku dni u krewnych swoich na terenie parafii św. Jadwigi- 
Notatka w „Orędowniku” woła, że to „wprost policzek i obraza 
dla nas Polaków i żądamy wyjaśnienia” . Na ten głos prasy już 
26 XI 1920 ks. Tylla wyjaśnia, że ks. Ludwiczak celebrował już 
kilka dni w kościele św. Jadwigi, ale krytycznego — 23 listo­

7 Ks. Franciszek T y l l a ,  ur. 1 IX  1849, zm. 14 X  1930 w C h o r z o w ie ,
długoletni proboszcz parafii św. Jadwigi w  Chorzowie (od 22 VI 1893 r.).

pada — musiał mu w oparciu o istniejące nowe przepisy kościelne 
oświadczyć, że nie może mu dłużej zezwolić na celebrowanie 
w swoim kościele. Na to oburzony ks. Ludwiczak opuścił zakrystię. 
Ks. Tylla usprawiedliwia się publicznie, że wobec powyższego nie 
można mówić o wydaleniu, a tym mniej o wyrzuceniu. Świadkiem 
zajścia był kościelny Gruchot. W związku z opisanym wypadkiem, 
narzuca się pytanie, w jaki sposób mógł już znać Dekret, kiedy 
w oficjalnych zarządzeniach ukazał się dopiero jako pozycja 682 
w dniu 25 XI 1920? Jest tylko jedno tego faktu wyjaśnienie, że 
ks. Tylla, należący do grona księży-donosicieli, którymi kierował 
ks. Józef Kubis, prob. parafii św. Krzyża w Opolu, otrzymał De­
kret przed jego promulgacją. Jeśli tak, to ponosił ks. Tylla całą 
odpowiedzialność za opisane, gorszące zajście, bo nie miał jeszcze 
prawa posługiwać się treścią Dekretu.

Inny wypadek podał 30 XI 1920 w piśmie skierowanym do 
kard. Bertrama niemiecki Komisarz Plebiscytowy za doniesieniem 
Podkomisariatu w Chorzowie 8. Pismo skierowane jest przeciw wi­
karemu parafii św. Barbary w Chorzowie, ks. Mendemu zarzuca­
jąc mu, że funkcje duszpasterskie wykorzystuje dla propolskiej 
propagandy i w duchu polskim stara się ks. Mende oddziaływać 
na swoich penitentów w konfesjonale. Zarzuty w samej rzeczy 
bardzo poważne, bo przecież chodzi o funkcje sakramentalne, a nie 
o przemówienia, nie o akcję pośrednio polityczną. Jako konkretny 
fakt Komisariat podaje ślub Gertrudy Gajda z d. Tomis, przy któ­
rym asystował ks. Mende. Ślub był zamówiony w języku niemiec­
kim, a ks. Mende, zachowując się wyzywająco, mówił po polsku 
a dopiero na wyraźną uwagę narzeczonej, że ma być niemiecki, 
ks. Mende uwzględnił jej uwagi. Inne doniesienie z 16 grudnia 
r. 1920 9 wysłane przez ks. Józefa Kubisa na ręce kard. Bertrama, 
to relacje oparte o „Nowiny Codzienne” z 14 grudnia o agitacji 
plebiscytowej w Szczedrzyku powiatu opolskiego ks. Oraczew­
skiego z Warszawy, który w oryginalny sposób ją prowadził 
z wielką brawurą. Ks. Oraczewski w trakcie przemawiania powo­
ływał się na Stolicę Apostolską, że od Ojca św., będąc w Rzymie, 
otrzymał jako przejaw wyjątkowej, ojcowskiej miłości do Polski, 
łaskawe zezwolenie udzielania słuchaczom błogosławieństwa pa­
pieskiego. Ks. Oraczewski istotnie udzielał tego błogosławieństwa, 
a słuchacze przymujący je trwali na klęczkach, przyrzekając, że 
głos swój w dniu plebiscytu oddadzą na pewno na Polskę. Ks. 
J. Kubis zaznacza też w piśmie swym, że koniecznie trzeba stwier­
dzić, czy Ks. Oraczewski otrzymał wymagane zezwolenie od miej­
scowego proboszcza a ponadto, czy rzeczywiście ks. Oraczewski 
Posiada na udzielenie błogosławieństwa papieskiego w drodze wy-

s A A W , akta „Plebiscyt”. 
Tamże, akta „Plebiscyt”.



iątku zezwolenie, w co raczej trzeba wątpić. Trzeba by tej akcji 
położyć kres! Jeszcze inną wiadomość ks. Kubis podaje do wiado­
mości ks. K ardynała, mianowicie, że ów ks. Oraczewski jadący sa­
mochodem, został przez niemiecką bandę napadnięty, jego samo­
chód doszczętnie rozbity, a sam cudem uniknął śmierci. Kończy 
pismo swoje ks. Kubis: „Oto skutki agitacji ks. Oraczewskiego .

Zgoła innego rodzaju reakcję na D ekret stanowi ulotka, jaką 
Niemcy rozrzucili w parafii Jemielnica, w  powiecie strzeleckim, 
gdzie wówczas od r. 26 IX 1901 był proboszczem ks. Józef Grund; 
po podziale Górnego Śląska był od 24 IV 1924 proboszczem w Or­
nontowicach, należących w tedy do powiatu pszczyńskiego a obec­
nie rybnickiego. Ulotka piętnuje proboszcza jako fałszywego pro­
roka w owczej skórze, ale w ew nątrz jest drapieżnym  wilkiem, 
gdyż około 18 miesięcy tem u był jeszcze wielkim niemieckim pa­
triotą, może naw et największym we wsi hakatystą. Przy każdej 
nadarzającej się okazji podkreślał swoją niemieckość, w kościele, 
na ambonie agitował za Niemcami, którym  w  czasie wojny kazał 
oddawać złoto, srebro i podpisać pożyczki wojenne. Czynił to dla 
pieniędzy, dla uzyskania krzyża zasłużonych, potępiając wszystko, 
co było polskie. Polaków z ambony przezywał mało kulturaln ie — 
polskimi wołami. Zwalczał także Korfantego, że jest mniej w arty  
od wiejskiego rakacza. A dziś? Teraz odkrył swoje polskie serce, 
przez noc stał się Polakiem, pilnym  agentem, zachęcaj acym do odda­
nia głosu za Polską. Czyni to dla pieniędzy, nie w trosce o naszą 
szczęśliwą przyszłość, ale dla pieniędzy, za gotówkę. Wiemy, że 
nasz biskup B ertram  jakiś czas tem u zakazał wszystkim górno­
śląskim księżom wszelkiej publicznej propagandy obojętnie w ja ­
kim to kierunku. On jednak nadal wyjeżdża na zebrania i wy­
głasza podburzające przemówienia. Nawet adwent nie jest już dla 
niego święty. Oświadcza, że biskup nic nie ma do powiedzenia, 
wydając tym  samym w yrok na siebie. Ulotka stwierdza, że taki 
odstępca od zasad i nakazów Kościoła nie może być nadal głową 
parafii, kończąc apelem do parafian: „Precz z proboszczem G. 
z naszej parafii! Potrzeba nam  godnego katolickiego księdza, p raw ­
dziwego duszpasterza i spowiednika, tego żądamy. Nie potrzeba 
nam  płatnego agitatora, który chce nas zdradzić i sprzedać za 
grosz Judaszowy!”.

Mówiąc o skutkach Dekretu jest rzeczą konieczną zająć się 
akcją tzw. adresu hołdowniczego 10, którą propagował wśród kiera 
osławiony ks. Kubis, napiętnowany przez ks. Lewka jako denun- 
cjator n . Ks. Kubis wysyłał pisma głównie do dekanatów o para­
fiach zamieszkałych przeważnie przez Polaków, aby ks. K ardyna­
łowi pokazać, że naw et tam  D ekret został przychylnie przyjęty-

10 Tam że, akta „P lebiscyt”.
11 L e w e k ,  dz. cyt.,  s. 22.

Dziekani zebrawszy pisemne opinie, przekazali pisma ks. Kubi- 
sowi a ten  z kolei kard. Bertram owi. W dekanacie Łany dzieka­
nem był ks. Augustyn S trzy b n y 12, proboszcz w Mozurowie od
8 grudnia r. 1906, będąc wtedy w piętnastym  roku swego kapłań­
stwa, urodzony 1 m aja 1876. Wśród parafian  i okolicznej ludności 
dekanatu liczącego 11 parafii był ceniony i szanowany jako kapłan
o szlachetnym sercu, sprawiedliwym  charakterze, a choć był Po­
lakiem, to przede wszystkim zajmował się duszpasterstwem. Wy­
dał w roku 1916 dobrze u jęty  polski „Katechizm dla dzieci przy- 
gotujących się do pierwszej spowiedzi i Komunii św iętej”. Ks. K u­
bis w uzasadnionej obawie, że adres hołdowniczy nie pójdzie 
w obieg między proboszczów dekanatu, jeśli go w pierw  doręczy 
ks. Strzybnemu, przesłał go prob. Hajdukowi, Niemcowi. Ten uzys­
kawszy mimo wszystko jedynie podpisy czterech proboszczów, w y­
słał go w końcu do ks. Strzybnego dziekana, pisząc mu po nie­
miecku: /

„Kochany D ziekanie! Załączony adres hołdow niczy otrzym ałem  oka­
zyjn ie dla naszego dekanatu i  kazałem  go podpisać konfratrom , k tó­
rych nazw iska na nim  figurują. P oniew aż spraw a jest nagląca, prze­
syłam  Ci pism o najszybszą drogą do podpisania i jeszcze dzisiaj m a być 
oddane w  S ław ikow ie. Adres hołdow niczy nie jest przeznaczony do 
opublikowania, lecz m a pokazać E m inencji naszej, że m y katoliccy  księża  
zachow ujem y posłuszeństw o i szacunek, jak i ślubow aliśm y naszym  
A rcypasterzom ”.

Ks. Strzybny umieścił na piśmie mu przesłanym 9 grudnia 
r. 1920 komentarz, w  którym  stwierdza, że Ordynariusz winien 
się ograniczać do spraw  w iary  i moralności w  wydawanych do 
diecezjan zarządzeniach, że w danym  w ypadku posunął się za da­
leko, przekraczając zakres swych kompetencji. Kończąc swoje 
uwagi ks. Strzybny p isze13: „nie mogę okazać wdzięczności za 
dekret... lepiej by było, gdyby nie był się okazał w  ogóle”.

Akcja hołdownicza inny m iała przebieg w dekanacie mikołow- 
skim, gdzie go podpisał ks. dziekan Paw eł Dworski i nakłaniał do 
podpisania go innych, pozyskując np. wicedziekana A leksandra 
Spendla, proboszcza w Bojszowach mocno podkreślającego swoją 
niemieckość; pokpiwał z każdej akcji polskiej, był niezadowolony 
nawet z założenia w r. 1920 w pobliskim Bieruniu Towarzystwa 
Oświaty na Śląsku im. św. Jacka a w Bojszowach Kółka Śpiewa­
czego, które „co niedzielę w szkole swoje pieśni w ykrzykuje i tym  
krzykiem swoim zakłóca nabożeństwa w  kościele” 14.

12 Handbuch des Bistums Breslau,  W rocław 1919 s. 63. Por też' 
L e » e k ,  dz. cyt.,  s. 38.

^  AAW , akta „P lebiscyt”.
14 AP, par. B ojszow y, „Kronika par. B ojszow y”, s. 314.



DEKRET W ÓWCZESNEJ DYPLOMACJI

Dekret spowodował zasadnicze zmiany w polskiej polityce za­
granicznej oraz w stosunku do Stolicy Apostolskiej. Był on przed­
miotem obrad na 108 i 112-tym posiedzeniu Rady Ministrów. Na 
108 posiedzeniu15 podsekretarz S tanu w Prezydium  Rady Mini­
strów w Warszawie w dniu 29 XI 1920 przedstaw ił dwie sprawy 
związane z wypadkam i na Górnym Śląsku, mianowicie decyzję 
Rady Ambasadorów w sprawie głosowania em igrantów oraz De­
kretu kard. Bertram a, o którym  mówił, że uniemożliwia agitacją 
plebiscytową księżom polskim, a daje wolność agitowania probosz­
czom niemieckim. Nadto na posiedzeniu uchwalono, że „Rząd 
zwróci się do księdza prym asa Dalbora, by zwołał zjazd bisku­
pów polskich celem zaprotestowania przeciw rozporządzeniu bi­
skupa B ertram a”. Uchwalono też zlecić m inistrowi spraw  zagra­
nicznych, by postarał się w W atykanie o cofnięcie Dekretu. Po­
wzięcie uchwały natom iast nad wnioskiem Ignacego Daszyńskiego, 
w iceprezydenta ministrów, a żądającym odwołania polskiego posła 
przy W atykanie, zostało odroczone.

Na 112 posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1920 poseł W. K orfanty 
oświadczył:

„gdyby nie ostatn ie w ypadki, a w  szczególności rozporządzenie bi­
skupa Bertram a, ludności Górnego Śląska ośw iadczyłoby się za P ol­
ską. Zagrożenie k lątw ą kościelną w ypłoszyło  stam tąd w iększą część 
duchow ieństw a polsM ego z innych dzielnic, a obezw ładniło duchow ień­
stw o m iejscow e. Ks. R atti pomaga Niem com  i do w ydania w zm ianko­
w anego rozporządzenia się przyczynił. N ależy zdobyć się  ̂w obec Stolicy  
Apostolskiej na krok stanow czy, posła z W atykanu odwołać, inaczej 
grozi nam na Śląsku k lęsk a”.

Eustachy Sapieha 16, m inister spraw  zagranicznych, był za od­
wołaniem posła przy W atykanie Kowalskiego 17, ale w chwili bar­
dziej stosownej, gdyż w obliczu plebiscytu górnośląskiego brak 
posła przy W atykanie spowodowałby skutki niepożądane w spra­
wie górnośląskiej, nadto odwołanie posła bez wyznaczenia nowego, 
oznaczałoby zerwanie stosunków dyplomatycznych z Watykanem, 
co byłoby dla Polski rzeczą tragiczną, a dla sprawy górnośląskiej 
katastrofą. Na szczęście wniosek Ignacego Daszyńskiego przy gło­
sowaniu nie p rzeszed ł18.

15 Źródła do dz ie jó w  pow stań ,  s. 471—474.
16 Eustachy K ajetan S a p i e h a ,  ur. 2 VIII 1881, zm. 20 II i9oa 

w  K enii, dyplom ata, w  1. 1920—21 m inister spraw  zagranicznych; W Ł“ , 
W arszawa 1967, t. 10 s. 354.

17 Chodzi o Józefa W ierusza K o w a l s k i e g o ,  ur. 16 III 13bb, zm-
30 XI 1927, fizyk , dopiero od 1919 dyplom ata, poseł polski kolejno: pr 
W atykanie, w  Hadze, W iedniu i Ankarze; por.: WEP, W arszawa
t. 6 S. 119. _ 1flr r  ~

18 A. R o g a l s k i ,  Kościół ka to l ick i na Śląsku, W arszawa laoo a-
251—252 (w ypow iedzi D ubanowicza i ks. abpa Teodorowicza).

Poseł Edward Dubanowicz, przedstawiciel klubu katolickiego 
Narodowego Zjednoczenia Ludowego, podkreślał:

„M ówiąc o tej spraw ie, nie zw racam y się przeciw  S tolicy  A postol­
skiej, a raczej przeciw  św ieckiej po lityce W atykanu w  tej kw estii 
M amy pełne zaufanie, iż kościół katolick i w  Polsce ma na sw oim  
czele m ężów  w ypróbow anego patriotyzm u i mądrości, którzy z p ew ­
nością uczynią w szystko, ażeby spraw a ta była szybko rozpatrzona 
i stanow czo załatwiona. Leży to, jak pow iadam , w  interesie całego na­
szego ludu, głęboko w ierzącego i przyw iązanego do Stolicy A postolskiej,
leży  w  interesie sam ego Kościoła, ażeby chw ilow y błąd popełniony __
m usim y to przyznać z ubolew aniem  — z powodu n ieuw agi naszego  
przedstaw iciela w  R zym ie profesora K ow alskiego, człow ieka dobrej 
w oli, ale, _ n iestety , nieudolnego, został napraw iony, a m ożem y m ieć  
pew ność, że Stolica A postolska znajdzie zrozum ienie tej spraw y i po­
stąpi w  należyty sposób, ażeby błędy te napraw ić”.

Bardzo istotne znaczenie dla naszego tem atu ma wypowiedź 
m inistra spraw  zagranicznych Eustachego Sapiehy:

„Nie m am y powodu m yśleć, żeby rozporządzenie takie było w y ­
dane przez Stolicę Apostolską, a przeciw nie, mam bardzo pow ażne po­
w ody do sądzenia, że ta rzecz odbyła się zupełnie bez zgody Stolicy  
A postolskiej. Jak tylko w iadom ość ta przyszła, zainterpelow ano oficjal­
nie nuncjusza papieskiego Msgr. R attiego, który kategorycznie w yparł 
się, żeby o tej rzeczy w iedział, i tw ierdzi kategorycznie, że W atykan  
takiego rozporządzenia w ydać nie mógł. Nim ta rzecz będzie spraw ­
dzona, uw ażałbym  za bezw arunkow o niedopuszczalne, ażeby w obec  
Stolicy A postolskiej jakiekolw iek  kroki robić. N ależy poczekać, aż 
spraw dzim y, jak się ta rzecz rzeczyw iście ma. Rząd natychm iast poczy­
nił co następuje: Oprócz protestu u Msgr. Ratti, zaprotestow ał przed 
K om isją plebiscytow ą i natychm iast posłał polecenie do posła K ow al­
skiego do Rzymu, aby zażądał kategorycznie zarówno odw ołania tego 
rozporządzenia, jak i tego, aby teren p leb iscytow y został w ydzielony  
spod jurysdykcji ks. biskupa Bertram a i aby został nom inow any adm i­
nistrator S tolicy  Apostolskiej. Staraliśm y się przedtem , ale bezskutecz­
nie. Kto w ie, czy ks. Bertram  nie oddał nam przysługi, czy obecnie nie 
dadzą nam tego, czego nam przedtem  Stolica A postolska dać nie 
chciała. W każdym  razie rząd zrobił, co m ógł, ażeby spraw ę zakończyć 
pom yślnie i proszę bardzo, aby kroków  zbyt pochopnych nie robić, 
zanim  spraw a nie zostanie należycie w yśw ietlon a”.

Poseł ks. abp Józef Teodorowicz w swym wystąpieniu poruszył 
kwestię o szczególnej wymowie, że kard. B ertram  uderzył w kom­
petencję obywatelską człowieka. Oto słowa abpa Teodorowicza:

»Chcę W ysokiej Izbie ośw iadczyć, że zebrany dzisiaj na konfe­
rencji K om itet B iskupów  w  im ieniu całego polskiego episkopatu w ysła ł 
do Ojca św. telegram , w  którym  piętnuje akt polityczny kardynała  
Bertram a, jako w dzierający się w  kom petencję obyw atelską, jako akt, 
który chce przesądzić plebiscyt oddaniem  go w  ręce księży niem ieckich, 
zajm ujących dzięki pruskiem u system ow i w  70 przeszło procentach pro­
bostwa niem ieckie, słow em  jako akt w ysoce krzyw dzący Polskę. Przy- 
PUszczMm z góry, że pow ołanie się kardynała Bertram a na papieża nie 
odpowiada ani intencjom  papieża, ani faktycznem u stanow i rzeczy



i prosim y, ażeby papież autorytetem  sw oim  najw yższym  tę krzyw dę  
Polski odw rócił”.

Księża-Pclacy górnośląscy zebrani 30 XI 1920 w Bytomiu 
w liczbie ok. 90 zajęli stanowisko przeciw Dekretowi, podkreślając 
jednomyślnie swoją wierność Kościołowi, wyrażając jednak swoje 
głębokie ubolewanie 19, że

„rozporządzenie w ydano w  tak naprężonej chw ili, że... stanow i 
ustaw ę w yjątkow ą na niekorzyść ludu i duchow ieństw a polskiego  
i przyczyni się do w iększego jeszcze rozgoryczenia um ysłów , do n ie ­
zgody w śród duchow ieństw a i ludu i przyniesie szkodę Kościołowi. 
D latego poczynim y odpow iednie legalne kroki, aby rozporządzenie to 
zostało zniesione lub zm ienione. R ów nocześnie ośw iadczam y, że nadal 
stać będziem y w iern ie  i w ytrw ale po stronie ludu polskiego w  tym  
przekonaniu, że  w  ten sposób najlepiej przysłużym y się spraw ie K oś­
cioła”.

Wysłano też z tego zebrania do kard. Edmunda Dalbora tele­
gram, w którym  czytamy:

„wyrażam y naszym  pom ocnikom , księżom  w szystk ich  diecezji pol­
skich, szczerą i gorącą podziękę za ich pracę dla ludu górnośląskiego  
i ośw iadczam y rów nocześnie, że z pow odu naszej szczupłej liczby dal­
sza pożyteczna praca tych księży jest nie tylko pożądana, a le  naw et 
konieczna”.

Starania Rządu RP i sfer kościelnych doprowadziły do tego, że 
nastąpiła zmiana na stanowisku Komisarza Plebiscytowego z ra ­
mienia W atykanu; został nim Jan  B. Ogno Serra, który przybyw ­
szy na Górny Śląsk w ydał nowy dekret 21 XII 1920; tym  samym 
Dekret kard. B ertram a przestał obowiązywać. W nowym zarzą­
dzeniu czytamy 20:

„Na Boga miłosiernego, zaklinam Was wszystkich w imieniu 
Ojca św., abyście pracowali dla jedności i pokoju. Abyście w ie­
dzieli, co przystoi kapłanom i co jest wolą Najwyższego Pasterza, 
którem u każdy pod grozą ciężkiego grzechu poddać się winien, 
mocą udzielonej mi władzy rozporządzam co następuje:

DEKRET

1. Wszystkim kapłanom bez względu na narodowość, diecezjal­
nym, czy pozadiecezjalnym, proboszczom lub nie, księżom świec­
kim lub zakonnym, zakazuje się sub gravi prowadzić propagandę

19 L e w e k ,  dz. cyt.,  s. 21.
20 Tamże, s. 28.

na górnośląskim terenie plebiscytowym, z zachowaniem dla nich 
praw a pryw atnego wypowiadania zdania i oddania głosu przy w y­
borach, jeżeli im prawo to w myśl T rak ta tu  Wersalskiego przy­
sługuje.

2. Prócz tego zakazuje się wszystkim księżom, czy Niemcom, 
czy Polakom, używania kościoła, szkoły lub innych należących do 
probostwa miejsc do omawiania spraw  plebiscytu, gdyż miejsca te 
przeznaczone są do użytku religijnego.

3. Zakaz ten rozciąga się także na zwyczajnych R e c t o r e s  
e c c l e s i a e .

4. Zastrzegam sobie jednak prawo zmiany niniejszego Dekretu, 
lecz już teraz zwracam uwagę, że dopuszczać będę zmiany tylko 
bardzo rzadko i to dla niezmiernie ważnych powodów, przy czym 
żadnej stronie, ani niemieckiej, ani polskiej nie będę dawał p ierw ­
szeństwa.

5. Gdyby jakiś kapłan ,czego nie daj Boże, nie postępował 
w myśl tego Dekretu, to przeciw niemu, choć niechętnie, zastosuję 
takie kary, do jakich Święta Stolica Apostolska mnie upoważniła. 
Dane w Opolu, 21 grudnia 1920 r.

Do Rzymu wyjechała delegacja episkopatu Polski, książę b i­
skup Adam Sapieha 21, ordynariusz krakowski, i abp Józef Teodo- 
row icz22, ordynariusz lwowski obrządku ormiańskiego dla w yjaś­
nienia ostatnich głośnych wypadków górnośląskich; powróciła do 
kra ju  drogą przez Paryż i Brukselę, by zyskać przychylność Za­
chodu dla Polski. Odtąd pod wpływem rozpętanej wokół Dekretu 
dyskusji, biskupi polscy, nie wyjąwszy ks. Prym asa, zresztą zaraz 
po pierwszej wojnie światowej bardzo przychylnego ruchowi w y­
zwoleńczemu na Górnym Śląsku, baczną uwagę poświęcali plebi­
scytowi, czego dobitnym wyrazem  jest wydana krótko przed gło­
sowaniem płomienna historyczna „Odezwa”, którą w całości przy­
taczamy 23:

„Bracia Górnoślązacy!
Za k ilka dni rozstrzygniecie sam i o łosie Górnego Śląska i o W a­

szej przyszłości. Od w as w ięc będzie zależało, czy kraj ten  pow róci do 
Polski, która w yciąga do W as ręce jako do najlepszych sw ych synów , 
czy też na Górnym Śląsku będzie po dawnem u rządził Prusak. Wy 
w iecie , czego się m ożecie spodziew ać po Polsce, która W as przyjm ie

21 Ks. Adam  Stefan  S a p i e h a ,  ur. 14 V 1867, zm. 23 VII 1951 
w K rakow ie jako kardynał, od r. 1912 był ordynariuszem  krakow skim ; 
zob.: WEP, W arszawa 1967 t. 10 s. 354.

22 Ks. Józef T eofil T e o d o r o w i c z ,  ur. 24 VII 1864 w  Żydaczo- 
w ie  pod H orodeńką, w yśw . w e  L w ow ie 1887, biskupem  od 30 V 1901, 
konsekrow any 2 II 1902, um arł w e  L w ow ie 4 grudnia 1938 r. M yśliciel, 
polityk, uczony, socjolog ,przede w szystk im  m ów ca-kaznodzieja; por.: 
N. C i e s z y ń s k i ,  R oczniki katolick ie, Poznań 1939 t. 16 s. 302—310.

23 L e w e k ,  dz. cyt. ,  s. 33— 34.



jako ukochanych braci. Wy też najlepiej w iecie , co Was czeka od N iem ­
ców, którzy Wam nigdy nie w ybaczą, że jesteście  Polakam i. W ięc 
w szyscy, starzy i m łodzi, m ężczyźni i kobiety, w szyscy  idźcie oddać 
głosy za Polską. N iech ani jednego z W as nie zabraknie w  polskich  
szeregach, bo kto w  dniu plebiscytu nie spełni sw ego obyw atelsk iego  
obowiązku, ten nie tylko zdradzi Górny Śląsk, ale sobie sam em u naj­
sm utniejszą przyszłość zgotuje.

N ie o W asz w ęg ie l, nie o skarby ziem i W aszej chodzi przede 
w szystkim  Polsce, która w zyw a Was do siebie, jej chodzi o W as sa­
m ych, o W asze polskie serca, o polski lud górnośląski, którem u tylko  
z nam i danym żyć będzie w olnym  i szczęśliw ym . Bez różnicy politycz­
nych przekonań, jedynie m iłością w spólnej Ojczyzny złączeni, w ołam y  
dziś do Was: Bracia Górnoślązacy, głosujcie solidarnie za Polską, jak  
jed en  mąż idźcie do urny p lebiscytow ej, aby zapew nić sobie i Polsce  
w ielką  i szczęśliw ą przyszłość. Bądźcie zgodni, karni i spokojni, p o ­
rządku publicznego nigdzie nie zakłócajcie, ażeby wrogom naszym  nie 
dawać pozorów do obalenia w yników  plebiscytu. Jeżeli w szyscy  pój­
dziecie za głosem  serca, sum ienia i obow iązku, jeżeli w  zw artych sze­
regach staniecie w  obronie polskości, w ów czas dzień 20 m arca będzie 
po w szystk ie  w iek i pam iętnym  w  historii, będzie dniem  zw ycięstw a  
praw dy i spraw iedliw ości, o którym  Polska z pokolenia na pokolenie  
m ów ić będzie.

Z dumą patrzy Polska na w iernych sw oich G órnoślązaków, którzy  
dla niej ty le krw i przelali, ty le znieśli prześladow ań i cierpień. Dziś, 
kiedy stoim y u w rót lepszej, prom iennej przyszłości w oła  Was Polska  
cała, ażebyście dla niej podjęli ten ostateczny w ysiłek , który na zaw sze  
w yzw oli W as spod obcej przemocy. L osy W asze w  W aszym spoczyw ają  
ręku. C hcecie w olności, sw obody i dobrobytu dla Was i dla W aszych  
dzieci, to w szyscy głosujcie za Polską

Niech żyje P olska i z nią na w iek i złączony Górny Ś ląsk!”

Odezwę podpisało .kilku biskupów z ks. prymasem Dalborem 
na czele oraz niektóre partie polityczne. Odezwy innych biskupów 
polskich, wśród których wyróżnia się odezwa bpa sufragana gnieź­
nieńskiego K loskego24, Górnoślązaka pochodzącego z ziemi ko­
zielskiej, rozrzucano w formie ulotek między ludność górnośląską 
jako gorące wezwanie do oddania głosu za Polską.

DEKRET W SĄDACH HISTORYKÓW

Prześledzenie, jak  w ciągu półwiecza historycy zapatrywali się 
na Dekret, ułatwi nam  znalezienie ostatecznej odpowiedzi na py­
tanie, jaki był stosunek ks. Rattiego do Dekretu kard. Bertrama. 
Otóż Stanisław Kutrzeba, profesor UJ w Krakowie, znawca prze­
mian politycznych w Europie bezpośrednio po pierwszej wojnie 
światowej i współtwórca Polski, podaje taką ocenę postępowania

24 K. M a l c z e w s k i ,  Ze w spom nień  śląskich, W arszawa 1958 s. 
144— 145, fotokopia oraz s. 275—277. Por. też: Głos B iskupów  katolickich  
do katolickiego ludu polskiego na G órnym  Śląsku w  spraw ie  p lebiscytu,  
Poznań 1921 s. 7— 37.

kard. B ertram a, przedstawiając sprawę Górnego Śląska po drugim 
powstaniu górnośląskim 25: „Na pomoc niemczyźnie pośpieszył 
znowu nieco później biskup wrocławski Bertram , chcąc uniemo­
żliwić agitację księżom polskim; ostro zareagowano na to ze strony 
Polski i uzyskano w Rzymie cofnięcie wydanych zarządzeń”. 
W roku 1928 Franciszek Tom m asini26, poseł włoski w Polsce od 
października r. 1919 do grudnia 1923, zaprzyjaźniony z ks. Rattim , 
wydał obszerną pracę Odrodzenie Polski, w której oddaje nastrój 
w  Polsce wywołany wydaniem D ekretu słowami:

„ponieważ D ekret ten w  praktyce ogromnie ograniczał udział ka­
płanów  polskich w  w alce, gdyż w śród kleru diecezji w rocław skiej prze­
w ażał żyw ioł n iem iecki, w yw oła ł on w  opinii publicznej polskiej gw ał­
tow ne niezadow olenie, które ogarnęło rów nież i osobę M onsignora 
R attiego, znajdującego się podów czas na Górnym Śląsku. W rzeczyw is­
tości kardynał Bertram  postąpił z w łasnej in icjatyw y, prawdopodobnie 
pow odow any w zględam i narodow ym i”.

Ks. Emil Szramek wydał w roku 1931 krótką monografię o ks. 
infułacie Janie Kapicy, w której o Dekrecie oddaje swoją o nim 
opinię słowami 27:

„Gdy 21 listopada 1920 r. ks. kard. Bertram  z upow ażnienia Stolicy  
A postolskiej, ściśle m ów iąc, jej nuncjatury w  M onachium , ale bez po­
rozum ienia się z kom isarzem  papieskim  dla obszarów plebiscytow ych  
nuncjuszem  R attim  w ydał głośne rozporządzenie, pod karą natych­
m iastow ej suspensy zabraniając kapłanom  i klerykom  w szelk iej dzia­
łalności p lebiscytow ej bez zgody m iejscow ego proboszcza a w yk lucza­
jące k sięży  pozadiecezjalnych zupełnie od w szelkiej agitacji politycznej 
na Górnym Śląsku, zebrało się dnia 30 listopada 91 księży w  B ytom iu”.

Pięć lat później, w roku 1936, ks. E. Szramek wydał drukiem  
obszerną monografię o najwpływowszym i bardzo ruchliwym  księ­

85 K u t r z e b a ,  dz. c y t ,  s. 201.
26 F. T o m m a s i n i ,  Odrodzenie Polski,  W arszawa 1928 s. 102; 

W r. 1929 M. P a c h u c k i  w sw ej raczej popularnej pracy „Papież  
Pius X I ,  ż y w o t  i r zą d y ”. Poznań [1929], pośw ięca dekretow i kilka zdań 
(s. 34—35): „...Bertram w ydał 21 listopada 1920 r. dekret zabraniający  
księżom  i klerykom  agitacji po parafiach bez zezw olenia proboszczów  
m iejscow ych, a księżom  z obcych diecezji w  ogóle udziału w  w alce poli­
tycznej. Form alnie i pozornie chodziło o karność duchowną i n ie sianie  
nienaw iści. M iędzy w ierszam i jednak w idziano w  tym  dekrecie uszczu­
plenie praw polskich na rzecz agitacji n iem ieckiej, w iększość bow iem  
proboszczów sprzyjała Niem com , oni to m ieli udarem nić kapłanom  pol­
skim  uśw iadam ianie Ś lązaków  w  naszym  duchu tym  bardziej, że księż­
m i z innych diecezji też byli Polacy. W dekrecie biskup w rocław ski 
pow oływ ał się na odbyte poprzednio rokow ania ze Stolicą A postolską, 
które m iały na celu „obronę godności stanu kapłańskiego jak i pow aż­
nych interesów  K ościoła” ; dekret w ydał, jak pisze, z „aprobatą Stolicy  
św iętej”. Czy jednak treść dekretu znana była przedtem  w  R zym ie 
w  całej rozciągłości?”

27 Ks. E. S z r a m e k ,  Ks. Jan Kapica.  W: RTPN na Śląsku, K ato­
w ice 1931 t. 3 s. 70.



dzu działaczu plebiscytow ym 28. Mamy na myśli ks. Aleksandra 
Skowrońskiego, p ra ła ta  i kanonika kapituły diecezji katowickiej. 
W monografii tej ks. Szramek siłą rzeczy poruszając sprawę De­
kretu, wyraża w ten sposób swoje zapatrywanie, łącząc je z za­
rządzeniem ks. Ogno Serry, następcy ks. A. Rattiego:

„W ażnymi datam i w  okresie p leb iscytow ym  są dnie: 21 listopada  
i 21 grudnia 1920 r. W pierw szy ukazało się rozporządzenie ks. kardy­
nała Bertram a o postaw ie kleru w  w alce p lebiscytow ej, które uzależ­
niając akcję kleru od m iejscow ych proboszczów, faktycznie do 75*/o 
zorientow anych ku Niem com , w yw ołało  tak nam iętną dyskusję pu­
bliczną i tak energiczne polityczne reakcje polskie, że Stolica A postol­
ska zam ianow ała niebaw em  w  osobie ks. prałata Ogno Serra osobnego  
kom isarza dla G órnego Śląska, który dnia 21 grudnia w yd ał now y, 
mniej rażący D ekret”.

Upłynęły lata drugiej w ojny światowej (1939—1945), przeminęło 
10-lecie Polski Ludowej znojnej pracy odbudowy K raju  aż w ro­
ku 1955 pojawiła się znowu sprawa D ekretu B ertram a w pracy 
A. Rogalskiego Kościół katolicki na Śląsku, gdzie czy tam y29 
„O kardynale Bertram ie można powiedzieć, że był nacjonalistą nie­
mieckim... Rozporządzenie... wywołało ogromne oburzenie w społe­
czeństwie polskim”.

W roku 1958 Tadeusz Jędruszczak30 stwierdza, że „rozporzą­
dzenie B ertram a wydane zostało w porozumieniu z W atykanem ”. 
W roku 1960 ukazała się rozprawa ks. Michała Lewka, działacza 
plebiscytowego: Górnośląski plebiscyt z roku 1921 oraz udział 
w nim  duchowieństwa katolickiego, wydana drukiem  w Rzymie 
w wydawnictwie „Sacrum Poloniae M illennium” (SPM), mające na 
celu przygotować Polaków rozsianych po kuli ziemskiej na godny 
obchód Tysiąclecia Chrztu Polski. Odbitki autorskie rozprawy zo­
stały przesłane ks. Lewkowi w ciągu roku 1962, jak  wynika z pi­
sma ks. abpa Józefa Gawliny z 6 III 1962 roku. Dodajmy, że 
w r. 1956 trzeciego tomu abonentów .SPM) było w Polsce jedynie 
sześciu, tak  że trudno dostępna rozprawa mało jest znana histo­
rykom polskim. Ks. Lewek w sprawie Dekretu 31 podaje, że „kard. 
B ertram  uległ presji swego tak  licznego proniemieckiego ducho­
wieństwa, chcoiaż bez wątpienia jego patriotyczne uczucia odegrały 
także dość znaczną ro lę”.

W roku 1963 autor niniejszej rozprawy pisze o Dekrecie 
w swym szkicu o Emilu Szramku 32, że:

28 Ks. E. S z r a m e k ,  Ks. A leksander Skowroński.  W: RTPN na 
Śląsku, K atow ice 1936 t. 5 s. 160.

29 R o g a 1 s k i, dz. cyt.,  s. 129.
30 T. J ę d r u s z c z a k ,  Poli tyka  Polski w  spraw ie  Górnego Śląska  

1918— 1922, W arszawa 1958 s. 263.
31 L e w e k ,  dz. cyt., s. 23.
32 Ks. J. B a ń k a ,  Ks. Emil Szram ek  — szkic biograficzny.  W: „Na­

sza Przeszłość”, t. 18 : 1963 s. 151.

„krótko przed term inem  plebiscytu , dnia 21 listopada 1920 r. kard. 
Bertram  w yd a ł D ekret, który w  pięciu  punktach m iał unorm ować 
udział księży w  akcji p lebiscytow ej na Górnym  Śląsku. W sam ej rze­
czy w yrządził jednak w ielką krzyw dę spraw ie polskiej, poniew aż uza­
leżn ia ł angażow anie się księdza w  terenie od zgody m iejscow ego pro­
boszcza, którym  przew ażnie był N iem iec. Do tego dekret n ie pozw alał 
na jakąkolw iek  pracę księżom  spoza diecezji w rocław sk iej”.

Większej objętości monografia z roku 1966 o ks. Szramku pióra 
ks. bpa H erberta Bednorza i autora niniejszej rozprawy, powtarza 
poprzednio wyrażoną o Dekrecie opinię 33.

W roku 1970 znajdziemy jeszcze w drugim  tomie Źródeł do 
dziejów powstań śląskich, uwagi Tadeusza Jędruszczaka i Zy­
gm unta Kolankowskiego oddane w ten sposób 34.

„Z m yślą o osłabieniu polskich w p ływ ów  na Górnym Śląsku, w ro­
cław ski kardynał A dolf Bertram , którem u podlegała diecezja śląska, 
w ydał 21 listopada 1920 r. rozporządzenie zakazujące księżom  i k lery­
kom  na śląskim  obszarze p leb iscytow ym , pod groźbą zaw ieszenia  
w  czynnościach duchow nych, brania udziału w  kam panii plebiscytow ej 
bez w yraźnego zezw olenia m iejscow ego proboszcza. Rozporządzenie to 
zabraniało rów nież księżom  spoza diecezji śląskiej jakiejkolw iek  dzia­
łalności politycznej na terenie p leb iscytow ym . B ył to akt godzący  
w  Polskę, tak — co jest oczyw iste — w  punkcie dotyczącym  księży  
spoza diecezji śląskiej, jak i w  punkcie nadającym  proboszczom prawo 
w ydania zezw oleń; 4/5 proboszczów na Górnym Śląsku stanow ili bo­
w iem  N iem cy, dzięki czem u księża narodow ości niem ieckiej otrzym y­
w aliby od nich łatw o pozw olenia na agitację plebiscytow ą, natom iast 
uzyskanie takich zezw oleń przez księży Polaków  byłoby utrudnione 
albo częściej wręcz niem ożliw e. R ozporządzenie Bertram a w ydane zo­
stało w  porozum ieniu z W atykanem  oraz z kom isarzem  papieskim  na 
obszarze p leb iscytow ym  ks. A chillesem  Rattim . Społeczeństw o polskie  
było oburzone postępow aniem  B ertram a i stanow iskiem  W atykanu”.

Kiedy przeprowadzam y analizę porównawczą zapatryw ań na 
Dekret u poszczególnych wyżej wymienionych badaczy, okazuje 
się dobitnie, że nie dochodzą oni do tych samych wnoisków, cho­
ciaż to samo rozporządzenie, ten  sam D ekret jest przedmiotem ich 
badań. Widocznie obiektywna ocena D ekretu nie jest łatwa, jest 
raczej wypadkową rozmaitych współczynników.

DEKRET A KS. A. RATTI

Dziś z perspektyw y lat wiemy, że oburzenie społeczeństwa pol­
skiego skierowane przeciw ks. Ratćiemu było wypływem mało 
przemyślanego spojrzenia na treść Dekretu. Brano głównie pod 
uwagę instrukcje wiążące zarówno dla komisarza plebiscytowego

33 Bp H. B e d n o r z, ks. J. B a ń k a ,  Zycie i działalność ks. Emila  
Szramka 1887—1942, K atow ice 1966 s. 52.

34 Źródła do pow stań ,  W rocław 1970 s. 18.



ks. Rattiego i również ks. kard. Bertram a, w myśl których „komi­
sarz papieski mógł tylko za zgodą kard. B ertram a wydawać za­
rządzenia. obowiązujące kler terenu plebiscytowego. Z drugiej 
strony kardynał był zobowiązany porozumieć się przed wydaniem 
jakiegokolwiek zarządzenia stojącego w związku z plebiscytem, 
z Monsignorem R a ttim 35”. Sądzono, że kard. Bertram  przecież 
miał po myśli instrukcji W atykanu porozumieć się z komisarzem 
plebiscytowym, ks. Rattim, a tym  samym za wiedzą ks. Rattiego 
ukazał się Dekret. To są jednak przypuszczenia! Przecież tok rozu­
mowania powinien analizować treść Dekretu. Kard. B ertram  w y­
raźnie zaznacza z kim pertraktow ał, kto wiedział o zamiarze w yda­
nia Dekretu, jakie instancje i osoby o nim  były poinformowane. 
Kard. B ertram  nie wspomina wcale o ks. Rattim, tak  że treść 
Dekretu nie upoważnia nas do tezy, że ks. R atti miał coś z D ekre­
tem wspólnego.

Jeśli bliżej przypatrzym y się poszczególnym punktom  Dekretu, 
przekonamy się, że nie ma w nich zwartej jednolitości; dla przy­
kładu zestawmy pierwszy punkt z ostatnim! Oto jest mowa 
w pierwszym punkcie o księżach i o klerykach, natom iast ostatni 
nakazuje proboszczom przedłożyć D ekret „klerykom ” ; nie mówi 
„klerowi”, którym  to wyrazem według terminologii praw a kano­
nicznego byliby objęci i księża i klerycy. Dalej Dekret podkreśla­
jąc, że konieczne jest księżom i klerykom  diecezji wrocławskiej 
wyraźne zezwolenie na przem awianie od miejscowego proboszcza. 
W yłania się pytanie, kogo mieli sami miejscowi proboszczowie py ­
tać o zezwolenie na przemawianie, czy ks. dziekana danego deka­
natu czy samego biskupa? Tu zachodzi więc poważne niedomówie­
nie. Albo, czy bp Ordynariusz był przekonania, że proboszczowie 
nigdy w własnej parafii nie przekroczą zasad etyczno-moralnych, 
nie będą nigdy swoimi występami plamić godności kapłańskiej. 
Czyżby? Wszak kard. B ertram  tak  nisko ceni moralność księży 
świeckich i zakonników innych diecezji jak  również tych, którzy 
aż z Ameryki przyjechali, że tej kategorii k leru  wszelkie przem a­
wianie było zupełnie zakazane, chociaż by naw et otrzymali na to 
zgodę miejscowego proboszcza!

Co z głębszego spojrzenia na Dekret wynika? Na pewno to, że 
Dekret jest elaboratem  kilku osób, że do niego trzeba odnieść się 
bardzo krytycznie i z zastrzeżeniem.

W oparciu o przemówienia posłów polskich w Sejmie jasno w y­
stępuje fakt, że ks. Ratti zupełnie nic nie wiedział ani o zamiarze 
kard. Bertram a, ani o treści jego zarządzenia, tak  że nie mógł też 
Dekretu aprobować; był nie mniej zaskoczony jego ukazaniem 
się, jak  szerokie kręgi Polaków. Do w y p o w i e d z i  posła Eustachego

K T o m m a s i n i ,  dz. cyt., s. 102.

Sapiehy w Sejmie, z której wynika, że ks. Ratti nie miał nic 
wspólnego z Dekretem, dorzućmy jeszcze uwagi ks. Lewka 36:

„Pam iętam  dokładnie, że gdy ze zm arłym  już ks. biskupem  K u­
biną 37 odw iedziliśm y nuncjusza R attiego w  W arszawie, by mu w yrazić  
serdeczne ubolew anie z powodu tak bolesnych dla niego przejść, k tó­
rych przyczyną był w łaśnie Górny Ś ląsk , zapew niał nas uroczyście  
i stanow czo, że o dekrecie ow ym  nie by ł poinform ow any przez kard. 
Bertram a. N ie ma najm niejszego powodu, by nie w ierzyć zapew nie­
niom przyszłego papieża”.

W historii Kościoła i papieży epizod ten, choć nader ważny 
a naw et przełomowy w życiu ks. Rattiego, nie był dotąd szerzej 
omawiany; pisze się o nim wymijająco, względnie zbywa ogólni­
kami. Dla ilustracji tych uwag, oto, co czytamy w Dziejach pa­
pieży od początków  [Kościoła] aż do czasów dzisiejszych, uzna­
nych wówczas za epokowe i zarazem jedyne na całym świecie 
w ujęciu naukowo-popoularnym, pióra Seppelta i Lofflera, dzieło 
wydane w roku 1933, a więc dziesięć lat po zdarzeniach nas in te­
resujących 38:

„Jeszcze bardziej ciernista była jego m isja [ks. Rattiego] w  charak­
terze kom isarza papieskiego przy K om isji M iędzysojuszniczej na tere­
nie p lebiscytow ym  Prus W schodnich i na Górnym  Śląsku. D latego w ła ­
śnie, że był napraw dę neutralny, nie pow iodło mu się w  tym  kotle  
czarodziej sk im ”.

Brak więc wzmianki o Dekrecie, wydarzeniach i postaciach, 
którym  wypadło przebywać i pracować w tym  „kotle”. A co zna­
mienne, że Juliusz Kozolubski, który dokonał przekładu tego dzieła 
z oryginału niemieckiego na język polski, opuścił zdanie wyżej 
cytowane bez podania powodów 39.

Nasz historyk ks. Józef Umiński pisze o ks. Rattim  40:

„Niegdyś uczony prefekt B ib lioteki Am brozjańskiej w  M ediolanie 
a potem  W atykańskiej [A chilles R atti], później w  latach 1918—21 w izy­
tator i nuncjusz apostolski w  Polsce, w  końcu zaś arcybiskup m iedio- 
lański i kardynał, na stolicę św iętą w stąp ił w  lutym  1922 r. Znajomość 
doskonała przeszłości kościelnej dała mu bardzo szerokie horyzonty  
i uczyniła zeń jednego z najw ytraw niejszych k ierow ników  naw y P io- 
trow ej. G łęboka w iedza i przyzw yczajenie się do gruntow ności i śc i­
słości historycznej pogłębiały w  nim  zasadniczość w ystąp ień , charakte­

36 L e w e k, dz. cyt., s. 24.
37 Ks. Teodor K u b i n a ,  ur. 16 IV 1880, zm. 13 II 1951 w  C zęsto­

chowie. P ierw szy biskup ordynariusz częstochow ski od r. 1926; por.: 
ks. St. G r z y b e k ,  Sp. Biskup Teodor Kubina.  W: „Polonia Sacra”, 
Kraków R. 4 : 1951 z. 2 s. 106— 116.

38 j£s p. ję s  e p p e 1 1, K. L o f f 1 e r, Papstgeschichte  von den  
Aniangen bis zur Gegenwart,  M onachium  1933 s. 537.

39 S e p p e 1 1, L o f f l e r ,  D zieje  papieży ,  Poznań 1936 s. 665.
40 Ks. J. U m i ń s k i ,  Historia Kościoła,  Opole 1960 t. 2 s. 534.



ryzujące go zaś w ie lk ie  zaufanie w  Boga, upór w  przeprow adzeniu p la ­
nów  i czynny bardzo optym izm  w raz z bogatą in icjatyw ą spraw iały, że 
i podejm ow ał bardzo dużo, i cokolw iek podjął, doprowadzał na ogół 
szczęśliw ie do końca, i coraz w iększym  blaskiem  Stolicę Apostolską  
oprom ieniał”.

Historyk Józef Schmidlin pisze w swej historii papieży 41:

„Kiedy w  końcu kardynał Bertram  21 listopada 1920 z aprobatą 
papieską zakazał kierowa w szelką polityczną propagandę pod karą sus­
pensy, oburzenie P olaków  przeciw  ks. R attiem u było tak gw ałtow ne..., 
że żądano w  W arszaw ie w ydalen ia  nuncjusza. Jego spraw iedliw e i bez­
partyjne zachow anie się znalazło jednak zupełną aprobatę papieża’ .

Analiza porównawcza dostępnego nam  m ateriału pozwala na 
stwierdzenie, że ks. R atti zupełnie nie był zaangażowany w spra­
wie wydania Dekretu. Sam Papież Benedykt XV przy wręczeniu 
kapelusza kardynalskiego ks. kardynałowi Rattiem u nie omieszkał 
podnieść, że wysokie to wyróżnienie spotyka ks. Rattiego nie tylko 
za zasługi położone na polu nauki, ale także za w ybitne osiągnięcia 
w dziedzinie dyplomacji; w ten sposób Benedykt XV niewątpliwie 
uznał postawę zajętą przez ks. Rattiego wobec Dekretu za słuszną 
i jego zachowanie się w  klimacie D ekretu za poprawne.

Wniosek więc na podstawie przeprowadzonych dociekań
i w oparciu o wywiady 42 narzuca się nieodpartą siłą, mianowicie 
że za wydanie D ekretu i jego skutki odpowiedzialny jest wyłącz­
nie ks. kardynał Adolf Bertram , ordynariusz wrocławski.

Z A K O Ń C Z E N IE

Ks. A. R atti został 13 VI 1921 arcybiskupem  w Mediolanie
i kardynałem, a po śmierci Benedykta XV wyszedł z konklawe 
w dniu 6 II 1922 papieżem i przybrał imię Piusa XI. Rządził on 
Kościołem do roku 1939, a znając Polskę Odrodzoną z autopsji, 
a zwłaszcza spraw y górnośląskie, był dla niej w prost postacią 
opatrznościową w latach, kiedy bulla „Vixdum Poloniae Unitas 
z 28 X 1925 43 tw orzyła w Polsce nową organizację kościelną, usta-

41 J. S c h m i d l i n ,  Papstgeschichte  der neusten Zeit,  M o n a c h iu m  
1939 t. 4 s. 16. . .

42 W yw iady przeprowadzono z ks. L e w k i e m ,  z p. B o r 1 j n„
i z ks. Karolem  M a t h e ą ;  ostatni sform ułow ał też swój pogląd n 
spraw y plebiscytu  na piśm ie. Ks. K arol M athea, ur. 4 I 1886, zm.
1964, po podziale G órnego Śląska proboszcz w  K atow icach przy P " 
katedrze, bardzo odważny działacz p leb iscytow y głów nie w  po 
gliw ickim , poseł do Sejm u Śląskiego. Akta

13 Rocznik diecezji katow ickiej, K atow ice 1970 s. 34. Por. tez. 
A postolicae Sedis, Rzym  1925 s. 527— 528.

nawiając pięć prowincji kościelnych, a w krakowskiej nową die­
cezję katowicką, której pierwszym biskupem został ks. August 
Hlond, salezjanin.

DIE VERORDNUNG DES KARD. ADOLF BERTRAM S VOM 21 X I 1920 
UND ACHILLE RATTI, DER SPATERE PA PST  PIU S X I

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie Verordnung, in  5 Anordnungen gegliedert, ist ohne Z w eifel gegen  
die politische Propaganda des polnischen K lerus im  oberschlesischen  
A bstim m ungsgebiete gerichtet. Besonders stark ersieht m an dies aus 
der ersten und zw eiten  Anordnung Kard. Bertram s, der ais Ordinarius 
die D iózese B reslau in den Jahren 1914 bis 1945 leitete. D ie erste  
A nordnung betont, dass „allen Priestern und K lerikern jedw egiger  
N ationalitat und Sprache verboten ist an politischen D em onstrationen  
teilzunehm en, oder irgendw elche Reden zu halten, ganz gleich ob p o li­
tische oder andere, ohne die ausdriickliche Erlaubnis des órtlich zu- 
standigen P farrers”. In der zw eiten  A nordnung w ird allen Priestern  
und K lerikern, die nicht in die B reslauer D iózese inkardiniert sind, jede  
politische A gitation  und Teilnahm e an D em onstrationen untersagt, m ogę  
sie m it oder ohne Zustim m ung des Ortspfarrers geschehen. D iese zw ei 
Anordnungen zeigen deutlich, w ie  ungerecht Kard. Bertram den K lerus 
po-lnischer O berzeugung behandelt. D ie politische B estatigung dieser im  
A bstim m ungsgebiete ist vo llig  abhangig vom  W illen des O rstspfarrers, 
der iiberw iegend deutsch war. Priestern und K lerikern die nicht zur 
D iózese Breslau gehóren w ird jegliche T atigkeit ganz untersagt. Es en t-  
stand deshalb eine heftige Erregung unter den Polen, die sich auch  
gegen Ratti richtete, so dass er noch im Dezem ber 1920 von Polen  
abreiste. R atti w ar der erste V isitator dann N untius Polens nach dessen  
N euerstehung im  H erbst des Jahres 1918, und bald darauf zugleich  
Beauftragter des hi. Vaters im A bstim m ungsgebiete O berschleisiens. 
Rattis gerechtes und unparteiisches Y erhalten fand vo lle  A nerkennung  
des Papstes, der ihn zum Erzbischof von  M ailand ernannte und am
13 VI 1921 zum K ardinalpriester erhob. D iese hohe A uszeichnung — so  
betonte es B enedikt XV. — w urde ihm  verliehen , sow ohl in  A nerken­
nung des G elehrten, w ie  auch der V erdienste auf dem G ebiete der 
D iplom atie, w o er ais N untius m it m ilder F estigkeit und auserlesenem  
Takt die E intracht zw ischen Staat und K irche in gefahrlichsten  V er- 
haltnissen zu starken gew usst habe, also auch im oberschleisischem  
H exenkessel, ais dort zw ischen den Polen und D eutschen ein furcht- 
barer K am pf tobte, bis ihn am 20 III 1921 die A bstim m ung beendete.

W ie w ar es nun m it dem Bertram schen Erlasse vom  21 X I 20? Hat 
Ratti irgendw ie am Erscheinen dessen m itgew irkt? D ieses Studium  ver-  
sucht die W ahrheit festzu legen  bei H eranziehung von unbekanntem
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A ktenm aterial des D iózesanarchivs in Breslau w ie  auch polnischer und 
deutscher Literatur. Besonders w ertvo ll fur diese A rbeit ist die P ubli- 
kation: „Quellen zur G eschichte der oberschleisischen A ufstande”, und  
zwar der zw eite Band, der die Zeitspanne von Januar bis Dezem ber  
1920 um fasst. D iese Fundąuelle von M ateriał, die 577 Seitem  zahlt, ist 
von Thaddiius Jędruszczak und Sigism und K olankow ski bearbeitet und  
im Jam re 1970 heranusgegeben. W elches ist das Endergebnis der U nter- 
suchungen? W ir diirfen es in der B ehauptung w iedergeben, dass R atti 
w eder tiber die A bsicht noch die V eroffentlichung des Erlasses von  
Kard. Bertram  unterrichtet war. Ratti w ar nicht m inder, w ie  alle Polen  
uberrascht, ais der Erlass in Zeitungen und in den „Verordnungen des 
Furstbischóftlichen G eneralvikariatam tes” zu B reslau am 25 X I 1920 
in Druck erschien. A lso ist nur der K ardinal A dolf Bertram  fiir das 
E rscheinen des Erlasses und dessen Folgen verantw ortlich.

R atti ubernahm  naeh w enigen  M onaten die hochste Wiirde und 
Burdę der Kirche. Er w urde am 6 II 1922 zum  P apst erhoben, w ahlte  
den Nam en Pius und das Losungswort: „Pax Christi — in  regno  
C hristi”, der Friede Christi im R eiche Christi. D em  L osungsw orte w ar  
Pius X I treu bis zu seinem  Tode im Jahre 1939.


