] IPRZEMYSLAW WISZEWSKI

KSIEZA W SWIECIE ZAKONNIC
WIZYTACJE BISKUPIE W OPACTWACH
BENEDYKTYNEK W MALOPOLSCE I NA SLASKU
(koniec XVI-XVIII w.)

1. Wstep

Przekazy powizytacyjne, czgsto obszerne i szczegOlowe, sa atrak-
cyjnym zrédtem dla badacza $wiata zakonnego. Zwlaszcza w Polsce,
gdzie nawet dla czaséw nowozytnych zachowalo si¢ niewiele wspot-
czesnych opisow zycia klasztornego. Ich brak dotkliwie odczuwaja
zwlaszcza historycy monastycyzmu zefiskiego'. Rodzi to pokuse
dostownego odczytywania informacji zawartych w nielicznych Zré-
dtach. Tymczasem ich wykorzystanie powinna poprzedza¢ refleksja
nad sposobem, w jaki okolicznosci powstania komunikatow zwiaza-
nych z wizytacjami wplywaty na charakter zawartych w nich informa-
cji. Wizytacja byla przeciez aktem szczegdlnym. Jej celem bylo zbie-
ranie wiadomosci przydatnych nie tyle do odtworzenia realiow egzy-
stencji w klasztorze, co wykazania, czy stan obserwancji zakonnej byt
zgodny z normami przyjetymi przez wizytatora lub jego mocodawce
(zwierzchnika zakonu, klasztoru, biskupa diecezji). Uwzglednienie

* Wykaz skrétéw na korcu tomu, przed spisem tresci.

IM.B orko ws k a, Archiwalia klasztoréw kongregacji chetminskiej, [w:] Stu-
chaj, médl sie, pracuj, red. K. J an i c ki, Poznan, 1989, s. 335-358; T e j z e, Du-
chowosé benedyktynek polskich jako problem badawczy, W: Duchowosé¢ zakonna,
red. J. K1oczowsk i, Krakow, 1994, s. 13-23; Tejze, Zrédta do badan nad sta-
nem majatkowym klasztoréw zenskich w Polsce XVII-XVIII w., . Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 40: 1992, s. 33-39.

.Nasza Przesztos¢” t.101: 2004 s. 239-271
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specyficznego celu wizytacji jest wstepnym warunkiem krytyki przy-

datnosci interesujacych informacji dla badan zycia zakonnego,

Umozliwia réwniez wskazanie obszaru wiedzy ukrytego w narracjj,
Jej konstrukgji i tresci — informacji o twércach zrédet, ich srodowisku,
W niniejszym artykule wykorzystano materiaty powizytacyjne
z okresu od konica XVI do XVIII w. dotyczace konwentdw bene-
dyktynek z terenu Matopolski (Staniatki) i Slaska (Legnica, Lu-
bomierz, Strzegom). Przetozonym tych opactw byt kazdorazowy
biskup danej diecezji. Nie nalezaly one do zadne; kongregacji, nie
byly réwniez zwiazane, jak mozna sadzi¢ przy obecnym stanie
badan, z zadnym ze scentralizowanych ruchéw odnowy mona-
stycznej’. Natomiast w XVI w. w Staniatkach, w XVII-XVIII w,
w opactwach $laskich, wprowadzano w zycie konwentow znaczace
zmiany, ktoérych ksztaft byt sugerowany przez biskupow®. Ich re-
alizacj¢ miaty zapewni¢ i kontrolowa¢ wizytacje. Stad zrédta po-
wstate na skutek ich przeprowadzenia sa szczegdlnie dogodng
podstawa do odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze tego typu
przekazy oddaja charakter zycia w danym klasztorze, w jakiej za$
— wyobrazenie kleru diecezjalnego? Jak dalece ten ostatni byt
otwarty na dostrzeganie rzeczywistosci, w jakiej zyly mniszki?
W jakiej mierze znieksztalcal ja wtlaczajac w ramy przyjetych
wczesniej przekonan?
- Przedstawione nizej rozwazania prowadzono zaréwno diachronicz-
nie, jak i synchronicznie. Poréwnanie dekretéw reformacyjnych dla
opactwa staniateckiego w porzadku chronologicznym umozliwito
odszukanie informacji bedacych powtérzeniem opinii wczesniejszych
wizytatorow, oraz watkéw mogacych odzwierciedlaé realia zycia
w opactwie. Z kolei synchroniczne zestawienie zrédel zwigzanych
z dziejami mniszek $laskich utatwito wskazanie, w jakim stopniu tre$é

2 W odréznieniu od innego matopolskiego opactwa benedyktynek, w Radomiu,
ktére bylo zwiazane z ruchem reformy chelminskiej, M. Bork o w s k a, Stownik
mniszek benedyktyhskich w Polsce, Tyniec 1989, s. 95-97.

YA.Bazielich, Kardynat Jerzy Radziwitt (1556-1600). Wybrane zagadnienia,
»Studia Historyczne™ 1: 1968, s. 238-240, pisze o zauwazonym przez kardynala
i jego wspétczesnych weielaniu w zycie w klasztorach zalecen dekretéw reformacyj-
nych wizyt poprzednich, takze w odniesieniu do duchowosci zakonnic.
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l rotokotu i dekretu reformacyjnego dla konkretnego opactwa zalezala

ietei przez wizytatora dla wszystkich klasztoréw tendencji
:,dogirsziyc;l Q;yjcig konwemalnego“. Przeds{aw?ony materia.l ir(')d%O\,)v'y
zwolil takze porownac tresci wskazan, inkle dla prgg%ozoqych r6z-
nych opactw o zblizonej formacji za}konr}ej pozqstaw1l| wspo{cz,e§m’e
wizytatorzy z jednej prowincji kos',c1eln.eJ. (grcyblskupstw'va} gniezniefi-
skiego), lecz dwu diecezji (krakowskiej 1 quc{a\ysklej) i pa‘rllgtw
(Rzeczpospolite Polskiej oraz Cesarstwa Austriackiego, od 1740 r.
Krélestwa Pruskiego).

2. Rodzaje zachowanych przekazéow

Wéréd zrodet dotyczacych wizytacji biskupich inter'esujqcyfch
opactw wyrézni¢ mozna dwa podstawowg: p.rotok.o’fy pow1z’yFaC)fJne
i dekrety reformacyjne. Te pierwsze zawieraja opis czynnosei wizy-
tatora w opactwie, stan budynkéw, dobr i obserwan.cp w konwencie.
Spisywano je po zakonczeniu czynnoé.ci na poc_lstawxe notatek sporza-
dzanych w trakcie wizytacji przez pisarza w1.zytat.ora. W dekretz}ch
umieszczano zalecenia wizytatora dla przeiozo?ej oraz vyszystlflch
profesek. Byly one oglaszane mniszkom na zako_nczeme kazd.ej wizy-
tacji. Na pismie utrwalano je czasami w.trakme pobytp wizytatora
w opactwie, czasami jej szkic powstawal jeszcze przed Jego“prz.yb).':
ciem do konwentu®. Najczeséciej jednak nadsytano tekst z kurii w jakis
czas po wyjezdzie biskupa lub jego delegata z klasztoru. ' Fh i

Odrebna kategorie zrodet stanowia dekrety reformacpgne, !(tore b})—
skupi nadsylali do opactw bez przeprowadzenia w nich wizytacji .

i iete zalozenie sprawia, ze w zasadzie nie odwoluj¢ si¢ do przygotowywanego
do}::fl}clijzf:a tekstu pier?vszego dekretu reforma.cyjnego. dla klas.ztoru benedyktyp;kdr}a
Slasku z 1587 r. (AVLeg 1587), poniewaz nie sa mi znane jego odpowiedniki dla

och opactw.
p(gz;\)::zg 2:;:)its:uqua tekst reformaciji oficjala tamows!dego i komisarza o.pacw./.a {ana
Duwalla z 1783 r. zaznaczyla, ze miano ja poda¢ mmsqum Podc;as wizytacji, Jalfa
Duwall cheiat odby¢ w opactwie. Wizytacja ta, na skutek smierci oﬁqaia (11785 r) nie
doszta do skutku. Dekret reformacyjny, odnaleziony w jego archiwum, zostal jednak
przestany do opactwa, Archiwum Opactwa w Staniqtkac'h, rps nr 39 s. 92. ' s

% Przykladowo Decreta reformatoria wystane przez biskupa wroclawskiego w r.
dla opactw w Lubomierzu, Strzegomiu i Legnicy, AA Wr., V C2/a.



242 PRZEMYSLAW WISZEWSKI

Zalecenia opieraly si¢ wowczas albo na rozsytanych do klasztorgy,
ankietach, albo wyrazaly zyczenia autora nie poparte Znajomoéci‘ﬂ
zycia w konwencie’. Znane sa trzy protokoly powizytacyjne opactysa
w Stanigtkach. Sa one przechowywane w Archiwum Kurii krakow.
skiej i dotycza wizytacji z kofica XVI w.* Natomiast w archiwum jst. ]

niejacego do dzi$ klasztoru zachowato sie kilkanascie dekretéw re-

formacyjnych z XVII-XVII w.” Z kolei protokoly powizytacyjne
dominuja wéréd zrédet dotyczacych wizytacji XVII- i XVIII-wiecz.

nych opactw benedyktynek $laskich'®. Niemniej dziejéw jednego
z tamtejszych klasztoréw, opactwa w Legnicy, dotyczy niezwykle
ciekawy przekaz: pochodzace z 1617 r. niemieckie thumaczenie facin-
skiego dekretu reformacyjnego z 1587 r."!

Poza protokotami i reformacjami w przytlaczajacej wiekszosci nie
zachowaly si¢ niemal zadne inne formy dokumentacji prowadzone;j
W czasie wizytacji lub w zwiazku z nia, znane z praktyki zachodnio-
europejskiej'”. Jedynie w archiwum archidiecezji wroctawskiej
znajduje si¢ wyjatkowo obszerna instrukcja dla wizytatora diecezji
wroctawskiej, biskupa sufragana Eliasza Sommerfelda, spisana

’S.Librowsk i, Wizytacje kanoniczne w dawnej archidiecezji gnieznieriskiej
oraz zachowana po nich dokumentacja, ,,Summarium” 1974 nr 3/23 s. 108.

¥ W archiwum krakowskiej kurii biskupiej zachowaly si¢ czystopisy protokoléw
wizytacji kardynala Jerzego Radziwitla w 1597 i 1598 r.—AVCap nr 9 s. 37-81, 326-
341. Brudnopisy protokotéw wizytacji kardynata w opactwie w 1597, 1598 i 1599 r. —
AVBis nr 2 s. 71-101. Niewykluczone, ze protokoly pézniejszych wizytacji znajduja
si¢ w archiwum kurii tarnowskiej. Utworzenie diecezji tarnowskiej, w skiad ktorej
weszla parafia staniatecka i opactwo benedyktynek tamze, wladze austriackie plano-
waly juz od 1781 r., ostatecznie diecezja zostata erygowana w 1786 r., B. Kumor,
Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985, Krakéw 1985 s. 38, 48-52.

? Oryginaly dekretow reformacyjnych z lat 1597-1632 umieszczono w jednym po-
szycie, w skorzanej tloczonej oprawie z XVII w., obecnie w Archiwum Opactwa
w Staniatkach, pod tymczasowg sygnatura nr 9. Pézniejsze dekrety reformacyjne
znamy z wiernych co do tresci odpiséw, jakie sporzadzita w XIX w. siostra Ratadul-
ska. Znajduja si¢ one w rekopisie Archiwum Opactwa w Staniatkach pod tymczasowa
sygnaturg nr 39.

10 Przechowywane w Archiwum Archidiecezji Wroctawskiej, sygnatura II b 87,11 b 156
oraz w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu, Biskupstwo Wroctawskie, nr 289.

' AVLeg 1587.

ZPor.N.Coule t, Les visites pastorales (Typologie des sources du Moyen Age
occidental, fasc. 23), Turnhout 1977.
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o L g : T
}17 18 roku'?. Sporo miejsca poswigcono w niej zaleceniom biskup

oénie do przeprowadzania wizytacji w klasztorach zenskich. Inne

s A e
‘: ane instrukcje dla wizytatorow — matopolskie z konca XVI w.

i ji fii i ko-
ie zXVII-XVIIl w."” — dotycza tylk(’> ’vwzytacy para
ﬁ‘lgx kolegiackich. Pokrewnym typem zrodia normatywnego sa

! rzadko spotykane kwestionariusze pytan, jakie zadawano kazdej

mniszce W czasie wizytacji'ﬁ. Nie wiadomo,'czy Zawsze .splsz\»;:r;?
zeznania zakonnic skladane pod(?zas egzaminu 'przed wizyta odZo;
Jesli tak si¢ dzialo, przypuszczalnie najezescie] ms'z,czono s’polr)zla‘t b
ne notatki, by zachowa¢é tajemnicg i anonimowos¢ zezcr;an. a_elc::e
w wiekszosci przypadkow zacbowaiy sie jedynie po 'sumo»:\/luyto_
omoéwienia wypowiedzi wszystkich cztonkifn konwentu spisane W p

tokole wizytacji.

3. Wroclawska instrukeja dla wizytatora z 1718 r.

Zalecenia biskupa wroctawskiego co do wizyftacji }(lasztoréw zen-
skich informuja, jakim wycinkiem zycia 1fakonmc byli przede wszyst-

i interesowani zwierzchnicy mniszek. R
k“;izilvi’l;za cze$¢ czynnosci wizytat(?rg niczerl pie roznita sig¢ old p;)é
dejmowanych przy wizytacji para}.fu X '1?0w1,n1c_3n on sklc?ﬁtr(.). o:\t/an
sposob przechowywania eucharystii, olejow sw,u;.tych, reli V;I'”’l ;
zachowania oftarzy, obrazow i rzeib,’a w kosciotach par,a_la1 nyc
chrzcielnicy. Inspekcji miat podlega¢ stan budynku koscielnego,

13 b
AA Wr. I1b 26, k. 41-51v. : )
14 Og6lny formularz wizytacyjny dla wizytacji przeprowadi)anyc;hl pr%?zd kar;iggz’(ra
iwi j 6 i i: F. M ac hay, Dziatalnos¢ dusz, -
dziwilta lub jego delegatéw opublikowali " 5
.l:kiz 7cardynala JRadziwilla biskupa krakowskiego (15911 690), Kr:?ko'w 1936k s. 95 .
98; M. W o j t a s, Akta wizytacji dekanatéw bytomskiego i p.;)zciynskteligro 1:10 0]?':;2]
ook , 1 iwitta, biskupa krakowskiego,
ku 1598 zpolecenia Jerzego kardynala. quz:yz ] | ,
l"zatroowli‘ce 1938 5 15-18. Formularz taki znajduje si¢ w brudnopisie protokotow
ji ’ is nr 2, k. 1-5v.
izyt: kardynata w 1597 r., AKMKTr, AVBis nr 2, k. ;
“{;ZyV?.gtIationzberichte der Diézese Breslau. Archidiakonat Breslau. Erster Teil,
d.J.Jungnitz, Breslau 1902 s. 11-56. ' 1 )
“{lea wizytgcji biskupa Radziwitla w 1597 i 15?9 r., AK’MKr. AVB]'Snngr 2; :vﬁ_
73v, 93v. Ubozszy kwestionariusz dotyczy wizytacji opactw $laskich w 1 £5
bom 1718, s. 376.
7 AA Wr 11 b 26, k. 14-19v.
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cmentarza, dzwonnic, zakrystii. Nastepnie byt zobowiazany zoriento-
wac si¢ w sposobie udzielania zakonnicom i, ewentualnie, parafianom
sakramentéw przez kapelana oraz poréwna¢ jego wypowiedz ze sfo.
wami pomocnikéw i zakrystiana'®. Dodatkowo wizytator miat wypy-

ta¢ duchownego klasztoru o jego doswiadczenie i gorliwosé w opiece
duchowej nad zakonnicami oraz trosce o gospodarke klasztoru. Pyta-
ny winien z kolei poinformowa¢ go o swoich uwagach na temat dys-
cypliny w klasztorze'. Nastepnie Sommerfeld zostat zobowiazany
do odbycia rozmowy z ksienia. W szerokim zakresie dotyczyta ona
stanu osobowego konwentu, dziejéw klasztoru, sposobu obserwancjj
zycia zakonnego i kierowania funkcjonowaniem wspélnoty®. Podezas
przeprowadzanego egzaminu kazdej mniszki wizytator miat pyta¢
gléwnie o jej gorliwos¢ w wypetnianiu obowiazkéw zakonnych
i 0 wykroczenia sidstr przeciw regule i zaleceniom biskupim®'. Na-
stgpnie powinien dowiedzie¢ si¢, czy klauzura byla przestrzegana
w nalezyty sposéb. W tym celu podano 38 pytan do zakonnic i kape-
lana™. Na zakoficzenie przeprowadzajacy wizytacje miatl napomnieé
zakonnice do pokory, postuszenstwa i pokoju.

Jak wspominatem, procedura wizytacji klasztoru byta zblizona do
tej, jakiej przestrzegano przy wizytowaniu kosciotow parafialnych.
Takze pytania zadawane ksieni i zakonnicom nie réznily sie wiele od
tych, jakie wizytator mial przedstawié¢ przetozonemu klasztoru me-
skiego i zakonnikom. W tym przypadku dodatkowo wypytywano
mezczyzn o petnione przez nich postugi kaptanskie®. Nie stworzono
zatem oryginalnego formularza przeznaczonego wytacznie na potrze-
by wizytacji klasztoréw zenskich. Ten z 1718 r. powstal przez nie-
wielkie zmodyfikowanie zalecen odnoszacych si¢ do wizytacji parafii
i konwentéw meskich. Nie oznaczato to lekcewazenia przez biskupa
obowiazku kontroli mniszek. Formularz jest szczegétowy (pytania dla
przefozonych izakonnic licza ponad 100 punktéw) i wskazuje na

'8 Tamze, k. 41-45v.

¥ Tamze, k. 45.

2 Tamze, k. 46-48.

*! Tamze, k. 48-49. Specjalne pytania dla urszulanek pkt. 3061, k. 49-50.
2 Tamze, k. 50-51v.

2 Tamze, k. 65v—68v.

.'3 maj
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Zywa troske pasterza diecezji o wiasciwy sposob zycia wspolnego

- w klasztorze, przestrzeganie klauzury, racjonalne gospodarowanie

atkiem i prowadzenie réznorodnej dokumentacji. Wskazuje t'o na
siadanie przez biskupa przemyslanego, idea'lnego obrazu zycia
w klasztorze zenskim przy braku zainteres.owama, q1aczego w kon-
kretnym konwencie ptynie ono w ten, a nie inny sposob.

4. Realia sprawowanej kontroli

a. Osoby wizytatorow

Biskupi krakowscy stosunkowo czgsto wizytowali opactwo stania-
teckie — trzykrotnie odwiedzat je kardynat Jerzy Rgdnwnﬂ (AVStan
1597-1599), po jednym razie bp Andrzej Trzebicki (AYStan 1 §66)
i bp sufragan Kazimierz Lubienski (AVStan 171?). W pierwszej po-
fowie XVII w. oraz pod naciskiem sytuacji politycznej w f:zwartej
éwierci XVIII w. biskupi krakowscy przekazywali w.%adzq w1z.ytov\_'a-
nia opactwa delegatom. I tak w 1609 r. delegatami b1.skupa wizytuja-
cymi opactwo w Staniatkach byli kanonicy kate.:dr.aln214krakowscy J an
Fox (wspotpracownik kardynata Jerzego Radziwilta™), Kaspfar N{e-
wiarowski i Jakub Ostrowski (AVStan 1609), w 1612 r. — Hler.omm
Reczajski, archidiakon krakowski (AVStan 161.2). W 1619 1. wgzyta—
cje opactwa przeprowadzil Marcin Klocinski, probos}chz .koscm{a
Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie oraz Jan KWé}Skal, prepo-
zyt w Wojniczu (AVStan 1619), w 1632 r. ponownie przyby’f do
opactwa kanonik Jakub Ostrowski wraz z Janem Suchodolsklm, pre-
pozytem w Wisniczu (AVStan 1632). Na skutek pierwszego rqzbnqru
Polski (1772 r.) Staniatki znalazly si¢ w obrgbie zaboru austltlacklet—.
go, za$ Krakow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej..Do WI;ytaCJl
opactwa wyznaczono wéwczas Franciszka Potkanskiego, l?ls'ku.pa
pomocniczego krakowskiego i oficjata generaln%go dla czesci d?e—
cezji krakowskiej pod panowaniem austriackim. . Z kolei w dzie-
wiatej dekadzie XVIII w., gdy wiadze austriackie dqiy’ry do.utwqi
rzenia oddzielnej, wydzielonej z biskupstwa krakowskiego, diecezji

%A Bazielich,dz. cyt,s. 207, przypis 29, 240.
¥B.Kumor,dz cyt.,s. 33; AVStan 1773.
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tarnowskiej wladze wizytowania benedyktynek powierzono Janowj
Duwall. Byt on oficjatem tarnowskim i wikariuszem generalnym ng

RF S Sl i AET o s 596,
obszarze zawislainskiej czesci diecezji krakowskiej™.

Nie znam przypadku przeprowadzenia wizytacji w opactwach ‘

benedyktynek slaskich przez ordynariusza diecezji wroctawskiej,
Wizytacje tych opactw przeprowadzaty osoby wyznaczone przez
ordynariuszy badz dla wizytacji diecezji (archidiakonatu), a takze
podlegtych biskupowi klasztoréw zenskich?’, badz tylko dla wizyta-
cji klasztoréw®. Delegatami biskupéw wroctawskich byli: w 1666 .
Karol Franciszek Neander, archidiakon wroc%awskizg, w 1718-1719
r. Eliasz Sommerfeld, biskup sufragan diecezji wroctawskiej™,
w 1725 r. hrabia Antoni Hatzfeld, wikariusz generalny wspomagaja-
cy biskupa sufragana Eliasza Sommerfelda’, w 1736 r. Bernard
Sommerfeld.

Wsrod delegatéw biskupich w obu diecezjach brakuje oséb, ktére
znalyby z wlasnej, dlugotrwatej praktyki duszpasterskiej zycie zakon-
ne, czy to w klasztorach meskich, czy zenskich. Brak réwniez wska-
z6wek, by taka wiedza — praktyczna, nie za$ teoretyczng — dyspono-
wali odwiedzajacy klasztory biskupi.

*B.Kumor, dz. cyt., s. 39-40; AVStan 1783.

%" Przyktadowo Franciszek Neander, archidiakon wroctawski, wizytator archidiako-
natu wroclawskiego i klasztoréw zenskich diecezji w 1667-8 r., Visitationsberichte,
s. 298.

# Przykladowo w 1736 r. biskup wroctawski Filip Sinzendorf mianowat Bernarda
Benedykta de Sommerfelda wizytatorem podleglych biskupowi klasztoréw zefskich.
Bernardowi towarzyszyt Krystian Ockler, archiprezbiter i pleban w Koscielcu, wyzna-
czony na sekretarza wizytatora, AA Wr I b 87, s. 1. Hieronim Reczajski, ktéry wizy-

towal opactwo w Staniatkach w 1612 r., tytulowal si¢ wizytatorem klasztoréw zen-
skich, AVStan 1612, s. 79.

* Visitationsberichte, s. 298.

- AVLeg 1718, s. 24. O osobie Eliasza Sommerfelda patrz J. P a t e r, Eliasz Daniel
Sommerfeld, sufragan wroctawski (1681-1 742), w: Misericordia et veritas. Ksiega
pamiqtkowa ku czci ksiedza biskupa Wincentego Urbana, red. J. M a n-
dziuk,J.Pater, Wroctaw 1986, s. 265-282.

" AAWr I b 166, por. . Man d zi u k, Historia kosciola katolickiego na Slgsku.

Czasy reformacji protestanckiej i kontrreformacji, 1520-1742, t. 2, Warszawa 1995,
s. 81.
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{'b. Czestotliwos¢ wizytacji :

F na niekompletny zasob zrédet trudno precyzyjnie o re-
' éZe ':;;Zglzz(:?o wizytatorsy przybywali do interesuj.qcy.ch klasztorow.
i ‘ednak, ze ubytki w zrédlach nie sa zbyt wielkie. Brak 'dokuj
Sadztzgji jedr,lej wizytacji w opactwie w Sta_miqtlfach, orz}z J'gdnej
o sztorze legnickim®. Umozliwia to podjecie proby okreslenia dla
wbl:;]z:iiecezji okresow, w ktorych szczegodlnie czgsto przeprowadzano
L izytacje w nadzorowanych przez biskupa o[.)actwgch.

WIV)S} rzypadku opactwa w Staniatkach takim wyjatkowym qkresem
byla (fstatnia dekada XVI w. i pierwsza ¢wier¢ XVI} w. (w1zyt‘acaei
z);at 1597, 1598, 1599, 1609, 1612). W ty‘m czasie biskup Radzxgvl*
i jego nastepcy starali si¢ uksztattowac zycie W klas,z’to.rz_e tak, b)l; yto
zgodne z zaleceniami soboru trydenckiego. W pdzniejszym o res(;e
XVII w. i XVII w. wizytacje przeprowadza.r.lo rzadzwj', przede
wszystkim nadzorujac zachowywanie' obserwanc_! i w ksztalcie zz;lgca—
nym przez poprzednich biskupéw i ich delegatow (1632 r. 16 CIr.,
1680 r. — list nadestany przez biskupaZ 171‘2 r., 1..773 r, 1783 r. — de-
kret reformacyjny bez przeprowadzenia w1zytaf:J1). Na Slqs.kl.l pierw-
sza wizytacja opactwa benedyktynelf w Legmc.y rmaia mleJSCC.k_]'UZ
w 1587 1.2, lecz czestsze i regularniejsze odwnedzm)f wys.{anm ow
biskupich w klasztorach przypadty na lata po ‘zalfoncz_er?!u WOJkny
trzydziestoletniej, w czasie wzmozone) odnowy zycia rellgljnego a-
tolikéw pod panowaniem cesarza, W tym ostatecznego wprowa ;z;ma
porzadkow trydenckich w klasztorach (1666-1667 r., 1718 r., 1725 r.,

1736 1.)*.

32 Tak w przypadku wizytacji kardynata biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskisego
w opactwie w Stanigtkach, o ktorej wspominaja wizytatorzy opa.,ctv.va w 1609 r., A\l/(t tan
1609, s. 69, czy dekretéw reformacyjnych wizytacji opactwa legnickiego z 1662 r., o ktorej
wspomina Neander w 1666 r., AVLeg 1666, s. 328.

33
AVLeg 1587, k. 1v. : ;
34 Jak wipomina{em, w 1764 r. biskup wroclawski rozestat do opactw Decreta re

formatoria sporzadzone na podstawie ankiet wypelnion)(ch przez lfa!)elan(').w klgsztor-
nych, AA Wr V C 2/a. Pomijam je w naszych rozwazaniach jako Zrédlo nie zwiazane
s z prz;:prowadzeniem wizytacji kanonicznej w klasztorze.




248 PRZEMYSLAW WISZEWSKI

c. Przebieg wizytacji

Odtworzenie pefnego, rzeczywistego przebiegu wizytacji w intere-
sujacych opactwach wydaje si¢ niemozliwe. Zachowane protokoty '

powizytacyjne spisywano tak, by kolejno$¢ przedstawionych czynno-
sci odpowiadata uktadowi probleméw poruszonych w instrukeji dla
wizytatora. Przykltadowo konstrukcja tresci protokotéw powizytacyj-
nych opactw $laskich z lat 1718-1736 byla wiernym odbiciem tej,
ktérej uzyto spisujac instrukcje dla wizytatora klasztorow zenskich
diecezji wroctawskiej w 1718 r. Zatem czytajac protokoly mozna
zrekonstruowac nie tyle tok i ksztalt wydarzen w trakcie konkretnej
wizytacji, ile idealng jej wizj¢ stworzona przez autoréw instrukcji
i pisarza sporzadzajacego protokol. Wigksze zaufanie budzi wymie-
nianie w protokotach kolejnosci zdarzen wyjatkowych, jakie zaszly
w trakcie wizytacji. Poniewaz nie miescity si¢ w schemacie instrukeji,
umieszczano je najpewniej w tym momencie, w ktorym rzeczywiscie
do nich doszlo. Poza tym, schematyzm procedury sporzadzania spra-
wozdan nie wplywal na zgodno$¢ z rzeczywistoécia opisywanych
kwestii szczegotowych.

Schemat przebiegu wizytacji w Staniatkach, Legnicy, Lubomierzu
i Strzegomiu rekonstruowany zgodnie z powyzszymi uwagami jest
bardzo zblizony. Wizytatora przed klasztorem witali duchowni zwia-
zani z opactwem. W 1597 r. w Staniatkach kardynat Jerzy Radziwitt
zostal powitany przez kaptana mniszek prowadzacego uroczysta pro-
cesje. Na Slasku w 1736 r. wizytatora wital kapelan klasztorny
w odlegtosci kilku kilometréw od wizytowanego domu. Przed brama
Lubomierza, miasteczka nalezacego do miejscowego opactwa, powi-
tal go kapelan benedyktynek, orkiestra oraz zgromadzeni pod bronig
mieszczanie”. Po przybyciu do opactwa wizytator wital si¢ uroczy-
scie z kapelanem klasztoru oraz ksienig. Po od$piewaniu Te Deum
laudamus sekretarz wizytatora przedstawial powody jego przybycia
do opactwa, aby mniszki mogty si¢ nalezycie przygotowaé do wizyta-
cji. Nastgpnie modlono si¢ za zmartych fundatoréw, dobroczyncow
kosciofa i wszystkich wiernych w nim pochowanych™.

3 AVStrzeg 1736, s. 35.
36 AVStan 1597, s. 38.
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~ Wiasciwe czynnos$ci wizytacyjne rozpoczynaly si¢ oq sprawdzenia
‘ﬂ““ przechowywania Najswietszego Sakramentu. Op_lsyyvapo o"fta-
' [ze, Spisywano sprzety koscielne (naczynia, szaty, kSngl.llturgICZ-
' ”)37, dokumenty klasztorne (rzadziej), posiadtosci opactwa i dochody
~ 2z nich ptynace. Nastepnie wizytatorzy zapoznawali si¢ ze statusem
~ j obowiazkami kleru opactwa oraz urzqdnikc'mt klaszt’or‘nych. Wresz-
cie pouczano mniszki o dostrzezonych niep.razvsvnd’{owosc‘lach,' po czym
rzeprowadzano egzamin kazdej z zakonnic™. Na kon}.(ec, jezeli Wi-
tor byt biskupem, asystowal przy sktadaniu profesji przez nowi-
cjuszki, konsekrowat dojrzate do tegomaktu profeski, oraz oglaszat
siostrom tres¢ dekretu reformacyjnego™. W 1736 r. w protokofach
powizytacyjnych opactw s$laskich zawarto wczesniejsze dekrety re-
formacyjne z 1718 1 1725 r.* Przypuszczalnie odczytano je siostrom
podczas wizytacji.

5. Rozni wizytatorzy — jedno opactwo. Stanigtki

W przeciagu XVI-XVIII w. najpowazniejsze zmiany w zyciu
opactwa wprowadzily reformacje z lat 1597-1599 powstale w wyniku
trzech wizyt biskupa Jerzego Radziwitta*'. Protokét powizytacyjny
opactwa z 1597 r. zawiera omdwienie stanu ruchomosci kosciofa
i dochodéw opactwa42. Zawarte w reformacji zalecenia ksigcia kardy-
nata dotycza kosciota opackiego, klasztoru, konwentu. Najczqéciﬁj
poruszane sa kwestie zwiazane ze $cistym przestrzeganiem klauzury™.
W tym celu Radziwill nakazal wybudowa¢ przegrody oddzielajace
mniszki podczas nabozenstwa od czgsci kosciofa dostgpnej osobom

3 Tamze, s. 38-45.

3 Tamze, s. 45-63.

* Tamze, s. 80-81.

“ AVLeg 1736, s. 21; AVStrzeg 1736, s. 32-34; AVLubom 1736, s. 42-43.

4l poniewaz zalecenia dane mniszkom staniateckim sa bardzo podobne do wskazan,
jakich kardynal udzielal podczas wizytacji zakonnicom innych regul, w przypisach
wskazano identyczne przepisy w reformacjach premonstratensek w Busku (AVBus)
i na Zwierzyncu (AVZwierz), oraz klarysek w Krakowie (AVKrak).

2 AVStan 1597.

p “ Tamze, s. 71-73, AVBus, s. 453-455, 459; AVZwierz, s. 16; AVKrak, s. 21-23, 27.
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44 oz ;. ;
spoza konwentu™, obwies¢ klasztor murem w wysokosci 1,8 — 2.4
(3—4 tokcie)®, porzuci¢ zabudowania poza klauzura, zamurowaé okng
wychodzace na §wiat za murem klasztornym™® i uczyni¢ nowe, zwrg- ]

cone na dziedziniec opactwa. Jezeli byloby konieczne pozostawienie
okien wychodzacych na zewnatrz, nalezy je wybudowaé na podobief-
stwo okien piwnicznych, by stuzyly do dawania $wiatla nie za$ pa-
trzenia przez nie*’. Z obu stron furty klasztornej winny wisie¢ dekrety
soboru trydenckiego dotyczace klauzury®.

Niewiele mniej obszerne byly postanowienia dotyczace praktyk
religijnych oraz dyscypliny mniszek. Biskup nakazal zawiesi¢ w za-
krystii i na chérze zakonnym tablice z imionami fundatoréw i dobro-
czyncow opactwa, by tak kaptan idacy na msze, jak i mniszki pamie-
tali, za kogo maja si¢ modli¢*’. Polecono ustawié wiecznie plonacq
lampe przed Najswietszym Sakramentem™. Ksiadz kardynat zalecit,
by oprécz codziennej lektury Reguly mniszki czytaly w kazde Suche
Dni podang w czasie wizytacji reformacje¢. Ksieni miata zakupi¢ dla
mniszek drukowane psalterze i brewiarze, by modly odbywalyby sie
bez zbednych dodatkéw’', jak dzialo sie to dotychczas. Wyjatkowo
wedle starego zwyczaju i brewiarza zakonnego miaty by¢ odprawiane
oficja za patronéw (zakonu? opactwa?). Mniszkom zabroniono $pie-
wania piesni polskich podczas mszy i oficjum, rezerwujac na nie czas
po zakonczeniu uroczystosci. Ksieni oraz spowiednik powinni kupié
polskie ksiazki religijne dla mniszek. Przetozona miata nadzorowaé
lekture mniszek, by nie uczyly si¢ zabobonéw zamiast poboznosci™.
Czytanie poboznych ksiazek przez lektorke winno towarzyszyé spo-
zywaniu positkow przez siostry.

4 AVStan 1597, s. 71-73; AVKrak, s. 21.

* AVStan 1597, s. 66, 67.

46 AVStan 1597, s. 66, 67.

47 AVStan 1597, s. 66.

8 Tamze, s. 68.

4 AVStan 1597, s. 68, AVBus, s. 453.

50 AVStan 1597, s. 68, AVBus, s. 453, AVKrak, s. 21.

Sl AVKrak, s. 22.

52 AVStan 1597, s. 70-71; AVZwierz, s. 18, AVKrak, s. 26.
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~ Biskup podkreslit wspdlnote majatku mniszek i obowiazek wspolne-

jadania positkow w refektarzu. O ile ksieni bedzie jadata przy qsob-
nym stole, powinny jej towarzyszy¢ dwie mnisﬁd i lektorka. K51fer.n ma
ednak czesciej spozywac positki w refektarzu™. Kardynat f)kress!‘l% po-
rzadek kapituly win, ktora miafa si¢ odbywa¢ w kazdy pla‘t.ek‘ oraz
obowiazki mniszek pehiacych urzedy. Na.lkaza{ sporza{iz‘lé ksiege
profesji, utrzymywac hierarchi¢ w konwencie w zalean)sm qd dat'y
Zlozenia profesji, nie zas od daty wstapienia do klasztoru, jak dzm&o. si¢
wezesniej. Obtoczyny do zakonu nie beda sig odbywac pr'zed 12 rokiem
iycia, a zlozenie profesji przed ukonczeniem 16 lat, po Jednor.ocznym
okresie nowicjatu’®. Zgodnie z zaleceniem wizytatora ksiepl mggla
przyjaé tylko spowiednika, ktorego poleci jej biskup kr‘ako.wskl l_ub Jego
wikariusz. Trzy lub cztery razy do roku wszystkie mniszki powinny sig
spowiada¢ u spowiednika nadzwyczajnego, kt()rs);, jak nalezy si¢ domy-
éla¢ z kontekstu, bedzie przystany przez biskupa™ . :

Ostatnia grupe tworzyly postanowienia dotyczace gospodarki
klasztornej. Ksiadz kardynal nakazal sporzadzi¢ inwentarz sprzgtow
koscielnych w dwoch kopiach, z ktérych pierwsza miata by¢ prze-
chowywana przez zakrystiankg, zas druga w skarbcu konwentual-
nym58. Ksieni powinna si¢ stara¢, by klasztor byt wymurowany, a 9a%e
zalozenie klasztorne miato ksztalt kwadratu. W nowym dormitorium
zostanie zbudowanych czterdziesci cel, po jednej dla kazdej mnisz-
ki’’. Napomniano o rozsadne zarzadzanie dochodami, zakazano d;ier-
zawy dobr bez zgody biskupa oraz zalecono sporzadzi¢ kopiarz i ka-
talog dokumentéw, inwentarz débr ruchomych i nieruchomych
klasztoru®.

53 AVStan 1597, s. 74-75, AVBus, s. 461; AVZwierz, s. 16.

54 AVStan 1597, s. 76-77, AVBKrak., s. 31, AVBus, s. 462-463, z tym ze w Busku
przed kapituta win siostry winny czyta¢ Martyrologium i wspomina¢ zmarte siostry.

55 AVStan 1597, s. 77-79, AVBus, s. 463464, AVKrak, s. 32-33.

5 AVStan 1597, s. 69, AVBus, s. 458, AVKrak, s. 25-26.

37 AVStan 1597, s. 79-80.

58 AVStan 1597, s. 79-80, AVKrak, s. 21.

¥ AVStan 1597, s. 66—67; konieczno$¢ rozbudowania klasztoru w Busku zalecit
kardynat prepozytowi klasztoru, AVBus, s. 454.

0 AVStan 1597, s. 68-69, AVBus, s. 456, AVKrak, s. 25.
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W 1598 r. ksiadz kardynat odbyt druga wizytacje w celu uzupe}. |
nienia i wyjasnienia poprzednich zalecen®'. Wigkszos¢ uwag biskupa
krakowskiego powtarzata, ewentualnie rozszerzala wczesniejsze zale.
cenia odnosnie do klauzury® i zycia wspo6lnego®. Kardynat probowat
rozwiaza¢ problemy gospodarcze i organizacyjne zwiazane z koniecz-
noscig wzniesienia murowanych budynkéw klasztornych®. Polecong
ksieni szczegélna troske o chore siostry® i wyznaczenie mistrzynj
szkoly, do ktérej beda uczeszcza¢ nowicjuszki oraz mtodsze profe-

ski®. Mniszki winny komunikowaé co tydzien, ale tez doktadniej

przygotowywac¢ si¢ do przyjecia Naj$wietszego Sakramentu® . Radzi-

witt okreslil, jakie grzechy moze odpusci¢ tylko biskup lub osoba
wyznaczona przez niego®™.

Po raz trzeci ksiaze kardynat odwiedzit klasztor w 1599 r. Podobnie
Jak rok wezesniej przypomnial mniszkom o koniecznosci przestrzega-
nia Reguly $w. Benedykta i zostawionych reformacji® oraz wzmoc-
nienia zamknigcia klauzurowego’®. Poniewaz ksieni w latach 1597—
1598 nie oddawata do skarbca klasztornego dochodéw wyznaczonych
na przebudowe klasztoru, biskup nakazat jej zwrécié¢ zalegtosci (1400
ztotych polskich) i pod kara klatwy co roku odktada¢ do skarbca
przepisane fundusze’'. Kardynat polecit przetozonej, by z zaufanym
czlowiekiem $wieckim spisala wszystkie majetnosci opactwa oraz
naznaczyla poddanym réwne role i réwne czynsze’>. Powtérzono

81 eandem Reformatio[ne]m [i.e. factam anno 1597, P.W.] Abbatissa et Monialibus

multo diligentias commendare nonnullaque addere et particulariter exprimere quae
ad elucidationem (sic! lub ,eludationem”) ipsius et ad bonum ordinem Monasterij
pertinere videbantur..., AVStan 1598, s. 327.

%2 Tamze, s. 330.

53 Tamze, s. 332-335.

% Tamze, s. 331.

% Tamze, s. 335-338.

5 Tamze, s. 336-337.

" Tamze, s. 330.

5% Tamze, s. 339-340.

% AVStan 1599, s. 29-30.

™ Tamze, s. 30, 32.

' Tamze, s. 30-31.

2 Tamze, s. 31.

KSIEZA W $WIECIE ZAKONNIC 253

E., pisy Z reformacji z 1598 r. df)tyczqce zycia wspc’?lnego mniszelf73 f
~ galecono, by siostry w kazdy piatek®braty .dysc%plmq, wystuchujac
4 stosownych modlitw, czytan i piesni z bre;guarza g Sgrowo zakazano
. Ki6tni W klasztorze pod grozba dyscypliny . Pon_owme nakazano tro-
~ ske o chore siostry i stworzenie szkoty dla nowicjuszek oraz’migdych
_ofesek’®. Dodano ustgp o osobnej szkole dla panien Swieckich™'. '

" Dekrety reformacyjne z lat 1598-1599 miaty charakter pom(.)cnf-

ich tresé shuzyta umocnieniu postanowien dekretu pierwszej wi-
zyta’cji z 1597 r. Z kolei reformacje sporzadzane przy okazji pozniej-
szych wizytacji powtarzaly przepisy zawarte w dek.retach z lat 1597-
1599. Owe, majace charakter toposéw, zarzadzenia dotycz%y prze-
strzegania klauzury™, gorliwego sprawowania kultugoboiego » Wpro-
wadzenia instytucji spowiednikow nadzwyczajnych™, przestrgegap;zzl
zycia wspdlnego i dyscypliny klasztornej®', troski o chore mniszki®,
wymurowania klasztoru™. Wylacznie powtorzenie tych funfiamental—
nych zasad zawiera reformacja z 1609 r. Hieronim Reczaj‘ ski zastrzegl
sie w reformacji z 1612 r., ze jedynie koniecznos¢ zmug:la go do do-
dania postanowienl nowych do starszych, tak juz licznych™. Nowe zale-
cenia dotyczyly zakazu czynienia przez mniszki $lubéw ponad ich sity,
skoro dla zbawienia bylo wystarczajace przestrzeganie wskazan dekretow
reformacyjnych. Zakazano poddawania w watpliwos¢ profesji niektorych
mniszek, zlego wspominania zmartych zakonnic, podporzadkowywania
sobie miodych profesek przez starsze siostry, nadawania obrazliwych

73 Tamze, s. 32-36.

™ Tamze, s. 40-45.

75 Tamze, s. 46.

76 Tamze, s. 37-39.

77 Tamze, s. 39-40.

8 AVStan 1609, s. 74, AVStan 1632, s. 111-112, AVStan 1666, s. 63, 71; AVStan
1712, s. 83, 84.

7 AVStan 1609, s. 71-73, AVStan 1666, s. 66—68.

80 AVStan 1609, s. 76-77, AVStan 1712, s. 83.

81 AVStan 1609, s. 74-76, AVStan 1619, s. 86-88, AVStan 1632, s. 104-108,
AVStan 1666, s. 68-71, AVStan 1712, s. 84; AVStan 1783, s. 93-94.

8 AVStan 1632, s. 111, AVStan 1666, s. 71, AVStan 1712, s. 84.

8 AVStan 1609, s. 69-70, AVStan 1632, s. 113.

* AVStan 1612, s. 79-80.
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przezwisk zakonnicom, noszenia przez nie tytuléw odojcowskich®
Z wyjatkiem pierwszej kwestii, zwigzanej z zyciem duchowym, wigk.
szos¢ oryginalnych zalecen wizytatora dotyczyla spraw biezacych, oby. -
czajowych. Podobny charakter miat dekret reformacyjny wizytacji odby-
tej w 1619 r. Powtorzono, ze zakonnicom dla zbawienia wystarczy, by
przestrzegaly wczesniejszych reformacji®*. Wiasne, oryginalne uwagj

wizytatorow dotyczyly aktualnych kwestii porzadkowych i gospodar-
czych: koniecznosci sporzadzenia nowych fawek na choérze, zatozenia
okiennic do okien w refektarzu dla zatrzymania ciepta w zimie, staran-
niejszego zarzadu zadtuzonymi dobrami klasztoru® .

Odmienny charakter miat dekret reformacyjny z 1632 r. Gléwnym
zadaniem, jakie postawili sobie wizytatorzy, bylo wskazanie ksieni, jak
kara¢ wystepne mniszki. W tym celu przedstawili katalog przewinien
wobec Slubow postuszenstwa, ubdstwa i czystosci oraz odpowiadajacych
im kar — od postu do dyscypliny®. Oprécz tego nakazali zniesienie
40 godzin modlitw za osoby prywatne, jako sprzecznych z Regulq i re-
formacjami® oraz zarzadzili, by mniszki przyjmowaty komuni¢ raz na
miesigc, nie raz na tydzien, jak to bylo okreslone w 6smym rozdziale
Reguly [sic!]” (whasciwie w dekrecie kardynata Radziwitta z 1598 ).

W 1666 r. bp Andrzej Trzebicki po raz pierwszy od czaséw wizyta-
cji kardynala Radziwilta probowat pozostawi¢ mniszkom komplet
wskazan dotyczacych Zzycia zakonnego. Zalecenia te byly jednak
w wigkszosci znane mniszkom z poprzednich reformacji. Pierwsza
czg$¢ dekretu reformacyjnego zawiera nauki dla mniszek o wadze
klauzury i znaczeniu §lubow’® — problem przewijajacy sie we WSZyst-
kich reformacjach. Nowoscia byl obszerny rozdzial poswigcony me-
dytacji mniszek, w ktérym wyznaczono okreslone tematy rozmyslan

8 Tamze, s. 80-82.

8 AVStan 1619, s. 83.

8 AVStan 1619, s. 83-86.
8 AVStan 1632, s. 98-108.
% Tamze, s. 113-114.

% Tamze, s. 99-101.

91 AVStan 1598, s. 339.

92 AVStan 1666, s. 64.
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1 . . , . . 93
czas godzin kanonicznych, spotkan porannych i wieczornych™.

Wizytator podkreslit, ze wszelkie wykroczenia, jakie musi obecnie ko-

rygowac’:, powstaly z pobtazliwosci poprzednich ksien, ktére nie kara{.y

nalezycie wystepkow™. Wida¢ w tym tendencje do penalizacji zycia

zakonnego, znang juz z dekretu reformacyjnego z 1632 r. Pewne zale-

cenia bpa Trzebickiego zwiazane byly z biezacymi niedociagnigciami

w obserwancji zakonnej mniszek: opuszczaniem przez mniszki kazania
czas mszy’ i krytykowania przez nie zalecen spowiednika”.

Bp Kazimierz Lubienski w dekrecie z 1712 r. ubolewal nad rozluz-
nieniem klauzury i zycia wspolnego na skutek zamieszek wojennych
i ubdstwa opactwa’’. Przypomnial o potrzebie ograniczenia liczby
stug”, o czym pisat juz Trzebicki w 1666 r.”” Nowoscia byly uwagi bpa
Lubienskiego o koniecznosci konsekrowania nie poswigconych jeszcze
oltarzy oraz rewizji odpustow przyznanych kosciotowi opackiemu, kto-
re, zdaniem Lubienskiego, byly zbyt czeste'™. Gdy w 1773 r. Franci-
szek Potkanski, oficjat krakowski, przestat opactwu pouczenia duchow-
ne sporzadzone w zastepstwie wizyty biskupa krakowskiego, by¢ moze
poprzedzone wlasng wizytacja opactwa, powtorzyl ustalenia dekretu
21666 1."""

Z wielu wzgledoéw jest interesujacy dekret reformacyjny Jana Du-
walla, oficjata tarnowskiego, z data 1783 r. Poniewaz Duwall zmart
przed dojsciem wizytacji do skutku (+1785 sic!), kancelaria oficjalatu
przestata, nie wiemy dokladnie, kiedy, do opactwa tylko reformacje.
Niedoszty wizytator zalecal mniszkom czytanie i przestrzeganie po-
stanowien reformacji z 1666 r. 1z 1773 r.'® Autor nie orientowat sie,
ze reformacja z 1773 r., o ile moze nosi¢ taka nazwe, byta dostownym
powtorzeniem zalecen bpa Trzebickiego z 1666 r. Wiasne uwagi Du-

% Tamze, s. 65, 72-73.

4 Tamze, s. 74.

95 Tamze, s. 68.

¢ Tamze, s. 73.

7 AVStan 1712, s. 83-84.
% Tamze, s. 74.

% AVStan 1666, s. 73.

1% Tamze, s. 85-86.

0V AVStan 1773.

192 Tamze, s. 94.
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walla obok ogélnych wskazan o mitosci wzajemnej mniszek'®, na-

wigzywaly do sytuacji politycznej klasztoru. By potozone w zaborze
austryjackim opactwo mogto istnie¢ w czasie reform jozefinskich,
musiano podja¢ trud ksztalcenia panien $wieckich. Jezeli nie ma
w konwencie odpowiednio przygotowanych do nauczania zakonnic,
ksieni winna naja¢ ochmistrzyni¢ biegta w jezyku niemieckim, fran-
cuskim i robotach recznych. U niej tez winny sig¢ ksztalci¢ nowicjusz-
ki, by méc ja w przysztosci zastapic'™.

Dekrety reformacyjne kardynata Radziwiltta (1597-1599) réznia sig
wyraznie od pouczen pozniejszych wizytatorow. Zadaniem wizytacji,
Jakie przeprowadzal Jerzy Radziwilt w klasztorach i parafiach diece-
zji, bylo wprowadzenie w zycie ustalen soboru trydenckiego'”. Temu
celowi podporzadkowano zarzadzenia dekretéw reformacyjnych dla
opactwa w Staniatkach. Ich ustalenia wykazuja duze podobienistwo do
zalecen przedstawionych przez Radziwilla premonstratenskom
w Busku i na Zwierzyncu oraz klaryskom w Krakowie. Dzialo sig¢ tak,
poniewaz dekrety soboru narzucaly konkretne rozwiazania reformy
zycia zakonnego. Kardynat Radziwift wprowadzajac je w zycie
w niewielkim stopniu dbat o ich indywidualizacje.

Pdzniejsi wizytatorzy Staniatek poczatkowo odwotywali si¢ do usta-
len wizytacji z lat 1597-1599, ale juz w potowie XVII w. poszly one
w zapomnienie. Pomimo to, wskazania wizytatorow byly wciaz bardzo
podobne. W XVII i XVIII w. gléwnym zadaniem dekretéw bylo roz-
wiazanie biezacych probleméw opactwa zwiazanych tak z zyciem we-
wnatrz konwentu, jak i wymogami wiadzy $wieckiej (por. reformacja
2 1783 r.). Czgste powtorzenia (por. nizej) i odwotania do ustalef po-
przednich wizyt mogly poglebia¢ u zakonnic recepcje najwazniejszych,
wedle kleru diecezjalnego, zasad Zycia zakonnego. Tym bardziej, ze
wizytatorzy kladli nacisk na fakt, ze wystarczajace mniszek bylo prze-
strzeganie Reguly i dekretéw reformacyjnych, wiasna inwencja zakon-
nicy najczesciej nie byta przez nich wymagana'®.

"% AVStan 1783, 5. 93.

'** AVStan 1783, . 95.

SE Machay,dz cyt;A.Bazielich,dz cyt, s. 222-244, 261-262.

19 AVStan 1612, s. 80: Na Capitulie wielkiey, ktora poscie odprawuie sie, nima nicz
bydz podanego, coby roznito si¢ od Reguly albo Reformatiey,, ani powinnosci dalsze
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Najwazniejszym punktem wsrdd zalecen wszystkich wizytat.orc'm{
byla troska o zachowywanie klauzury przez mniszki. Nawet J.eiell
wizytator pisal, ze byl zadowolony z nadzoru, jaki miata ksieni ngd
opactwem, to i tak wskazywal na nieprawidtowosci w zachowywaniu
klauzury'm. Ponadto czgsto powtarzano stowa zachety dla mniszek do
gorliwego uczestniczenia w oficjum, do nie uchylania si¢ od niego, do
przyst¢powania do niego w skupieniu. Wielokrotnie wspomina sig¢
o koniecznosci troski o chore mniszki, wprowadzenia instytucji spo-
wiednikoéw nadzwyczajnych, przestrzegania zycia wspdlnego mniszek
i dyscypliny klasztornej. W wymienionych wyzej kwestiach wizytato-
rzy byli zdania, ze zawsze mozna co$ poprawi¢. Zdaja si¢ one tworzy¢
fundament idealnego wizerunku klasztoru Zenskiego w oczach kra-
kowskiego kleru diecezjalnego — klasztoru o bardzo Scistej klauzurze,
rygorystycznie pojmowanym obowiazku mozliwie ujednoliconej
stuzby bozej (wedle narzuconych z zewnatrz norm) i dyscypliny we-
wnatrzklasztornej. Rzecz jasna, poszczegélni wizytatorzy w réznym
stopniu podkreslali wybrane elementy tego obrazu. Jak wspomniano
wyzej, okolo potowy XVII w. byly widoczne dazenia wizytatoréw do
wzmozenia dyscypliny zycia zakonnego za pomoca kar'® i zmniej-
szenia czestotliwos$ci przystgpowania mniszek do komunii (AVStan
1632 i 1666)'”. Z kolei biskup Lubienski w 1712 r. akcentowal zna-

zaciqgane bydz niemaiq na siostry ktoreby wiqzaly sumnienia ich, y grzech smiertelny
zaprzestgpmstwem ssobq przywodzity; AVStan 1619, s. 63: Dosycz zbawienne nauki
Panny zakonne w Regule S. Benedicta maiq, dosycz Swiete czytaiq przestrogi Paste-
rzow, rzqdzcow y protectorow swoich Ich M. X.X. Biskupow Crakowskich: dla czego
inszyh my na ten czasz niezostawuiem, prosimy tylko y napominamy przez imig oblu-
bienca wszytkich Panien Jezusowe, aby iesli chcq chodzic za nim wszedzie w chwale
wieczney tu sobie do niego przez obseruantiq y wykonywanie napisanych powinnosci
swoich droge gotowaty.

17 AVStan 1712, s. 83.

1% O powszechnym nacisku wizytatoréw na tworzenie w klasztorach karceréw pisze
M. B or k o w s k a, Zycie codzienne polskich klasztoréw zehskich w XVII-XVIII
wieku, Warszawa 1996 s. 262. Wskazuje jednak, ze przepisy dotyczace karania za-
konnic zawieraly raczej konstytucje zakonne, za$ ich represyjny charakter kar wymie-
rzanych przez przelozone stabl w XVII-XVIII w., tamze, s. 260, 262.

M. Borkowska, dz. cyt.., s. 257-258, uwaza, ze praktyka ograniczania doste-
pu do komunii byta powszechna na terenie Polski dopiero w XVIII w., wskazuje na
zarzadzenie biskupa Lubienskiego, ktory wprowadzit ja w klasztorze premonstraten-
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czenie mifosci wzajemnej w relacjach migdzy siostrami silniej niz

ktokolwiek sposrod Jego poprzednikéw, mimochodem Jedynie wspo-
minajac o karach, jakie winna wymierzaé ksieni.

6. Jeden wizytator, kilka opactw. Slgsk

Dysponuj¢ czterema synchronicmymi seriami protokotéw powi-
zytacyjnych opactw benedyktynek na Slasku z lat 1666, 1718-1719,
1725 1 1736 r. oraz wybranymi refo

rmacjami pozostawionymi przez
wizytatorow. Protokoly przynosza Szereg cennych informacji doty-
czacych wystroju kosciotow opackich i zabudowan klasztornych'',
stosunku ksien do kaplanéw klasztornych'", stanu majatku i stanu
archiwum  klasztoréw''?, wiadomosci posiadanych przez konwent

i kapfana klasztoru o historii opactw!"”, porzadku dnia w poszczegdl-
nych opactwach'"* i ¢wiczen duchowych, postow, praktyk ascetycznych
przestrzeganych w opactwach'®, formut profesji'', sposobu przyjmo-
wania do nowicjatu i odbywania go'", obowiazkéw urzedniczek''®,

sek na Zwierzynicu w 1712 r. Ich wystepowanie w drugiej potowie XVII w. uznaje za
anachronizm.

""" AVLeg 1666, 5. 327: AVLubom 1666, s. 348; AVStrzeg 1666, s. 368, AVLeg
1718, s. 23, AVLubom 1718, s. 379-382; AVLubom 1725, s. 71-72; AVLeg 1736,
s. 23-26; AVStrzeg 1736, 5. 27, 30-31, 34-35, AVLubom 1736, s. 43", 45, 49_50).

" AVLeg 1666, s. 329; AVLubom 1666, s. 349, AVStrzeg 1666, s. 370; AVLubom
1718, s. 364, 372-375: AVStrzeg 1719, k. 96-97; AVLeg 1736, s. 18, 22; AVStrzeg
1736, s. 26-27; AVLubom 1736, s. 17.

"> AVLeg 1666, 5. 329: AVStrzeg 1666, s. 368; AVLeg 1718, s. 17, AVLubom
1718, s. 365-367; AVLeg 1736, s. 18, 23; AVStrzeg 1736, s. 28, 31; AVLubom
1736, s. 36-42 (opis reformy zarzadu majatkiem klasztoru), 47.

o AVLeg 1666, s. 327; AVLubom 1666, s. 348; AVStrzeg 1666, s. 368; AVLeg
1718, s. 17, AVLubom 1718, s. 365; AVStrzeg 1719, k. 97-98; AVLeg 1736, s. 19;
AVStrzeg 1736, s. 29; AVLubom 1736, s. 41.

o AVLeg 1718, s. 19; AVLubom 1718, s. 368-369; AVStrzeg 1719, k. 99-101:
AVLeg 1736, s. 19-20; AVStrzeg 1736, s. 29-30; AVLubom 1736, s. 44'_45',

' AVLeg 1718, 5. 20, migdzy innymi o komunii co 8 dni; AVLeg 1736, s. 20, AV-
Strzeg 1736, 5. 29, 30, 31, AVLubom, 1736, s. 44, 48.

"' AVLeg 1718, 5. 20; AVLubom 1718, 5. 367; AVStrzeg 1719, k. 97: AVLeg 1736,
s. 18-19; AVStrzeg 1736, s. 28-29; AVLubom 1736, s. 36.

""" AVLeg 1718, s. 19

20; AVLubom 1718, s. 367; AVStrzeg 1719, k. 101-102;
AVLeg 1736, s. 22; AVStrzeg 1736, s. 30; AVLubom 1736, s. 43",

KSIEZA W SWIECIE ZAKONNIC 259

informacji o pochodzeniu., .dac':ie grodzin i fkcl)lz'genia profesji mniszek
(bardzo istotne wobec zaginigcia k§13(g pl'O’fe.S_] )i/ : |
Odrebna kategori¢ stanowig wiadomosci o codznex.mych k’ff)potam
konwentow i panujacych w nich specyﬁcznycl} zwyczajach. W,yJailtko.wy
charakter maja informacje o mniszkach, badz rezydent.k'achlzgwmck'lch'
uciazliwych poprzez swe zachowanie dla pozost.a{ych siostr ™, o ks.lepl
strzegomskiej tak niesmialej, ze nie karata mniszek za 110213 przewinie-
nia'”', o stuzacej luterance w tymze klasztorze w 1736 r. Specyflc%i
nym zwyczajem opactwa lubomierskiego, przekazanym. przez .protoko
z 1718 r., bylo zapraszanie raz do roku wyb.lr;nych kobiet z miasteczka
klasztornego na wspolny positek z mniszkami A\ '1725 r. benedyktyn-
ka Cecylia Koséwna prosita, by kobiety $wieckie zapraszane .prz&z
ksieni¢ na jej urodziny jadaly nie w klauzur.ze, lecz W rozméwnicy .
Podczas wizytacji w 1718 i 1736 r. mniszki lubomlerslg(:, byly zado-
wolone z ostrzejszej niz w innych klasztorach klauz.ury . W 16§6 i
wizytator napomniat ksieni¢ lubomierska, by w dn,1 'urocz.ystel,2 6kledy
mniszki przystgpowaty do komunii, pozwalaia'podac im migso ™.
Dekrety reformacyjne opactw w Legn.icy i Strzegomlu vA }666 r:
zawieraja w wigkszosci podobne do siebie, czasem 1dent}fczme §for-
mulowane zalecenia. Wizytator nakazywal wprowadzenie w zycte
postanowien wezesniejszych wizytacji (n.ie. $a nam znane), pos%u.s'zer.l—
stwo wobec ksieni, ktéra winna w wainllgjszych sprawach r'ad'zm sig
czterech starszych siéstr lub przeoryszy *', gorliwe odprawianie me-

"% AVLeg 1718, 5. 19-20, AVLubom 1718, 5. 369-372: AVStrzeg 1719, k. 101; AVLeg
1736, s. 20, 22; AVStrzeg 1736, s. 29, 30, 31; AVLubom, 1736, s. 4142, 45.

"9 AVLeg 1666, s. 327-328; AVLubom 1666, s. 348-349; AVStrzeg 1666, s. 368—
369; AVLeg 1718, 5. 22-23; AVLubom 1718, 5. 376, 378-379; AVStrzeg l719f k. 103-
113; AVLeg 1725, s. 4-8; AVLubom 1725, s. 72-78; AVStrzeg 1725, s. 10-14; AVLeg
1736, s. 18, 24; AVStrzeg 1736, s. 28, 31-32; AVLubom 1736, s. 17, 47-48.

%" AVLubom 1666, s. 349, AVStrzeg 1666, s. 369; AVLeg 1718, s. 18, 21, AV-
Strzeg 1719, k. 99.

12! AVStrzeg 1736, s. 31.

22 AVStrzeg 1736, s. 28, 31.

12 AVLubom 1718, s. 370-371.

124 AVLubom 1725, s. 74.

' AVLubom 1718, s. 377; AVLubom 1736, s. 17.
126 AVLubom 1666, s. 349.

*7 AVLeg 1666, s. 328; AVStrzeg 1666, s. 369-370.
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dytacji konwentualnej, czytanie poboznych ksiazek, spowiedz i ko-
munikowanie przez mniszki co 8 dni, spowiedz u spowiednikow nad-
zwyczajnych 3—4 razy w roku, troske o chore siostry. Najwazniejszg
czgs$¢ dekretow zajmowaty wskazania dotyczace przestrzegania klau-
zury w opactwach, rozbudowane w reformacji opactwa legnickiego'*,
W Lubomierzu wizytator nie znalazt niemal nic, co nalezaloby po-
prawié. Zalecit jedynie, by mniszki oddawatly si¢ medytacji, zas ksieni
nadzorowala kontynuowanie $cistej obserwancji klauzury'”.

Przepisy dekretow reformacyjnych z 1718-1719 r. sa zréznicowane
w odniesieniu do poszczegdlnych klasztor6w. W opactwie legnickim
dotyczyly: ustanowienia 4 mniszek — dyskrecji tworzacych rade ksie-
ni, koniecznosci sprawozdan do uzytku ksieni z wydatkéw poczynio-
nych przez zarzadczynie zywnosci i ubran, podporzadkowania kape-
lanowi zarzadcy majatku klasztornego, sporzadzenia ksiggi profesji.
Kolejne przepisy dotyczyty przestrzegania klauzury'*’. W Lubomierzu
wizytator zalecil, aby: mniszki z rownym zapalem kontynuowaly ob-
serwancj¢ zgodnie z porzadkiem dnia; zachowywano cisze¢ w celach;
siostry radzily si¢ w swych potrzebach seniorek; za zboze w klaszto-
rze odpowiedzialne byly nadal dwie mniszki; wazniejsze kwestie,
z wyjatkiem ekonomicznych, przedstawiano kapelanowi. Ponad po-
lowa uwag dotyczyta zachowywania klauzury'”'. W Strzegomiu, gdzie
wizytacj¢ przeprowadzono w 1719 r., wizytator polecit, by pieniadze
na drobne wydatki, w wysokosci 6 groszy, wydawano wszystkim
mniszkom chérowym i przechowywano we wspélnym skarbcu. Naka-
zal, aby ustanowiono dwie mniszki odpowiedzialne za spizarnie, zbu-
dowano specjalne archiwum dla przechowywania dokumentéw i pro-
wadzono ksigge profesji. Polecil, by mniszki zachowywaly cisze
w celach, by nalezycie dbano o chore siostry, oraz dobrze formowano
nowicjuszki. Polowa przepiséw dotyczyla poprawienia obserwancji

klauzury'**.

12 AVLeg 1666, s. 328, AVStrzeg 1666, s. 369.

12 AVLubom 1666, s. 349.

1% AVLeg 1736 [sic!], s. 21.

3! AVLubom 1736, pkt. 11, s. 42-43.

12 AVStrzeg 1719, k. 115-121, AVStrzeg 1736, s. 33, punkt 41; AP Wr Rep. 123,
nr 1247.
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W 1725 r. dekret reformacyjny hrabiego Hatzfelda dla opactwa
w Legnicy dotyczyt glownie kwestii odwiedzin swieckich w opac-
twie: przywileju ksieni przyjmowania i podejmowania positkiem
w klauzurze swych krewnych pierwszego i drugiego stopnia, odmowy
rozszerzenia takiego przywileju na przyjaciotki badz krewne dalszego
stopnia, z zastrzezeniem, ze odmiennym prawem cieszq si¢ szlach-
cianki'>. Szerzej problemami klasztoru zajat si¢ wizytator w Strze-
gomiu, gdzie wydat szereg przepisow dotyczacych klauzury, zalecit,
aby ksieni zarzadzata majatkiem klasztornym zasiggajac rady kapela-
na, by wysytata listy dopiero po przeczytaniu ich przez kapelana, by
przeprowadzano comiesigczne rekolekcje i ekshortacje (nauki doty-
czace biezacych problemoéw przestrzegania przepisoéw zycia klasztor-
nego) zgodnie z Regulq (7'**. W Lubomierzu hrabia, oprécz wydania
przepisow dotyczacych klauzury, zezwolit — na prosbe ksieni — aby
mniszki jadaty positki bez kukulli (specjalnego obfitego ptaszcza sta-
nowiacego czes¢ habitu mniszego) i by raz na tydzien ksieni przezna-
czala pewien czas na rekreacj¢ dla mniszek. Nakazal, zeby mniszki
uczestniczyly w corocznych i comiesigcznych rekolekcjach i ekshor-
tacjach, aby kazdego tygodnia odbywaty si¢ dwa posiedzenia ksieni
i kapelanki z kapelanem oraz urzednikami, z ktérych sporzadzano by
protokoty w kancelarii. Mniszki miaty oddawa¢ nalezny szacunek
kapelanowi, ktory winien czyta¢ wazniejsze listy ksieni, bez rozr6z-
nienia na urzedowe i prywatne'”’.

Wizytacja przeprowadzona we wrzesniu 1669 r. w opactwie lubo-
mierskim roznila si¢ od przedstawionych wyzej. Byla zaskoczeniem
dla ksieni i konwentu. Biskup uznat ja za konieczna, poniewaz ksieni
usunela z parafii w Roztoczniku, nad ktérym miata prawo patronatu,
niemitego sobie proboszcza. Cigzkim oskarzeniem byly informacje
o tfamaniu klauzury'*®. To doniesienie ztozyt zapewne kapelan opac-
twa, spokrewniony z usunigtym kaptanem z Roztocznika. W dekrecie
reformacyjnym wizytator nakazal naprawi¢ braki w przestrzeganiu
klauzury, ktére odkryt podczas rozméw z mniszkami. K.F. Neander,

13 AVLeg 1725, s. 31-33.

134 AVStrzeg 1725, s. 21-22; AP Wr Rep. 123, nr 1278.
135 AVLubom 1725, s. 73, 85-88.

136 AVLubom 1669, s. 737.
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jako wizytator, zaproponowal biskupowi, by dekret refomacyjny
w kwestii klauzury oglosi¢ takze klasztorom benedyktynek w Legnicy
i magdalenek w Nowogrodzcu, aby mniszki lubomierskie, ich sasiad-
ki, nie byly pohanbione'”’.

Protokoty powizytacyjne opactw benedyktynek $laskich oferuja
szeroki zakres informacji dotyczacych zaréwno cykli zycia klasztor-
nego (porzadek dnia, spowiedz, komunia, rekolekcje), jak i waznych
momentéw w zyciu mniszki (forma profesji i nowicjatu) i jej danych
osobowych (pochodzenie spoleczne i geograficzne, data urodzin
i ztozenia profesji). Ich sporzadzanie wedlug podobnych kwestiona-
riuszy ulatwia poréwnywanie réznic migdzy opactwami, i dostrzeze-
nie zmian zachodzacych w okreslonym czasie. Przyktadowo, mniszki
w Lubomierzu w 1736 r. dostawaly podczas gtéwnego positku pét
kwarty wina, za$ jedzenie, jak zaznacza wizytator, bylo lepsze niz
w Legnicy i Strzegomiu'®. Z kolei jadtospis mniszek legnickich
wzbogacit si¢ migdzy 1718 a 1736 r. o dodatkowe porcje migsa'*’.

We wszystkich protokotach podobnie omdéwiono organizacyjne
ramy egzystencji w klasztorach — lakonicznie potraktowano urzedy,
bardzo obszernie zajgto si¢ wszystkim, co dotyczyto zarzadu dobrami
(kancelaria, obowiazki ksieni, kapelana, dyskrecji i seniorek w zarza-
dzie). Wiele miejsca zajmuje opis ,,miejsc regularnych”, czyli ko-
Sciola i, zwlaszcza, klauzury. Rzadziej pojawiaja si¢ informacje
o szczegblnych zwyczajach, badz codziennych realiach zycia opactw.
Wyjatkiem jest pytanie o jadlospis mniszek, pojawiajace si¢ w proto-
kotach z 1718-1719 i 1736 r., czy pochodzaca z 1718 r. informacja
o funkcjonujagcym w Lubomierzu zwyczaju przebierania si¢ mniszek
podczas ,,Bachanaliow” i wybierania siostry petniacej 6 XII obowiaz-
ki $w. Mikotaja'® (czego wizytator zabronil). Wiedze o zyciu
w opactwach wzbogacaja skargi kapelanow i odpowiedzi ksiefi. Dzig-
ki nim wiadomo, ze pewien zarzadca majatku benedyktynek strze-
gomskich, krewny ksieni, oprocz wielu innych przewinieni wybudowat

% Tamze, s. 738-740.

13 AVLubom 1736, s. 43.

13 AVLeg 1718, s. 19, AVLeg 1736, s. 23.
140 AVLubom 1718, s. 372.

KSIEZA W SWIECIE ZAKONNIC 263

swoj gotebnik na terenie opactwa. Jego Zona ubierata si¢ w spos6b nie
odpowiadajacy jej pozycji spotecznej, a takze brata udziat w rekreacji
mniszek w ogrodzie klasztornym i dobrach opactwa'*'.

Dekrety reformacyjne dla opactw benedyktynek sporzadzone
w trakcie wykonywania obowiazkow przez jednego wizytatora sa
bardzo podobne. Przy tym celem wszystkich dekretéw bylo przede
wszystkim niedopuszczenie do rozluznienia klauzury. Przepisy w tej
kwestii stanowia czesto potowe, czasem wigkszo$¢ podanych zale-
cen'. W XVIII w. obok tego foposu w narracji dekretéw uwidocznia
sie che¢ lepszego zorganizowania przez wizytatoréw kontroli nad
konwentem. Dzielila si¢ ona na wewngtrzng, ze strony kapelana
i wzajemng obserwacj¢ wsrod mniszek, i zewnegtrzna, wzmacniang
poprzez czgstsze wizytowanie i nacisk na rozbudowe dokumentacji
ufatwiajacych nadzér (sporzadzanie ksiag przychodéw, rozchodéw,
profesji, kopiarzy dokumentéw). Pewien wptyw na ksztatt dekretow
reformacyjnych miato pragnienie wprowadzenia nowych form zycia
religijnego, badZ utrzymania gorliwej obserwancji juz istniejacych.
Dotyczy to zalecania zwyczajow rekolekcji i medytacji, a takze czeg-
stego komunikowania (co osiem dni). Praktyki te, z wyjatkiem reko-
lekcji, sa poswiadczane w pozniejszych protokotach'”’. Mozna wigc
sadzi¢, ze dekrety reformacyjne byly skutecznymi narzedziami za-
prowadzania zmian w opactwach.

Warto jednak zauwazy¢, ze wprowadzane zalecenia reformatorow
mogly odpowiada¢ nie tyle potrzebom zycia w klasztorze, co zapa-
trywaniom biskupa ukfadajacego instrukcj¢ dla wizytatoréw. Instruk-
cja z 1718 r. zalecata ustanowienie w klasztorach zwyczaju, by nad
zapasami maki i zboza czuwaly dwie zakonnice z dwoma réznymi
kluczami'*. We wrzesniu 1718 r. wizytator zalecit kontynuowanie
tego zwyczaju w opactwie lubomierskim'®, za§ w 1719 r. ustanowit

14 AVLubom 1718, s. 372.

142 Wyjatkiem jest dekret specjalnej wizytacji w Lubomierzu w 1669 r. niemal
w catosci poswigcony tek kwestii, AVLubom 1669, s. 739.

143 przykiadowo: AVLeg 1718, s. 20, AVLubom 1718, s. 368, AVStrzeg 1736, s. 29.
144 AA Wr II b 26, punkt 42, k. 47.

145 AVLubom 1718, s. 371.
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go w Strzegomiu'*. Pomyst wdrozenia go w klasztorach biskup mégt
zaczerpna¢ z praktyki zarzadzania gospodarka w Lubomierzu. Jednak
jego narzucanie innym konwentom wynikalo nie z istniejacych tam
niedociagnig¢ w zarzadzaniu majatkiem, lecz z widocznych staran
ordynariusza i jego wizytatora do poddania gospodarki i zycia opactw
wzajemnej kontroli mniszek, wspartej dodatkowo nadzorem kapelana
klasztoru.

Tresci zawarte w analizowanych $laskich protokofach powizyta-
cyjnych i reformacjach wskazuja, ze ich autorzy posiadali podobny
ideat zycia zakonnego kobiet. Klasztor winien by¢ dobrze zamkniety,
kontrolowany przez kapelana i wizytatoréw, dobrze zarzadzany pod
wzgledem gospodarczym. Mniszki powinny radzi¢ si¢ wzajemnie, ale
i nadzorowa¢, zwlaszcza ksieni byta odpowiedzialna za karanie prze-
winien. W konwencie miata panowaé wzajemna zgoda i réwnos¢.
Mniej uwagi poswigcano modlitwie chérowej, niejako z definicji
obowiazujacej mniszki, natomiast wprowadzano nowe formy rozwoju
duchowosci siostr. Ale zestaw pytan, jakie zadawal mniszkom lubo-
mierskim podczas rozméw Eliasz Sommerfeld (1718 r.), zdradza od-
mienna od przedstawionej wyzej hierarchi¢ zainteresowan wizytato-
réw. Pierwsze pytania Sommerfelda dotyczyly praktyk religijnych
mniszek, nastgpne zycia w konwencie, a dopiero na koncu pojawiaty
si¢ te zwiazane z przestrzeganiem klauzury'"’. Wydaje si¢ jednak, ze
egzamin (scrutinum) mniszek przeprowadzany wedlug tego typu wzo-
ru byt jedna z bardziej sformalizowanych czesci wizytacji. Najcze-
sciej zgodnos¢ wypowiedzi mniszek byla tak wielka, ze wizytator
spisywat odpowiedzi pierwszej z nich'®®, badz streszczat sens Wypo-
wiedzi wszystkich mniszek w jednym akapicie'*’. By¢ moze mniszki
uzgadnialy wczesniej swoje odpowiedzi, ktore nie musiaty doktadnie
oddawac¢ realiéw zycia w klasztorze, podobnie jak pytania nie musiaty
oddawac¢ hierarchii zainteresowan wizytatora.

146 AVStrzeg 1736, s. 33.

147 AVLubom 1718, s. 376.

148 AVLubom 1718, s. 376-377.
%9 AVLeg 1718, s. 21.
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Warto zaznaczy¢ to rozdwojenie w podejsciu wizytatorow do
opactw zenskich. W sensie idealnym, odzwierciedlanym przez pytanig
scrutinum i tre$¢ instrukcji z 1718 r., klasztory miaty by¢ miejscami
modlitwy i wspdlnego zycia, klauzura ufatwiata jedynie realizacj¢
tych zadaf. Jednak wedle rzeczywistych oczekiwan wizytatorow
opactwa benedyktynek byly przede wszystkim stabo zabezpieczone
przed pokusami zycia $wieckiego. Dlatego trzeba byto czuwac glow-
nie nad Scistym przestrzeganiem klauzury i kontrola zycia wewnatrz
konwentow. Kwestie duchowe mialy drugorzedne znaczenie.

7. Podsumowanie

1. Tak pod wzgledem konstrukeji jak i tresci narracja analizowa-
nych zrédet bylta ksztaltowana przede wszystkim przez czynniki nie
zwiazane z realiami zycia w klasztorach. Przekonania pochodzacych
sposrod kleru diecezjalnego wizytatoréw badz ich przetozonych, na-
rzucone schematy postgpowania powracajace jako foposy, tematy
przewodnie opiséw i pouczen konstruowaly ramy dostepnych dzis wy-
powiedzi. Tworza zbior informacji stereotypowych zrodet, ktory moze
by¢ podstawa badan nad stosunkiem ich twércow do zefiskiego ruchu
zakonnego.

Zrédla powizytacyjne zawieraja jednak rowniez szereg faktow do-
tyczacych sytuacji danego klasztoru. Sktadaja si¢ one na tresci indy?
widualne przekazéw. Nie tworza wystarczajacej, to znaczy spdjnej
i wiarygodnej podstawy do poznania realiow egzystencji zakonnic.
Ich liczba, uktad, sposob przedstawienia i ocena byly bowiem zdeter-
minowane przez schemat tworzony przez tresci stereotypowe. Stad
konieczna jest wnikliwa weryfikacja tych wiadomosci poprzez infor-
macje z innego typu zrddet lub traktowanie ich tylko jako danych
o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, zaleznym od typu przepro-
wadzanej wizytacji i zrédta powizytacyjnego.

2. Wizytacje przeprowadzano w interesujacych klasztorach w roz-
nych celach. Modyfikowalo to zakres informacji zawartych w zr6-
dtach spisywanych w ich trakcie lub po ich zakonczeniu.

a) Wizytacje, ktére miaty wprowadzi¢ glebokie zmiany w zyciu
konwentu (AVStan 1597-1599). Pozostate po nich protokoty i de-
krety mimo szczegbtowego opisu majatku klasztornego, w niewielkim



266 PRZEMYSLAW WISZEWSKI

stopniu stuza poznaniu zycia mniszek. Wprowadzaniu zmian towarzy-
szyly szczegblowe i, co istotne, nowe przepisy, ktore niewiele moéwig
o dotychczasowym funkcjonowaniu opactwa.

b) Regularne wizytacje badajace obserwancje w klasztorach. Chog¢
zwigzane z nimi zrédla wskazuja czesto konkretne problemy istnieja-
ce w opactwach, to przyporzadkowanie faktéw do zbioru ,,proble-
mow” zalezato od wizytatora. Gdyby wymieniane najczesciej kwestie
(duza liczba mszy za zmartych, pobtazliwosé ksien, krytyka zalecen
spowiednikow, klauzura) byly problemami zywo odczuwanymi przez
mniszki, to rozwiazatyby je same, lub prosity o to wizytatora'*’. Jed-
nak w wigkszosci przypadkéw wizytatorzy za odstepstwo od nalezy-
tego ksztattu zycia opactwa uwazali cos, co zakonnice traktowaty jako
stan normalny, nie zaklocajacy rzetelnej obserwancji.

Dlatego wynikajace z tej czgsto sprzecznej oceny rzeczywistosci
zalecenia reformacji w niewielkim stopniu pozwalaja blizej poznaé
problemy codziennego zycia zakonnic w klasztorze. Wymieniane
w dekretach przyktady przekraczania norm zycia klasztornego czesto
stuzyly uzasadnieniu podania mniszkom zalecen podobnych do narzu-
canych wizytowanym wspolczesnie sasiednim klasztorom. Powtarza-
Jace si¢ we wspdlczesnych dekretach wskazowki wynikaty z przeko-
nan wizytatora lub obowiazujacych go zalecen przetozonego, nie za$
rzeczywistego istnienia problemu. Dlatego reformacje przede wszyst-
kim obrazuja rozbieznosci migdzy realiami egzystencji w klasztorze
a ideatem, ktérego istnienie postulowaly osoby przybywajace do nie-
go z zewnatrz. Stad wiele, jesli nie wigkszo$¢, informacji o dziatalno-
sci konwentu zawarta w zrédtach zwigzanych z wizytacjami miata
charakter perswazyjny wobec przysztego czytelnika. I wydaje sig, ze
moze by¢ podstawa przede wszystkim dla badan sposobu widzenia
etosu mniszego przez wizytatoréw — duchownych diecezjalnych.

¢) Wizytacje w momencie naglacych i cigzkich wykroczen na tere-
nie klasztoru. Wizytator podejmowat si¢ ich rozwiazania, przy okazji

1% Jak w przypadku prosby benedyktynek legnickich w 1718 r. i 1725 r. do wizytatora
0 upomnienie siostry Benedykty, by nie sprzeciwiata si¢ zaleceniom ksieni i przeoryszy
wzbudzajac niepokdj w konwencie, AVLeg 1718, s. 21; AVLeg 1725, s. 4.
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referujac sprawe, a tym samym wprowadzajac czytelnika w realia
konkretnej sfery zycia w konwencie.

3. Cze$¢ informacji sktadajacych sig na tresci indywidualne zrodet
powizytacyjnych miafa charakter normatywny, jak zastane przez wi:
zytatorow rozklad dnia w opactwach czy jadtospis. Mogg( wigc })yc
przydatne do badan nad ideatem zycia w klasztorze, lecz nie codzien-
nosci z jej zmiennym, zaleznym od okoliczno$ci biegien? .z.darze'l']. Sq
przy tym szczegélnie interesujace, gdyz informuja o wizji zycia za-
konnego, jaki posiadaly mniszki, nie za$ wizytatorzy. Biezacych po-
trzeb danego opactwa dotyczyly te zalecenia wizytatorow, ktorych
brakowato w zrodiach dotyczacych innych, wizytowanych wspotcze-
$nie, klasztoréw.

Wydaje si¢, ze ostroznie nalezy traktowac zanotowane_pqdczas
tzw. scrutinum wypowiedzi mniszek. Byly one bardzo d(: siebie po-
dobne i mogly by¢ uzgadniane przez konwent wezesniej' . Sila rze-
czy oddawaly bardziej wspdlng opini¢ mniszek o zyciu w !(Iasztorze,
czy raczej o tym, co wizytator powinien ustysze¢, niz realia tego zy-
cia. Inaczej bylo w przypadku naglej, niespodziewanej wizyty, jak ta,
ktéra przeprowadzono w Lubomierzu w 1669 r. Mniszki byly wow-
czas zmuszone wypowiadaé si¢ na podstawie wiasnych, jednostko-
wych obserwacji. Procedura ta przyczynila si¢ do zburzenia idealnegp
obrazu wizytowanego opactwa — wzoru dla innych klasztorow zen-
skich Slaska. .

4. Wyréznienie tresci stereotypowych i indywidualnych zrodet jest
mozliwe dzieki stosowaniu metody poréwnawczej: zestawienie mate-
rialtow powizytacyjnych dla danego klasztoru w porzadku ch'ronolo—
gicznym (przykiad dekretow reformacyjnych opactwa w Stamactkach)
oraz synchronicznym przekazow dotyczacych wspdtczesnych wizyta-
cji sasiednich klasztorow przez tego samego wizytatora (c?pactvxfa
benedyktynek na Slasku). Wyrazne staja si¢ wowczas zamierzenia
reformatoréw powtarzane niezaleznie od uptywajacego czasu i zmian

15! Jedynym wyjatkiem jest obszerny zapis zeznaf wszystkich mniszek strzegqmskich
spisanych podczas wizytacji w 1719 r., AVStrzeg 1719,“k. 103j—1 13. Jed.nak iwtym
wypadku mniszki wykazuja bardzo duza zgodno$¢ opinii w wielu kwestlagh. Przede
wszystkim — w skargach na Gertrude Springeréwng, ktéra swym zachowaniem wpro-
wadza nieporzadek w klasztorze.
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w klasztorach. Na ich tle uwypukleniu ulegaja tresci wyjatkowe, ktére
moga odzwierciedla¢ realia egzystencji w danym opactwie.

5. W badanym materiale widoczne jest zrdznicowane podejscie
wizytatoréw opactwa stanigteckiego i wizytatorow $laskich do celow
i ksztaltu dekretow reformacyjnych. Ci pierwsi czesciej udzielali
w reformacjach porad badz zalecen odno$nie do rozwiazania codzien-
nych, praktycznych probleméw. Dekrety wizytacji Slaskich przynosza
gtownie wskazania dotyczace kwestii ogélniejszych, sa tez bardzo
zunifikowane w obrebie jednej wizytacji.

Co wigcej, nawet ogdlne tresci zalecen wspolczesnych wizytatorow
$laskich i matopolskich nie zawsze pokrywaly si¢ ze soba. Wizytato-
rzy w obu diecezjach byli zgodni w dazeniu do zaostrzenia klauzury.
Jednak na Slasku podczas wszystkich wizytacji zalecano i chwalono
zwyczaj czgstego komunikowania mniszek (co 7-8 dni)'*>. Tymcza-
sem wizytatorzy matopolscy zabronili tak czgstego przyjmowania
komunii przez mniszki juz w pierwszej polowie XVII w. Przeciwnie
niz w Matopolsce, na Slasku ani protokoly powizytacyjne, ani refor-
macje nigdy nie doradzaly ksieniom, jak mialyby kara¢ swe pod-
opieczne — nawet jesli wizytator uwazal, ze ksieni jest zbyt fagodna.
Wreszcie, wizytatorzy Slascy wykazywali daleko wigksze zaintereso-
wanie gospodarka opactw niz ich koledzy z Matopolski.

Te obserwacje wydaja si¢ wskazywaé na niebezpieczenstwo, jakie
mogtoby kry¢ w sobie uogodlnianie ustalen zwiazanych z materiatami
powizytacyjnymi jednego klasztoru, badz réznych klasztorow jednej
diecezji, na dzieje innych konwentéw.

6. Zrodla powizytacyjne wskazuja na niewielkie zainteresowanie
wizytatorOw miejscowymi zwyczajami i uwarunkowaniami zycia
klasztornego. Wizytatorzy przyjezdzali do klasztoréw z wlasna, ideal-
na wizja zycia mniszek. Nie badali miejscowej specyfiki danego
opactwa, jego wieloletnich tradycji, lokalnych uwarunkowan kontak-
tow z otoczeniem. Poshugujac si¢ wzorami swych poprzednikow
i uzupetniajac je wlasnymi przekonaniami starali si¢ narzuci¢ bene-
dirktynkom swoja wolg.

12 Nakazywat taka praktyke w 1719 r. wizytator opactwa w Strzegomiu, gdzie komu-
ni¢ przyjmowano co 2 tygodnie, AVStrzeg 1719, k. 112, pkt. 5.
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Mozliwe jednak, ze takie wnioski nasuwa sam charaktef' iréc}e}, ] uz
w zatozeniu realizujacych cele kontrolne i represyjne. .I.\Ilemmej nie-
pokojacy jest brak zrozumienia wizytator(t)w dla sytuacji opactw 1 ich
specyficznych zwyczajow, warunkéw zycia grupowego. Sklania to do
znacznej ostroznosci w przyjmowaniu nie tylko ocen formu%owapygh
przez Wizytatorow, ale takze tworzonego przez nich obrazu, zycia
w klasztorach, ztozonego z faktow dobieranych pod katem celow wi-
zytacji. ;

7. Brak poszlak, by poglady na zycie zakonne przynoszone przez
wizytatorow z zewnatrz ulegaly zmianie na skutek konfrontacji z rze-
czywistoscia zastana w klasztorze. System norm uksztahowgn').' na
podstawie prawa kanonicznego lub powszechnie !(rag,a(cych opinii byt
uznawany przez wizytatorow za uniwersalny 1 wyczerpujacy. Ta
pierwsza cecha powodowata, ze wskazc')\gvki wizyta_tora dla roznyc_h
klasztoréw byly tak do siebie podobne. Slady drugiego p'rzekonalfla
wida¢ w podkreslaniu rownorzednosci znaczenia Reguly i dekretow
reformacyjnych jako zrodet prawa dla mniszek.
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Priests in the Nuns' World: Episcopal Visitations in
the Abbeys of Benedictine Nuns in Malopolska and Silesia
(between the Late 16th and 18th Century)

Summary

Visitation reports are an attractive source for a student of the monastic world.
Especially so in Poland, where even the Early Modern Age produced only a small
number of first-hand reports of monastic life. Historians of female monasticism have
even less to work on, hence the temptation to misinterpret the information found
in the few available sources. Yet their use should be preceded by a reflection on how
the contents of a visitation report was conditioned by circumstances and conventions
of its writing. A bishop's visit was after all a special occasion. Rather than to collect
information that would show what life was like in convent the aim of a visitation was
to make sure that the religious observance practised by the community matched the
norms set by the inspector or some higher authority (the principal of the order, the
abbot, or the local bishop). Taking note of the purpose of the visitation is an indispen-
sable precondition of any assessment of the data contained in the pages of its report.

This article is based on reports written between the end of the 16th and the 18th
century following visitations at the convents of Benedictine Nuns in Malopolska
(Staniatki) and Silesia (Legnica, Lubomierz, Strzegom). The convents were under the
Jurisdiction of local bishops and belonged to no congrega-tion. Nor did they partici-
pate in any centralized movement of monastic reform. Nevertheless, some important
changes were introduced at the instigation of the bishops-in-charge first at Staniatki
(16th century) and then in the Silesian convents (17th-18th century). The implemen-
tation of the proposed reforms was to be ensured and monitored by a series of visita-
tions. Interpreting the reports, ie. the products of this type of procedure, is bound
up with the question to what extent they reflect the actual life at a given convent, and
to what extent the projections of the diocesan clergy.

Both the narrative structure and content of the reports were shaped primarily by
factors which were extraneous to the life of the convents. The recurrent 'topoi’'
of descriptions and recom-mendations in the protocols of the visitations as well
as decrees concerning further improvements reflect first and foremost the routine
procedures and the way of thinking of the inspectors or their diocesan clergy supe-
riors. In short, the reports form a corpus of stereotype data which documents primarily
the attitudes of its compilers towards female monasticism.

At the same time the visitation reports do contain chunks of factual information,
which bring in some individual variation to an otherwise uniform records. That speci-
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ficity, however, is not sufficient to get a consistent or reliable. view ot: the actual !ife
of the nuns. When such realities are mentioned, the topics, thglr presentation
and evaluation are entirely determined by stereotype schemes. Thergtore, any conclu-
sions derived from those data must be carefully verified aganps.t.lnformatlon from
other types of sources or be treated as conjectures, whose plausibility depends on the
type of visitation and some characteristic§ of the subs;qx{ept report. :

A great part of the information making up thc? individual profile of the reports
is normative, eg. the community's timetable and diet, as reported by the nuns to the
inspectors. Such information tells us little about the fa.cts and ever.yday reallt!es, ygt
it can be useful for research into the idea of monastic life. Indeed, it can be of consi-
derable value as a record of an idea of monastic life developed by the nuns rather than
the supervising authority. . .

The sources make it clear that the inspectors showed hardly any interest in local
customs in the convents they visited. What mattered to them most was their own
vision of an ideal nun. They made no inquires about the local coqdltloqs, age-old
traditions, or the established ways of communicating and co-operatmg with secu!ar
neighbours. Drawing on precedent set by previous visitations and their own convic-
tions, the inspectors as a rule tried to impose their will on the nuns. .

Yet it cannot be ruled out that such a conclusion merely reflects the supervisory
and repressive function of the written source. That objectiop does not, howe.vcr., inva-
lidate some invidious points, eg. the inspectors' total indifference to the individual
conditions, customs and conventions determining the situation of the convents Fhey
visited. Given their object and their way of thinking, we have tov be very cautions
while reading their judgements and their rather selec?i?/e impressions of what they
found, or expected to find, in female monastic communities. .

There is nothing to suggest that the experience of being an qbserver of the life
of a community of nuns altered the inspectors' own views in the slightest. The systc?m
of norms based on canon law and general consensus was fully endorsed by the in-
spectors. They believed it be both universal and cxhausti\./e‘. Consequently, they did
not think it necessary to vary their recommendations to individual convents. The latter
made them insist that the Regula and recent reformist decrees are of equal rank as
sources of law for the life of the community.

Translated by A. Branny



