yALDEMAR ROZYNKOWSKI

WOKOL KANONIZACJI 3
PIECIU BRACI MECZENNIKOW

~ Rok 2003 kierowat nasze spojrzenie na poczatki panstwa polskiego.
Dzna}o si¢ to za sprawa okraglej rocznicy — milenium — meczenskiej
' émierci eremitéw $w. Pigciu Braci Meczennikéw. Dwoch z nich przy-
' bylo prawdopodobnie w 1001 lub na poczatku 1002 roku z Wioch,
byli to: Benedykt i Jan. Wkrotce dofaczyli do nich trzej miodziency,
Slowianie: Mateusz, Izaak oraz Krystyn pochodzacy juz z obszaru
misyjnego eremitow. Wszyscy oni poniesli chzenskq $mier¢, praw-
dopodobme w nocy z 10 na 11 listopada 1003 roku'. Przekazany przez
zrodlo opis pogrzebu oraz informacje o nadzwyczajnych wydarze-
niach za sprawa Meczennikow, swiadcza jednoznacznie o tworzacym
sie zaraz po ich $mierci kulcie. Megczenska Smier¢ otworzyta Pigciu
- Braciom bramy nieba, jednoczesnie w Kosciele zaczgli by¢ czczeni
jako $wigci. W niniejszym artykule chcemy podnies¢ kwestig sposobu
oraz czasu ich wyniesienia na oltarze.

Bezposrednie przekazy mdowiace o czasie oraz sposobie wyniesie-
nia na oftarze $w. Pieciu Braci Mgczennikéw sa bardzo zagadkowe.
Wihasciwie zdani jesteSmy na informacje zawarte w Zywocie. W Bru-
nonowym przekazie czytamy tak: ,,Gdy zas milosierdzie Boze tak po-
stqpilo ze $wigtymi, a ow brat znowu powrdcil z Rzymu i doniost tam
o ich meczenstwie, na jego prosbe papiez bez zadnych waqtpliwosci
rozkazal zaliczyé ich w poczet $wigetych meczennikow i oddawaé im

cze$é. Przekaz ten wydaje si¢ by¢ jednoznaczny: pustelnik, ktérego

! Stan badan na temat Meczennikoéw zob. J. D o b e s z, Monarchia i mozni wobec
Kosciotéw w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan 2002, s. 79-84.

2Sw. Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci Meczennikéw, thum.
E.Szwarcenberg—-Czerny, Tyniec 2002, s. 97 (dalej: Zywor)

,»Nasza Przesztos¢” t.101: 2004, s. 451-461
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identyfikuje si¢ z Antonim (Tunim, pozniejszym opatem), udaje g
Rzymu, $wiadczy o meczenstwie braci, a papiez, dwczeénie Jan
(1003-1009), wynosi Meczennikéw na oltarze. ‘

Czy jednak rzeczywiscie tak bylo? Prawdopodobnie nie skoro j'
W nastgpnym zdaniu ,,Zywota” czytamy: , Skoro zas mnie, wijezpes
[tzn. Brunona], nigdzie nie zobaczyl — gdy przedsiewzigl ponoym

podrdz do Rzymu, aby wlasnie to uprosié i doniesé o ich meczenisty 1

— wraz z bardzo zacnym biskupem Ungerem zostal w dr
i wystany do Magdeburga, gdzie trzymano go w klasztorze

nika (zapewne opata Tuniego) z biskupem poznanskim

Rzymu. W jakim celu? Aby donies¢ o meczenstwie i prosi¢ o zalicze

nie w poczet $wietych Pigciu Braci. Jak sie ma ta wczesniejsza infor.
macja do obecnego opisu, trudno powiedzieé. Pierwszy jednoznacznje
mOwi o wyniesieniu na oltarze przez papieza, drugi Jakby o nieudanej
probie, poniewaz nie dotarto do Rzymu. Chociaz Jjak wida¢ opisy nie

sa precyzyjne, a moze i wrecz wykluczajace sie, a co najwazniejsze
wcale nie musza one oddawaé momentu wyniesienia na oftarze, to
Jednak wiasciwie upatruje si¢ w nich momentu kanonizacji Meczenni-
kéw*. W takim ukladzie przyjrzyjmy si¢ szczegdlowiej zagadnieniy
ich kanonizacji.

Najpierw przypomnijmy jednak kilka podstawowych faktéw z hi-
storii oglaszania kogos w Kosciele swietym. Kosciét od pierwszych
wiekow tworzyt rzeczywisto$é wynoszenia swietych na oltarze’. Pa-

3 Tamze.

4 Zob., np.: T.Adamek, Swietych Pigciu Braci Meczennikéw, w: Polscy swieci,
t. 9, Warszawa 1986, s. 18; K. G6rska—-Gotask a, Kult Pigciu Braci Meczenni-
koéw w Kazimierzu Biskupim i rozwdj towarzyszqcej mu legendy, ,Roczniki Histo-
ryczne”, t. 61: 1995, s. 136-137; ). Mitkow s k i, Pieciu Braci Meczennikéw,
w: Nasi Swigci. Polski stownik hagiograficzny, pod red. A. Witkowskie B
Poznaf 1999, s. 492 oraz podana w tych pracach literatur¢ dotyczaca Pieciu Braci
Megczennikéw.

3 Z historii procesu kanonizacyjnego zob.: J. Liso wsk i, Kanonizacja sw. Stani-
stawa w $wietle procedury kanonizacyjnej Kosciota dawniej i dzisiaj, Rzym 1953,
$ 75-92; W. R a w i ¢ k i, Na marginesie kanonizacji sredniowiecznych XIII wieku,
»Nasza Przesztos¢”, t. 10: 1959, s. 439458, A.Stankiewicz Uprawnienia
biskupow przy kanonizacji swietych przed XIII w., ,Prawo Kanoniczne”, t. 9: 1966,
nr3-4,s..226-231; A.Petrani, W sprawie dekretu Aleksandra III »Audivimus”,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", t. 16: 1969, s. 5-10;JR.Bar,H. Misztal,

‘ - S i u . . " . . . .
E :Itl;zerocznicy $mierci meczennika. Wydaje sig, ze najbardziej nie-
bz‘ ; m . » .

b d:gwazalna pewnos$¢ $mierci poniesionej za _Cl'lry‘stusa. Od .I}/
3 mFeI;(u kult meczennikéw przyczynit si¢ do rozwinigcia ruchu piel-
Wl

odze uje b
: pod czujng
strazq”™. Z trochg zawitego opisu dowiadujemy sie o podrézy zakop.
Ungerem doi
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na kult pierwszych meczennikow widzimy, ze brak}nj.e tu J:akie-
A dochodzenia, czy postgpowania ze .strorrxy w_%a_dzy kosclelnej,' aby
4 oli¢ na publiczny kult. Elementami, ktére niejako sktadaty si¢ na
1ceptacje kultu publicznego byly: 1. pogrzeb, l?egdqcy poczqtkl’eljn
' 2. zebranie si¢ kosciofa lokalnego przy groble, ktf>ry z I‘a(.jOSClq
B wal pogrzeb; 3. udziat biskupa w pogrzeble,_ktory by%’Jedno-
E rzedowym swiadkiem kultu; 4. obchodzenie w spos6b uro-

kryterium wymaganym do kanonizacji meczennika byta

ymkowego oraz rozwoju literatury hagiograficznej.

E‘ " Podziw chrzescijan budzily takze postawy wierzacych, ktorzy co

prawda nie przelali krwi za Chrystusa, zachwycili jednak jakoscia

swojego  Zycia: heroicznoscia cnét, nadzwyczajnymi pokutami

i umartwieniami itd. I wasnie zycie, ktore stawato si¢ przyktadem do

nasladowania bylo, podstawowym wyznacznikiem akceptacji kultu

publicznego wyznawcy. Przy rodza‘cyl?l 'SiQ kulc-ie Yvyzn'flwcy WIQkSStZ;}
ole odgrywat lud, ktory poprzez wiasciwe sobl.e srodki wyrzfzu(,i _
:val sie niejako inicjatorem czci wyznawey. To jego aklamac;;z;” :cgo
dowala o pierwszych kanonizacjach. Taka praktyka;) prowa ita do
tego, ze kanonizacja wyznawcy nastgpowata czesto bezposre p
Jeg.;:ilimvil?crlzz obydwie drogi do kanonizacji zawieraly w s0b1,e 'duza‘
doze dowolnosci i opieraly si¢ przede wszy.s’tklm na azjkt');wnos:rln g((;)c;
éciofa lokalnego. Brak powszechn).lch kr.yte.rlov.v prowadzi czads mi o
nieporozumief. Dla przykfadu biskupi niemieccy na synodzi e
Frankfurcie w 794 roku apelowali, aby nie oddawac czci mecze

: m. . ..
koan lr;;:;lil::xyczasu pojawiaja si¢ W Ko_écic?!e inne formy !cancs)nlizac;]il.
Pierwsza z nich bylo przeniesienie r.ellkw1§ tzw translatto{. 'ta slnioq-
ona bardzo popularna i spotykamy Jq’wi'asmww przez ca .edsre no-
wiecze. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze obrzedy te pols(la ab_/ il
jednokrotnie bardzo uroczysta oprawe. Druga foqnq bylad z:?on:ijk {1 ;
droga dekretu papieskiego. Pierwszy znany taki przypadek (u

Komentarz do Konstytucji apostolskiej , Divinus Perfectionis Magister, Lublin 1987,
s.35in.
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mentowany zrédtowo) spotykamy w 993 K
Jan XV c!okonai kanonizactj); s’w.yUdalryka:Ozk Zu\gng ;0;19]("
to oczyw15:cie,. ze od tego momentu pytano zawsze papgie.ia N 3
kanomzaqc;,,x ze istnialy w tym wzgledzie jednoznacznoZg :
prawne. Mysl'o takim prawie, rezerwujacym sprawy kan e -usta'i.
piezowi stopniowo jednak dojrzewala. Jednoczesnie jakb;lm;::::ﬁ b

rozbudowywata si¢ procedura kanonizacji: wymagano spisanego 7y

cio‘;vyslul, ;vykazu cudoéw, zeznan Swiadkow itd '
1 roku papiez Aleksander III od iadaj i 3

a powiadajac na list bpa Lisie
ux wydat dekret Audivimus, w ktérym zastrzegt dla Stolicy [:plgl :

Przez dlugi czas spotyk i izacji
et potykamy obydwie formy kanonizacji: translacje
0(Ii’ro(;aflroc(':imy w tym morflencie. do zacytowanych wczesniej dwoch
podrézy do Rzymu, 0 ktérych informuje nas Brunon. Niewatpliwi
g)t(:;vz?imejsbz.at k‘: zamierzeniach mogta by¢ planowana wyprawa pue
nika z biskupem Ungerem. W jakim j |
' ' 2 Jednak charakterze wybie
:;Qe dgriziyrrcl:y bxsku_p Unger? Czy jechat prosié o wyniesienievtl}; o{:::f
ze | y moze raczej tylko o potwierdzenie dok j
siebie juz na terenie diecezji izacji sehudtoegh ol
: r Ji kanonizacji. Z punktu formalnego oby-
g:vzuv;';rs_]? blzliy rr.lc.)zllw,e. Przygladajac sie¢ jednak dziejorﬁ kulzu
na};bardZir:f;rsz e{l:mm' Jestesmy przyjac te¢ druga mozliwos¢. By¢ moze
onujgce na poparcie tej tezy s d i
ku XVII wieku. Ot6z wted ek otes e
_ . y, w duchu potrydenckim Kosciota, za
r . | b4 rr 4 t
(s)ta:;v::c pyI}ama.ko wiarygodnos¢ kultu Pieciu Braci. Dowiadujem(;zziz
z ,,Kroniki” o. Dominika Elewskiego. Napisat i
rokiem 1609, ze Stolica A i e G
. \ postolska odrzucita przyst d i
dzenia oficjum brewiarzowe na $wi it B s ok
a oficju ) Swigto Pigciu Braci, i co ciekawe:
;}:fq;zsqh oni, aby‘o Swietych Meczennikach Polskich nic sieav;?é
ialo i nie odprawialo, dopdki o ich meczenstwie, Swietosci i kanoni-

skiej prZ)’/vs{ilej udzielania pozwolenia na oddawanie kultu publi 5
gow I@scnelg. W dekrecie czytamy miedzy innymi: nikogﬂunilc o
:10 czgzc publicznie jak_o s'u_zi@tego bez zgody papiez"a’,’,. Postanovevi:'
0 nabrato mocy obowiazujacej w catym Kosciele gdy zostato d o
czone w 1.234 roku do Dekretatéw Grzegorza IX. ’Nowe rozwi o*;q? ]
prawne nie weszly automatycznie wszedzie do praktyki Kc:;’)fiaor;?

s
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edzie pewnej wiadomosci™®. Nie znamy pelnego opisu na-
po sobie zdarzen, mamy jednak ciekawy opis uzasadnie-
. Jegalnosci kultu przekazany przez o. Elewskiego: ,Kiedy wigc
alo mu odpowiedzie¢ [chodzi o arcybiskupa gnieznienskiego]
1 owiedziano o starosci ich kultu zatwierdzonym przez tylu bisku-
ow, do ilu wtenczas wladza nalezala, w budowie i konsekracji kaplic,
jeustannym zaraz po ich zgonie wzywaniu ich imienia i pomocy, ze
ich oficjum ciqgle bez zadnej przerwy bylo odmawiane, ze Bolestaw 1,
51 Polski, ich ciata odwiedzil i publicznie wzywal, ze na ich czes$¢
kaplica razem z innymi kaplicami od pierwszej erekcji kosciola kate-
alnego poznariskiego byla erygowana i tamze ich kosci zostaly
orzeniesione, a inne do koSciola praskiego, inne do Otomunca w ko-
ciele sq umieszczone i tam doznajq najwiekszej czci kultu uroczyste-
- go. Ponadito ze papiez Leon X na wiekszq ich chwale Swiqtynig i nasz
 Klasztor po pigciusel latach w tym miejscu, gdzie jest teraz, pozwolil
erygowac i zatwierdzil erekcje, jak z jego brewe przechowywanego
~ w archiwum wiadomo. Ze byli oni w Zyciu i pracy pomocnikami
~ j wspolbracmi $w. Wojciecha, w ésmym roku po jego Smierci zabici
 gostali. Ze dotad po tak wielkiej odleglosci czasu o ich Swietosci po-
~ pwierdzonej cudami nikt nie ma watpliwosci. Jesliby nalezalo waqtpic¢
* pich meczenstwie, to najpierw trzeba by watpié o meczenstwie
~ §w. Wawrzynca, $W. Cecylii, $w. Stanistawa, $W. Tomasza Kantauryj-
~ skiego i tylu tysiecy $wietych, gdyz nie innym, jak tym samym rodza-
- jem meczenstwa zycie zakonczyli” "
" 7 dalszego przebiegu wypadkow mozemy przypuszczaé, ze W na-
stepnym roku 1610 arcybiskup gnieznieniski Wojciech Baronowski,
bedac obecnym w Kazimierzu na liturgicznym wspomnieniu Pieciu
Braci Meczennikéw, przywiozt zatwierdzenie kultu i oficjum brewia-

rzowego".

i nie b
f jqcych

s ad Sanctum Joannem Baptistam et Sanctos

Elewski conscripta”. Oryginal kroniki prze-
chowywany jest w Archiwum Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie pod sygnatu-

E 1 ra S-Ka-1. W pracy wykorzystano tlumaczenie kroniki dokonane przez 0. Piusa

E 1 Turbanskiego w 1979 roku, ktorego maszynopis znajduje si¢ W archiwum klasztoru
Misjonarzy Swigtej Rodziny w Kazimierzu Biskupim, s. 148 (dalej cyt. Kronika).

3 7 Tamze, s. 149. :

: 8P, Lips ki, Kult Swigtych Pigciu
skiej konwentu kazimierskiego (1514—

6 “Chronologia conventus Casimiriensi
v Martyres Polonos per P.F. Dominicum

Braci Meczennikow wedlug kroniki bernardyn-
1863), w: Dzieje kultu Pigciu Braci Mgczenm’:
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Najbardziej zastanawiajace jest oczywiscie dla nas SAMO posta
nie fundamentalnego pytania dotyczacego kultu Pieciu Braa:
docznie nie istnial oficjalny dokument kanonizacyjny w archic
Stolicy Apostolskiej (nie mozna odrzucié, ze nie zachowat sig), a .
kult nie byt 6wczesnie na tyle silny, a przede wszystkim Znany v
ropie Zachodniej, iz mozna bylo co do Jego autentycznosci pg dni
szereg wazkich watpliwosci. Z dalszego przebiegu wydarzen mozer
jednak wywnioskowa¢, ze prawdopodobnie szybko rozwiang .
sporne. Nalezy domniemywaé, ze zebrano i przestano do Stolicy Apq
stolskiej wystarczajace dokumenty potwierdzajace zasadnogé
Zapewne zostal on poparty nie tylko tradycjq ustna, ktéra dla R
nie musiata by¢ wystarczajaco przekonujaca, ale najprawdopodobnie!
na konkretnych dokumentach. Szczesliwe rozwiazanie wszystkj

watpliwosci przekonuje nas generalnie o tym, ze akceptacja publicz.
nego kultu (tzn. kanonizacja) odbyla sie Juz w XI wieku i nje
) procedury kanonizacyjnej. Gdy-
kluczyé, 76

wszczgto obecnie (na pocz. XVII w
by podstawowe watpliwosci istnialy, to nie mozemy wy
uruchomiono by bardzo szczegdétowa droge kanonizacyjna.

Pytania o wiarygodno$¢ i oficjalnosé kultu Pigciu Braci ugrunto-
wuja nas w przekonaniu, Ze ich wyniesienia na oltarze dokonano
zgodnie z wielowiekowa praktyka, tzn. poprzez decyzje w ramach R
kosciota lokalnego w Polsce. Tym, ktéry w sposéb naturalny mogt

dokona¢ akceptacji kultu publicznego Braci mogl by¢ na pewno bi-
skup poznanski Unger. Jemu to przeciez doniesiono jako ,miejsco-
wemu biskupowi”, jak napisze Brunon w swoim Zywocie, o $mierci
pustelnikéw. On tez w przekazie Brunona przewodzit catym uroczy-
stosciom pogrzebowym: .stosownie do polecenia biskupa, wewnqtrz
kosciota wykopano wielki dét, tak iz to miejsce moglo pomiesci¢ jakby
dwakro¢ czterech Bozych mezéw. Sedziwy zas biskup Unger, pelen
dobrej woli, przybywszy do Swigtego miejsca, odprawil razem z du-
chownymi uroczystq msze $w. oraz przepisane modly i przystqpil do
cial Swietych z rekoma pokornie zlozonymi i z sercem pokornym”°.
Moze trzeba w tym miejscu postawié pytanie: Czy opisane tak uro-
czyste wydarzenia nie byly momentem kanonizacji? Wydaje sig jed-

kéw w Polsce i Europie, Dzieje Kazimierza Biskupiego, cz. 2, pod red. A. Sz y m-
kowskiego, Kazimierz Biskupi 2002, s. 101-102.
® Zywot, s. 90.

A

o
i1
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3 o~ mieszczonym w Zywocie mamy do' ,czy.nienia
, e w rzglzs;:tyzli i okazalym pogrzebem. .Obecnosc' b.15kupa
; rdz 0 li)ché)Wk“ wskazuja jednak jednoznacznie, ,ze_ I'OdZ.l'l si¢ kult,
sjsce l;mego poczatku znalazt uznanie wiadzy koscielnej. oy
6ry od ivi‘éc mogta odby¢ si¢ kanonizacja? Przy braku zrédet trudno
d),' ‘ednoznacznie ustali¢. By¢ moze mon_lent. wymes.lema.na
pedzie ijqzany byt z nadzwyczajnymi wydarzeniami w czasie WO_]ll:y
P . . 2 u
1S e = .. . as s
jojska krola Sasow lzll().llzfﬂ}faf;g ﬁé(r): (;:\::strzymab najezdzcow od
Wik si i .
alo pojawic sig WIeIKie SWIZHD, = % ie. ze to wydarzenie oraz
. i dowiadujemy sig, ze to Wydarzenic ¢
iszczen. Z relacji Brunona wiadczyl 0 ich $wieto-
ku nastgpnym ,,swiadc :
Jowtorzony podobny znak w ro ficjalne-
+i”!%. Moze byt to jakis moment przetomowy w drodze do ofic)

0 uznania $wietosci Braci? Moze wtedy dokonat biskup Unger kano-
o juz ijaj i¢ kultowi,
3 A, kt ijajacemu si¢

T darzen, ktore towarzyszyly juz rozw 1 '
:)y(:: n:v}p;e:vno podréz biskupa w towarzystwie zakonnika do Rzymu

acji Meczennikow? Jezeli nawet nie, to konsekwencja nadzwyczaj-

! o e
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o moment kanonizacji posta

my W tym miejscu kolejna hipotezg, posrod tak wielu juz przeciez

s o . s b ok
iazanych z Meczennikami. Wiadomo, ze W bllgej'mezzan)gniezna
lziv:moéciach oraz czasie ciala Braci zostaly przeniesione do

to,
~ 0 translacji nie wspomina nic Brupon (?m.' w 1909 Ir;kug,boz;}l,atcaz; ©
g 7e zapewne nie odbyla si¢ ona za jego zycia. Ciata Braci by

o icwiami sw. Woj-
i t je wraz z relikwiami sw
1038 roku, kiedy to zagrabi _ relil
P?V:EZ l::iqzq czeski Brzetystaw. Moze nie bedzie nligrav;dogzcil:;‘naac
hir i 7 Z iesienie ich szczatkow do ;
; jezeli zalozymy, ze przeniesienie ( R
:‘;;gtewztéjnie uroczystym translatio, czyli pptwnerd-z.er'nem svz;gtc‘)’v e
zz’chzonych Braci oraz publiczna akceptacja rozwijajaceg
5t nich kultu. oo
ko*or::l;;]wil;cie takie postawienie problfzmu opagza&oby zaiotz:ncl)e;v? '
do Gniezna przeniesiono cale szczatki l:Br'am. Nie srlr(lsrz:r;); smis e
g ikwii iezni ialo by¢ sporo, opi-
. Relikwii w GnieZznie musiaio b} . « i
ls‘flll‘jle(:‘c?grzeniesienie szczatek do Pragi nal;.)ll(sz'e., ;c;. ,(,:ozlézg lﬁ;ﬁp;leu :110 .
. 911 c 1.0 wii ¢
j pi Jak widzimy reli
szczqtki pigciu braci” .

10 Tamze, s. 94. 4
1 ¥ osmas a, Kronika Czechow, thum. M. W o

1968, s. 217.

jcicchowska,Warszawa
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jedna osoba, byé moze dlatego, 2 i i
. R0na; 2e g0, ze byto ich po prostu duzo i ks
r'ue'moz.llwe. .Oc.zyw1301e nie byly to zapewne ciata duzo.l
;n:er;:(n Braci mmgio Juz sporo czasu, ale pozostale p(; :iogle
e n.a przqutgwnony przez Kosmasa opis sktania nas d ’ .
nia, ze musialo ich by¢ sporo. o
nieI\La 1i§)sc .rellkvyii' P'iqciu Braci przeniesionych do Gniezna
- ;d ragi zwrdcit juz uwage Roman Michatowski. Przyj ,{a
e l;lnzlzz ctl;lzl? ostroznosci, ze do stolicy Polski przeniesi?)nzn,
0 cze$¢ cial, ktdre nastepni i :
P Cialy ¢pnie znalazly sie w Pradyel
part to przede wszystkim na przekonaniu, ze czesé relikaiiP m ;
s

pozosta¢ w miejscu pochéwku. Brakuje oczywiscie na to bezposre
P

nich dowodéw. Z punktu widzenia podjetej hipotezy o kanonizaei:

AC|

nie mozna j ¥ :
Jednak odrzuci¢ przypuszczenia, ze do Gniezna przenies;
10-

no wszystkie szczatki Braci Meczennikow.

W Gniezni ikwi éci .
ie relikwie mogly ulec czgsciowemu podziatowi Wieﬁ .
b} ?

rzeciez SZniej 3 i
p z z pozniejszych przekazéw o ich obecnosci we Wioszech!

(Sjl{lffvr(:w:,?: f;lkt ich brz?ku w Polsce po 1038 roku (przynajmniej zré-
yia miejsc:r;z] s nich z.adnych informacji). Mozna zasugerowaé
R e AR AR
! oW yszelit niowieczu o ic i i
rsltl}(l);eur;lgfwr:;c V\fqtgll?VOS.Cl, ze to wlasnie przede wszys?kil::l:;fi.k:;:
e 40 6lnv.v Sre Iniowieczu rozwoj kultu $wigtych. Uwaga ta doty-
it oﬁarz;e ;wngtych,. ktorzy yv%as’nie W tej epoce zostali wynie-
areontre mzu. Lreszta nie chqdzﬂo tu tylko o sam kult, ale w ogéle
oA ril.lane' wznosz.eme: struktur kosciotéw lokalnych oraz
st cainzaqe? organizméw panstwowych. Dobrym przykfa-
- 0 po;llad'ama relikwii w Polsce sredniowiecznej jest
S nsizv.Wy rﬁﬁ:ﬁl.zsfgﬁzva@enie Jjego relikwii do Polski
1 , 26 W ie ni
w naszym kraju $wigtych, ale ze brakowak:y gvl t(e)aj!(r:zscl:? vr\l/l;is:]:lz: zr(:;l]i0

12 :
R.Michatowski, 7r ja Pi zyczy
, Translacja Pieciu Braci 7 1
s ha ] slacja Pigciu Braci Polskich do G
g :nr;e.lgc:u w Polsce Sredniowiecznej, w: Peregrinationes. Pi’:l;zr'zm;nf: Ck 7 -
J Europy, podred. HHManikowskiej, H . Z re i Warsza.
wg gy J, H-Zaremskie j, Warsza-
K.Gérska—Gotaska, Kult Pieciu Braci, s. 115.

‘mozna wykluczy¢, ze inicjatywe
Braci przejeli arcybiskupi

1018 roku) i to on dokon
" piem na oftarze. Radzim uczestniczyt przeciez posrednio w historii
 obecnosci Braci Meczenni
 kronice, Z& przeniesienia Ci
~ glos tradycji tru
~ mozna go do konca odrzuci¢.

S:ch:asrta;lme jed.nak zostaly one wywiezione do Pragi. O tym, ze il
ty w pierwotnym miejscu pochéwku moze w pewnyn’1 senls:!c.
ie

~ bedzie wskaza¢ jednoznacznie na konkretn
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E Aby_ZaP‘?’“,“‘f ten ,ﬁieﬂcyt poproszono papieza Aleksandra III
fo jaklegos swigtego . R B

Ciedy 12 poczatku XVI wieku chciano dopetni¢ istniejacy, skromny
Meczennikéw, zaczgto czyni¢ starania o relikwie. Oczy-
h w Polsce, ale udano si¢ do Czech. Dlacze-

écie nie poszukiwano ic
9 Poniewaz zainteresowani wiedzieli, ze wlasnie tam si¢ znajduja

-m skierowat swoje kroki biskup poznafiski Jan Lubrariski'”.

"W koncepcji tej problematyczna kwestia pozostaje rola i udziat
» kanonizacji biskupa poznafiskiego Ungera. Nie mozna oczywiscie
wkluczy¢, Ze translacji relikwii Braci dokonano za jego zycia, jednak
to malo prawdopodobne. Biskup przebywat prawdopodobnie od
roku na terenie Niemiec. Byt tam do swojej Smierci, ktora zastala

prawdopodobnie w 1012 roku w Magdeburgu'6. W takim razie nie
dopetnienia oficjalnego kultu Pigciu

gnieznienscy, np. Radzim—Gaudenty (zm. po
al ich translacji, rownoznacznej z wyniesie-

Braci

kéw w Polsce. O. Elewski napisze W swojej
at do Gniezna dokonano w 1005 roku'”. Ten
dno oczywiscie uzna¢ za rozstrzygajacy, jednak nie
W literaturze mozna takze spotka¢ datg
iat Braci'®. Chociaz trudno

ok. 1008 roku, jako moment przeniesienia ¢
a date translacji cial Meg-

katolicka, t. S, Lublin 1989, kol. 341-

K. K uzmak, Florian, W: Encyklopedia
krakowskie, Krakéw 2002, s. 161 i n.

343; J.R a j m a n, Sredniowieczne patrocinia
W pracach tych podano szczegélowa literaturg.

5K G6érska—Gotaska, Kult Pigciu
w Sredniowieczu, w: Dzieje Kazimierza Biskupiego, ¢z. 1, p

Kazimierz Biskupi, Konin 2001, s. 48.

6) Lesny,J. Tazbirowa, Unier, W. Stownik starozytnosci stowiariskich, t. 6,
Wroctaw 1977, s. 264. O zawilej 6wezesnej sytuacji dotyczacej organizacji kosciola
w Polsce zob.: G. L a b u d a, Studia nad poczqtkami parstwa polskiego, Poznan
1988. 5. 496 i n.

' Kronika, s. 52.
18 A Witkows k a, Tradycje kultu Pie

Braci Meczennikéw Kazimierzu Biskupim.
zorganizowanego 13 listopada 2002 r. w Wyz
rzy Swietej Rodziny, Kazimierz Biskupi 2003, s. 46.

Braci, s. 115; taz, Kazimierz Biskupi
odred. Z.Chodylty,

ciu Braci Meczennikéw, W: Kult Pieciu
Materialy z sympozjum historycznego
szym Seminarium Duchownym Misjona-
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::zennikéw, to jedpak wydaje si¢ wielce prawdopodobnym, e
0 grzeq 1018 rokiem, c_zyli przed pozarem katedry w Gniei’n k.
opisu Brunc’)na.l wiemy, ze po nadzwyczajnych dogwi l‘e{
W czasie wojny, Swigei Megczennicy urosli do rangi patron(')a k-
sl ;lak z poprzec'imego cudownego znaku ludzie poznali z'ev;' ;" St
chranzala kraj, 'tak ze wojsko krdla pozostawito go n,ietIm;: K2
dokonawszy zamierzonego zniszczenia, tak pézniejszy znak . ot
]bas.no swiadczyl o ich $wietosci. Ich opieka, jesli sie o ni, - %
bzznyrz ‘se]r;cem, z owego klasztoru, gdzie pod ubéstwem CZ;sfer go"f X«
niebieski spoczywa skarb, b ienia milosierni. o &
Pager» ziemi”“’,zyw ez wqipienia milosiernie rozchodzj s
Podobna wymowe obecnosci i -
od i Meczennikéw znajdui
,\;vt o!;sme IBrunI(;na z Kwerfurtu do kréla Henryka II: Czjzzlg;?gy ' b
ego lennikiem si¢ mieni, i Swiety m ik Wojci -
. . . eczennik Wojciech ni '
Jako obroricy? Gdyby nie cheieli je, ni o
p ) pomac, nigdy pieciu $wi 5%
czen{tzkow, kt(?r{y krew przelali i [budzqc] bojazn Bozq IilcetyCh ' -'
czygi)q. po zabzf:zu nie spoczywaloby w jego kraju™ zne cudg
uros{oy(ziv(:ar:rfglisy' mc’)tv}\:iz;(1 jegnoznacznie: Pigciu Braci Mchennikéw’ ]
swigtych obroncéw naszego kraju. P i E
tym bardzo konkretne fakty, ktére j ey sicdinviteta
Ly, e jak mozemy sie domyslaé ni "
rslt;v?{y t.yllflc‘) w sferze wiedzy Brunona, ale byly odbic?lem p:)]\l:szgzg
. zjn anpi::ng. ote kanret{le wydarzenia mogty stymulowaé oficjaln
. przej::/:; rflaboyilekunov.v tworzacego si¢ panstwa, czego zewnqtrze
ylo przeniesienie ich szczatkéw do stolicy. d i
g:;.e:;; v\:)g}a;lrzsmu l:ym nietuzinkowy role odgrywat w{adcz, zz?ps\?/fé
robry, ktéry dzigki obecnosci ich relikwii podnid
: T i1 pod

sto}l)lcg, umocm'% panstwo oraz ugruntowat chrzes’cijaﬁstvi:f(())zplos* b
e gass;tnowuja& 'wydaje'siq wielce prawdopodobnym, ie. wyniesie- :
arze Pigciu Braci Meczennikéw dokonato si¢ moca decyzji g &

bi ol .
ml(s)l;:;;a io;n;nskl _Unger, ktéry na pewno czynit ku temu kroki by¢
. mozna jednak wykluczyé, ze kanonizacji dokonat ’arcy-

Kosei
osciota lokalnego w Polsce. Trudno dowies¢, czy dokonat tego juz i
|

19 -
Z
™ ‘ywot, s. 94.

) 0 z L . I3
B runon z wWer t urt u, Llst do klo a Iien’ Vka s W iSmiennictwo czasow

Bolestawa Chrobrego, W
s. 257-258. g0, Warszawa 1966, thum. K. Abgaro wi ¢ z Warszawa 1966

21
O znaczeniu translacji pi :
{17184, J1 pisze przekonywujaco R. Michatowsk i, Translacja

.72, Wspomnienie o Braciac
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1 ieznienski Gaudenty podczas uroczystej translacji ciat Me-
_nikéw do Gniezna (zapewne przed 1018 rokiem).

O zaistnialym w XI wieku wyniesieniu na oltarze Pigciu Braci Me-
_nnikéw przekonuje nas fakt, ze wspomnienie tychze swigtych zo-
1o umieszczone w kalendarzu, ktory zostat dotaczony do tzw. ,.Ko-
u Gertrudy”. Tam to pod data 10 listopada znajdujemy liturgiczne
omnienie: ,.Sancti benedicti. Ysac. loh[ann]is. Math[ei] et Chri-
h zawieraja takze pozniejsze kalen-
—XVI wiek), np. z Bremy, Gniezna,
Olomunca, Plocka, Poznania, Pragi,

f1d

e diecezjalne (gtownie XIV
camienia, Krakowa, Lubuska,

Wioctawka i Wroctawia®™.
o

2 Psalterza Egberta z kalendarzem, wyd. M.H. M a-
lewicz B.Kiirbis, Krakéw 2002, s. 113. Zob. takze: Chronologia polska, pod
red. B.Wiodarskiego, Warszawa 1957, s. 206; D.Le$niewska, Kodeks
Gertrudy. Stan i perspektywy badan, _Roczniki Historyczne”, t. 61: 1995, s. 163.

3 Tylko, ze pod data 12 listopada: H.Gro tefen d, Zeitrechnung des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit, t. 2, cz. 1, Hannover 1898, s. 140, 154; cz.2, s. 157;
Chronologia, s. 140, 154, 164, 168, 174, 183; H. P i w o fi s k i, Kult Swietych
w zabytkach liturgicznych krzyzakéw w Polsce, ,,Archiwa, Biblioteki, Muzea Kosciel-
ne”, t. 47: 1983, s. 359. Tam takze informacja, ze Mgczennicy zostali wymienieni
w XV—-wiecznym kalendarzu krzyzackim, tamze, s. 352. Najnowsze rozwazania
wokot daty $mierci i wspomnienia liturgicznego zob.: K. Jasins k i, Pigciu Braci
Meczennikéw. Kwestie chronologiczne, W: Kultura Sredniowieczna i staropolska,

Warszawa 1991, s. 355-364. J. Lojko,P. Wojtyn i a k, Uwagi na marginesie
milenijnych dyskusji — spor o metode, w: Kult Pigciu Braci Meczennikow Kazimierzu
Biskupim. s. 91-103. W tej ostatniej pracy stusznie zwrécono uwagg, ze W przysztych
badaniach nad Pigcioma Braémi Meczennikami trzeba poszerzy¢ material Zrodiowy.

zwracajac migdzy innymi szczeg6lng uwage na Zrédta liturgiczne.

2 Modlitwy ksigznej Gertrudy



