PRECEDENCJA BISKUPOW METROPOLII
GNIEZNIENSKIE]J I LWOWSKIE]
W I POLOWIE XV WIEKU

~ Precedencja koscielna okreslata honorowe zasady pierwszenstwa
miedzy cztonkami episkopatu. Tym samym w znacznym stopniu
ata na pozycje biskupéw w panstwie, poniewaz hierarchia ko-
écielna pokrywata si¢ w teorii z hierarchig pafnstwowa. Obraz ten od-
wiadat 6wczesnemu sposobowi myslenia, utozsamiajacemu pojecie
Corpus Regni z pojeciem Corpus Ecclesiae'. Przeplatanie sie struktur
koscielnych i panstwowych w monarchiach $redniowiecznych daje
stawe do stwierdzenia, ze nie mozna zrozumie¢ dwczesnego paf-
stwa bez Kosciota, a pod koniec epoki w zwiazku z rozwojem monar-
chii narodowych — 6wczesnego Kosciota bez panstwa. W tym $wietle
kwestia precedencji biskupéw nie byta sprawa btaha.

W Dekrecie Gracjana czytamy: Episcopos secundum ordinationis
suae tempus siue ad considendum in concilio, siue ad suscribendum,
uel in qualibet alia re, sua attendere loca decernimus, et suorum sibi
prerogatiuam ordinum uindicare Verum tempus ordinationis non ad
ecclesias sed ad personas refertur [ ...

O kolejnosci za metropolita decydowata wigc dtugosé¢ pontyfikatu
biskupa, nie za$ starszefistwo lub zwyczajowa pozycja biskupstwa.
Z biegiem lat te uregulowania byly coraz rzadziej przestrzegane, gdyz
biskupi, ktorych stolica diecezjalna osiagneta znaczny prestiz w pan-

"U.Borkowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Dtugosza, Lublin 1983, s. 73.
2 Corpus Iuris Canonici, pars 1, ed. E.Friedber g, Lipsiae 1879, dist. 17 C. VII,
dist. I8 C. I - k. 53.

»Nasza Przeszto$¢” t.102: 2004, s. 105-150
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stwie, pragneli zajmowaé zaréwno na synodach prowincjonalnych, jak
i wéréd doradcéw monarchy jak najlepsze miejsca, nie ogladajac sig
na powyisza zasade starszenstwa.

Jak ostatnio wykazat J. Maciejewski, w Polsce Piastow przez pe.
wien czas stosowano sie do zasad ustalonych w Dekrecie Gracjana3,
niemniej biskupi stotecznego Krakowa dzigki przywilejowi Urbana IIj
juz w 1186 r. potrafili zapewni¢ sobie prawo konsekracji metropolj-
téw gnieznienskich wraz z prawem pierwszego miejsca i glosu po
arcybiskupie w czasie spotkan polskiego episkopatu“. Pozycja bisku-
péw krakowskich byta przyczyna zawisci pozostatych ordynariuszy
metropolii gnieznienskiej, a zwlaszcza biskupéw wroctawskich,
W 1226 1. arcybiskup gnieznienski Wincenty przyznat nawet na syno-
dzie prowincjonalnym biskupowi wroctawskiemu Wawrzyncowi ho-
norowe pierwsze miejsce przy swoim boku’. Po kanonizacji Swigtego
Stanistawa jeszcze bardziej jednak wzrdst prestiz krakowskiej katedry
1 jej gospodarzy.

Tym samym juz w 1256 r. Stolica Apostolska potwierdzita wcze-
$niejsze prerogatywy precedencyjne biskupowi Prandocie’. W 1324 r.
ordynariusze Wroctawia, Plocka i Poznania wytoczyli proces przed
metropolita przeciw biskupowi krakowskiemu, domagajac si¢ prze-
strzegania zasady starszenstwa, jednak arcybiskup opart si¢ na wcze-
$niejszej tradycji i orzeczeniach papieskich i przyznat racjg¢ biskupowi
Krakowa Nankerowi, wraz z gwarancja zachowania tego statusu przez

3. Maci ejews ki, Precedencja biskupow prowincji gnieznieniskiej w Polsce
Piastowskiej, NP 99: 2003, s. 5-25.

* Bullarium Poloniae, t. 1-5,ed. S. Kuras, L. Sutkowska-Kura$ Romae-
Lublini 1982-1995, t. 1, nr 27, [dalej: BP]; Kodeks dyplomatyczny katedry krakow-
skiej sw. Wactawa cz. 1, wyd. F. Piek osin sk i, Krakow 1874, nr 3 [dale;j:
KDKK]. Papiez podkreslit, ze Cracoviensis episcopus post Metropolitanum Polonien-
sis Provincie primum locum et vocem optineat. Przywilej ten dotyczyt biskupa Petki
i jego nastepcéw. Ponadto stwierdzono, Ze episcopus Crac. eidem metropolitano manum
in sua consecratione imponas. Por. Katalogi biskupow krakowskich, opr. W. Ke-
trzynski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwéw 1878, [dalej: MPH], s. 352.
J.Maci ejewski, dz oy, s. 14; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do
roku 1795,t. 1, Krakéw 1998, s. 487.

®BP, t. 1, 1r 600; KDKK cz. 1, nr 53. Aleksander IV nadmienit wyraZnie, ze ecclesie
Cracoviensis Episcopus ordinatus canonice, primum locum et vocem post Metropoli-
tanum inter Consuffraganeos suos obtineat etiam si sit posterius ordinatus. Zob. tez:
BP, t. 1, nr549-552.
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1 nastQPCéW7- Co wigcej, papiez Benedykt XII (1334-1342) przy-
J;,a] biskupowi krakowskiemu Janowi Grotowicowi przywilej nosze-
nia paliusza—racjonaiu, tym samym ugruntowujqc na wiele 2!at druga

zycie ordynariuszy krakpwsklch w pOl.S'len episkopacie’. W na-
stepnych latach proces zamiany pr.eceq_el.lc.p blskup,civy na precedencje
piskupstw ulegt znaczne; intensyfikacji i Jegdnoczesme wzrést wptyw
monarchy na obsadg¢ poszczegdlnych katedr’.

Problematyka precedencyjna nabrala szczegGlnego znaczenia
w okresie rzadow Wiadystawa Jagielty, co wiazato si¢ z krzepnigciem
organizacyjnym metropolii lIwowskiej. W 1412 r. przeniesiono stolice
metropolii z Halicza do Lwowa przy okazji podporzadkowujac metro-

litom lwowskim diecezje: przemyska, chetmska, kamieniecka, wto-
dzimierska, kijowska 1 serecka'’. Panistwo posiadato wiec dwie metro-
polie i tym samym formalna pozycja biskupéw krakowskich, a nawet
arcybiskupéw gnieznienskich teoretycznie stangla pod znakiem zapy-
tania. Aby nie bylo zadnych watpliwosci w kwestiach precedencyj-
nych, arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba przywidézt z soboru
w Konstancji honorowy tytul prymasa, ktéry formalnie zepchnat me-
tropolitow Iwowskich na 2 pozycj¢ w hierarchii koscielnej'' . Tym
samym arcybiskup gnieznienski posiadajacy wylaczne prawo koro-
nowania monarchy, jak réwniez zajmujacy pierwsze miejsce wsréd
doradcéw krélewskich, mégt po uzyskaniu tytutu prymasowskiego
nadal uwaza¢ si¢ za gtowe polskiego Kosciota'?, Dhugosz ttumaczyt,
ze powodem staran o tytul prymasowski byta koronacja Elzbiety Gra-
nowskiej, dopelniona przez arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszow-
skiego w 1417 r. Arcybiskup gnieznienski obawiat si¢ bowiem, ze

"KDKK, cz. 1, nr 131, nr 137; Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. 1. Z a-
krzewski, Poznan 1878, nr 1038, [Dalej KDW].

8. D tu g o sz Vitae Episcoporum Poloniae, wyd. 1. Polkowski, Z.Pauli,
w: Opera Omnia, t. 1, Cracoviae 1887, s. 411; por. Katalogi biskupéw krakowskich,
MPH, s. Nova, t. 10, cz. 2, wyd. J. S zy m a1 s k i, Warszawa 1974, s. 191; Kalen-
darz krakowski, MPH, t. 2, wyd. A.Bielo wski, Lwow 1872, s. 927.

°J. K urtyka, Odrodzone Krélestwo: monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza
Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 105-114.

'BP, t. 3, nr 1398.

"T.Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954, s. 177-181.

2J . Nowacki, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate et praerogativa primatiali,
»Collectanea Theologica”, 18:1937, s. 618-643; O. B a l z e r, Historia ustroju Polski,
Lwoéw 1933, s. 192-194.
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v stolice diecezjalne biskupéw wroctawskich i lubuskich, choé¢
Inie nadal podlegali oni metropolitom gniezniefiskim. Wliczajac
» lenne, W polowie 2 dekady XV wieku Jagiellonowie wiadali
rem obejmujacym 14 diecezji. W metropolii gniezniefiskiej byty
scezje: gnieznienska, krakowska, wloctawska, poznanska, ptocka,
ska i miednicka, a w metropolii Iwowskiej: Iwowska, przemy-
hetmska, kamieniecka, tucka, kijowska i serecka'’. Liczba die-
| W granicach monarchii jagiellofiskiej ulegta powigkszeniu po
yrporacji Prus przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1454 r., i ta data
faktycznie umowna granica naszych rozwazan.
ak zatem przec'istawiala si¢ honorowa precedencja migdzy biskup-
mi panstwa pierwszych Jagiellonéw?
. Wiesiotowski twierdzit, ze o miejscu w hierarchii koscielnej de-
Druga pozycja arcybiskupéw Iwowskich nie przekladata si¢ na jowata wysokos¢ taksy ptaconej Kamerze Apostolskiej”. Rzeczy-
rzeczywista pozycje w pafstwie, gdyz o wiele wigksze znacznie po- o$¢ byla jednak l?ardziej skomplikowana. Ot6z z pewnoscia wy-
siadali biskupi szacownych i bogatych stolic biskupich Krélestwa os¢ taks z matymi odchyleniami odpowiadata bogactwu poszcze-
Polskiego: Krakowa, Wioctawka i Poznania. Powazniejsza zmiana w Inych diecezji, a te najbardziej bogate zazwyczaj zajmowaty
organizacji metropolii Iwowskiej dokonata si¢ w 1425 r., gdy pota- ukladzie precedqncyjnym najwyzsze miejsca. Gdybysmy dla XV
czono diecezje whodzimierska i tucka oraz przeniesiono do Eucka eku uszeregowali biskupstwa pod wzgledem posiadanego majatku,
stolice biskupia'’. Natomiast w 1417 r. powstata diecezja zmudzka listg otwarlaby diecezja gnieznieniska, a nastgpnie znalaztyby sie
(miednicka), podlegta podobnie jak biskupstwo wilenskie arcybisku- , cezje: krakowska, wioctawska, poznarska i ptocka, przemyska,
pom gniezniefiskim'®. Poza granicami monarchii Jagiellonow pozo- stmska, lwowska, tucka, kamieniecka, wilefiska, miednicka, kijow-
4 ka”'. Ze wzgledu na brak petnych danych dotyczacych zwlaszcza
yozszych diecezji, mozliwe iz niektére z nich mogtyby zamieni¢ sie
iejscami. Podstawowe pytanie brzmi zatem nastepujaco: czy w kaz-
m wypadku majatek biskupstwa, a co za tym idzie — wysoko$é tak-
/ placonej przez biskupéw ordynariuszy, sciSle wiazaty si¢ z pozycja
pstw w hierarchii koscielne;j?

w zwiazku z tym aktem utraci swoje pierwszenstwo wsréd biskupéy
monarchii jagiellonskiej'”’. Warto zauwazy¢, iz mato ktéra siedzih
arcybiskupia w Europie byta zaszczycona wtedy tytulem prymaso )
skim: w Niemczech byly to: Moguncja, Trewir, Salzburg, w Anglij -
Canterbury, potaczone wkrétce z Yorkiem, we Francji — Roue
w polaqczeniu z Reims, na Wegrzech — Ostrzychom i hiszpanskie To.
ledo ™. »
Arcybiskupi gnieznienscy rzadko przebywali w swojej siedzibig,
aich itineraria czesto przecinaly si¢ z itinerariami krélewskimi's,
Formalna zwierzchno$¢ prymaséw nad arcybiskupami Iwowskimi jes
stabo uchwytna w zrédtach XV-wiecznych i ugruntowata si¢ dopierg
na poczatku XVI w., gdy metropolita gniezniefiski uzyskat tytut legata
urodzonego (1515)"°.

B J.Dtugo sz Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XI, Warszawa
2000, s. 74 [dalej: Annales]. 2 3
4J.Szymans ki, Biskupstwa polskie w wiekach Srednich, s. 172; por. H. L i k 0~
w s k i, Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupow gnieznienskich, ,Przeglad
Historyczny” t. 19:1915, z. 3, s. 263. 1
SA.Gasiorowski, Polskie itineraria péznosredniowieczne, ,Zapiski Historycz-
ne” t. 50:1985, z. 3, s. 227-235; Tegoz, Arcybiskupi gnieznienscy w Polsce pierwszych
Jagiellonéw, ,Roczniki Historyczne” 59:1993, s. 99. j -
167, N o w a ¢ k i, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate et praerogativa primatiali, "Z.SutkowsKki, Struktura organizacji diecezjalnej Kosciota polskiego w wie-
,,Collectanea Theologica” t. 18:1937, s. 632-633. Srednich, w: Zarys rozwoju organizacji Kosciota katolickiego w Polsce — Ksiega
"7 BP, t. 4, nr 1640. ' Iysiqclecia katolicyzmu w Polsce, Lublin 1969, s. 77.

8 Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386-1430, wyd. “J.Wiesiotowski, Episkopat polski XV w. jako grupa spoteczna, w: Spote-
J,Ochman s ki, Warszawa-Poznan 1986, nr 30-31; Codex epistolaris Vitoldi czenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, Warszawa 1990, s. 238.

Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. P ro ¢ h a s k a, Krakéw 1882, nr 743, 1. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach srednich. Organizacja i Sfunkcje
1244; Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis t.1, ed. J. - : Kosciot w Polsce, t. 1,podred. . Ktoczowskiego, Krakéw 1968, s. 170_’
Fijatek,W.Semkowi cz Krakéw 1932, nr 70-71, 73, 74; Codex epistolaris 1715 L. Z y tk o wi ¢ z, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych
saeculi decimi quinti t. 2,ed. A. L e wi c ki, Krakéw 1891, nr 78 [dalej: Cod. Ep.]. Tw., Warszawa 1962, s. 18,
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W kolejnych dziesigcioleciach XV wieku taksa przypadajaca na p ,:"
szczegdlne biskupstwa wynosita odpowiednio™:

I. Metropolia gnieznienska:
Arcybiskupstwo gniezniefiskie — 5000 f1.*
Biskupstwo krakowskie — 3000 fl.
Biskupstwo wtoctawskie — 1000 fl.
Biskupstwo poznanskie — 400 fl.
Biskupstwo ptockie — 400 f1.**
Biskupstwo wilenskie — 33, 3 fl.
Biskupstwo miednickie — 40 f1*°.

Biskupstwa metropolii gniezniefiskiej nie lezace w granicach monar. -

chii jagiellonskiej: wroctawskie (4000 fl.), lubuskie: (350 fl.).

II. Metropolia Iwowska
Arcybiskupstwo Iwowskie — 66 -100 f1.°
Biskupstwo przemyskie — 150 fl.
Biskupstwo chetmskie — 33, 3 fl.
Biskupstwo tuckie (wtodzimierski) — 33, 3 fl.
Biskupstwo kijowskie — 33,3 fl.
Biskupstwo kamienieckie — 33,3 fl.
Biskupstwo sereckie — 33,3 fl.”

2 7a:J. Lisowski, De servitiis: communi et minutis episcoporum Poloniae, Ro-
mae 1982 [dalej: L i s o w s k i, De servitiis]; C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii
Aevii t.1-2, Monasterii 1913-1914 (Lib. Secundus - odpowiednio t. 1, s. 65 i nn; t.2,

s 77 i nn).

¥ Co ciekawe, mimo standardowej taksy - 5000 fl. dla arcybiskupstwa gnieznienskie-
go, Marcin V zgodzit si¢, aby w 1423 r. Wojciech Jastrzgbiec zaptacit tylko 2000 fl.
(Lisowski, De servitiis, nr 70).

?* Taksa biskupéw ptockich w XIV-XV w. wahata si¢ az do 2000 fl. pod koniec tego
okresu — taksa dla Jakuba w 1396 r. wyniosta 400 fl., dla Stanistawa Pawtowskiego

réwniez miata wynosi¢ 400 fl., podobnie zaptacit Pawet Gizycki, ale juz Kazimierz

w 1472 r. musiat zobowigza¢ si¢ do zaptaty 2000 fl. (L i s o w s k i, De servitiis,
s. 80,90-91, 114, 120, 129-130 i nr 105 nr 190 — zob. tez s. 91).

25 W 1427 r. elekt miednicki zaptacit 40 fl. ale w 1471 r. juz tylko 33,3 fl. (L i s 0 w-
s k i, De servitiis, nr 105, nr 122, nr 272).

¢ Mikotaj Traba arcybiskup halicki musiat zaptacié¢ 66 i 2/3 fl. w 1411 r., jego na-
stgpca Jan Rzeszowski w 1415 r. 66 fl. auri , vel illud plus vel minus”, a Jan Odrowaz
w 1437 r. juz 100 fl. (L i s o w s k i, De servitiis, s. 73, 83).

“Lisowski, De servitiis, nr 180-183, nr 360.
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, J. Wiesiotowskiego nie sprawdza si¢ zatem w odniesieniu
~ybiskupow Iwowskich, ktérzy ptacac miedzy 66 a 100 fl. for-
<o ustepowali tylko arcybiskupowi gnieznieriskiemu (5000 fI.)
_owali w hierarchii koscielnej wyzsze miejsce od biskupa kra-
4 'egO (3000 f1.), wioctawskiego (1000 fl.), poznanskiego i ptoc-
# (400 f1.). Co wiecej, sufragan arcybiskupéw Iwowskich — biskup
myski - réwniez placit wigcej (150 fl.), ale oczywiscie stal nizej w
archii w poréwnaniu do swego metropolity. Ponadto biskupi
edniccy, mimo okresowo ptaconej wyzszej taksy 40 fl. (potem 33, 3
\ _ zawsze ustepowali miejsca biskupom wilenskim, ktérych taksa
unosita tylko 33,3 fl. Jak wykazemy nizej, sporna byla takze prece-
- ja pomiedzy biskupem poznanskim i ptockim, ktérzy w tym okre-
e placili po 400 fl. Mimo okresowo korzystnej pozycji biskupow
ockich, to biskup poznanski zdobedzie ostatecznie lepsze miejsce,
nimo ze pod koniec XV wieku ordynariusze Plocka beda placi¢ az
2000 fl. taksy. Z powyzszych przyktadéw jednoznacznie wynika, ze
wysokosé taksy i majatek diecezji nie zawsze przekladaly sig na pozy-
eie w hierarchii ko$cielnej, cho¢ byty z nig mocno zwiazane.
e Inna metoda badania precedencji biskupstw moze by¢ przesledzenie

13

' drogi miedzykatedralnych awanséw poszczeg6lnych czlonkéw epi-
skopatu, gdyz zmiana katedry wigzafa si¢ zazwyczaj z awansem
~ w hierarchii koscielnej, a co za tym idzie — z polepszeniem swej pre-
cedencyjnej pozycji. Na koncu tej drogi stato arcybiskupstwo gniez-
Inie,r’lskie, ale tylko biskupi nielicznych diecezji mogli w praktyce osia-
~ gaé ten stopien kariery koscielnej. W I pol. XV w. przesunigcia na
~ inne katedry biskupie mialy miejsce w zasadzie tylko w obrgbie me-
3 tropolii gnieznienskiej i dotyczyly gléwnie 4 najbogatszych diecezji:
- gnieznienskiej, krakowskiej, wloctawskiej i poznanskiej. W metropo-
lii Iwowskiej (do 1412 r. halickiej) po uzyskaniu sakry biskupiej nikt
nie awansowat na inne biskupstwo, a biskupi zostawali pasterzami
swojej katedry az do Smierci. Jedynym wyjatkiem od tej zasady byt
arcybiskup halicki Mikotaj Traba (1410-1412), ktéry zostal przenie-
siony na arcybiskupstwo gnieznienskie (1412-1422)**. Tym samym

B S M.Kuczynsk i, Mikotaj Traba, Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t.21,s.97-99; T. Silnic ki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954; J. Krz y-
zaniak ow a, Trgba Mikotaj, Wielkopolski Stownik Biograficzny [dalej:WSB],
s. 768-769; Tejze, Poczatki kariery Mikotaja Trqby, ,,Rocz. Hist.” R. 35:1969, s. 125-
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byt to w tym okresie jedyny przypadek awansu w hierarchii kos’cielnej
z miejsca formalnie nr 2, na miejsce nr 1. Poza przypadkiem Miko{aja
Traby, arcybiskupi gnieznienscy albo nigdy wczesniej nie byli bigky.
pami, albo awansowali do Gniezna z Krakowa, Wioctawka lub Pg.
znania. Ten fakt $wiadczy o duzej dysproporcji migdzy oboma metrq.
poliami panstwa i potwierdza staba pozycje sufraganéw arcybiskupa
Iwowskiego w hierarchii koscielnej panstwa.

Nasza liste arcybiskupow gnieznienskich otwiera Dobrogost, ktére-
go wieksza czgs$¢ pontyfikatu przypadata jesz¢ze na XIV wiek (1394-
1401). Zanim zostat arcybiskupem gniezniefiskim, byt wczesniej bj-
skupem poznanskim (1384-1394), a zatem na drodze awansu pomina}
stojace hierarchicznie wyzej w swojej metropolii 2 stolice biskupie:
Wioctawek i Krakéw?™. Jego nastepca Mikotaj Kurowski, rozpoczat
swoja karier¢ biskupia od biskupstwa poznanskiego (1395-1399)
potem zostal biskupem wioctawskim (1399-1402), by pominawszy
rzady w stotecznym Krakowie, ostatecznie zosta¢ pasterzem w archi-
katedrze gnieznienskiej (1402-141 1)*. Z kolei po wymienionym juz
wyzej Mikotaju Trabie stolicg gnieznienska objat Wojciech Jastrze-
biec, ktéry byt najpierw biskupem poznanskim (1399-1412), potem
pominawszy diecezje wloctawska, ordynariuszem krakowskim (1412-
1422), by na koniec zosta¢ arcybiskupem gniezniefiskim (1423-

135; Tejze, W stuzbie kréla i Kosciota-wybitni arcybiskupi XV wieku, w: 1000 lat
Archidiecezji Gnieznienskiej, red. J. Strzelczyk,J. G6rny, Gniezno 2000,
s. 123-129; Tejze, Kancelaria krélewska Wiladystawa Jagietty, cz. 2, Poznan 1979,
$.39-43;J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy t. 2, Poznan 1888, s. 1-75;
T.M. Trajdo s, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s. 180,
217,228,252, J.Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 264-265; 1. Sutkowska
—Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Ande-
gawenow i pierwszych Jagiellonow: 1370-1444, Warszawa 1977, s. 264-266, nr 143.
¥S.Trojanowski, Dobrogost, PSB, t. 5, s. 245-246; A. GasiorowsKki,
Dobrogost, WSB, s. 522-523; J. Ko ry tk o ws k i, Arcybiskupi..., t. 1, s. 742-763;
J. N o wac ki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 75-76.

Wy Krzyzaniakowa, KurowskiMikotaj, PSB, t. 16, s. 261-262; Tejze, Ku-
rowski Mikotaj, WSB, s. 396-397; Tejze, Kancelaria krolewska .., s. 23-28; S. S r o-
k a, Przyczynki do biografii arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego, NP
t. 73:1990, s. 291-305; J. Kory tk o w s k i, Arcybiskupi ... t. 1, 5. 764-792; J. Wie
siotowski,dz cyt., Aneks, s. 264-265; 1. Sutkowska—-Kurasiowa,
Dokumenty krélewskie..., s. 223-225, nr 60; J. F i j a t e k, Ustalenie chronologii
biskupow wtoctawskich, Krakéw 1894, s. 41-45.

1436)
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31 Jego sukcesor Wincenty Kot (1437-1448) nie byt przed obje-
R funkcji prymasa biskupem innej diecezji3 ? natomiast kolejny
" biskup gniezniefiski Wiadystaw Oporowski najpierw byt bisku-
arcrz, wloctawskim (1434-1449), a dopiero pézniej zostat glowa pol-
skiego Kosciota (14.49—1453), 7 pominiQ.ciem diecezji krakowskiej”.
Nastepca Oporowskiego — Jap 'SPTOWSkl (1453-1464), pogobnie jak
Wwincenty Kot, nie byt wczesniej biskupem w innej diecezji**.

Jak widzimy, W pierwszych dziesigcioleciach XV wieku droga do
arcybiskupstwa gnieznienskiego nie wiodla przez wszystkie kolejne
szczeble hierarchii koscielnej wynikajace z zasad precedencji, a nawet
mozna byto zosta¢ najwazniejszym polskim dostojnikiem koscielnym
bez uprzednie] praktyki na innym biskupstwiexs. Tym samym w wy-

—
3dly Krzyzaniakowa, Wojciech Jastrzebiec, WSB, s. 832-833; Tejze, Kancela-
ria krolewska.... s. 51-62;G.Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrze-
biec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996; Tejze, Wojciech Ja-
strzebiec wobec ruchu husyckiego, . Kwartalnik Historyczny”, t. 99:1992, z. 3, s. 27-
47:). Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 2, s. 76-146; W. K tap k o w s k i, Dzia-
lalnosé koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, Warszawa 1932;J. Wiesioto w-
s ki, dz. cyt., Aneks, s. 264-267; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty
krolewskie..., s. 214-216, nr 39; J. N o w a ¢ k i, Dzieje archidiecezji poznarskiej,
s. 77-78.
2 A Swiezawski, Kot Wincenty, PSB, t. 14, s. 450-452; S. H a i n, Wincenty
Kot, prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948; J. Ko ry tk o w s k i, Arcybiskupi...,
t.2,s. 147-210; . Krzyzaniak o wa, Wstuzbie krola i Kosciota.., s. 129-135;
A.Gasiorowski, Kot Wincenty, WSB,s.364;J. Wiesiotowski,dz oy,
Aneks, s. 266-267; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie...,
s. 221-222, nr 55.
B A.Gasiorowski, Oporowski Wladystaw, PSB, t. 24,s. 12-144;J. Korytk o-
w s k i, Arcybiskupi..., t. 2, 5. 211-244; Z. A. W i1 k - W o §, Wtadystaw z Oporowa
(ok. 1395-1453) podkanclerzy krolewski, biskup wtoctawski i arcybiskup gnieznienski,
,Studia Claromontana” t. 21:2003, s. 175-450; . Wiesioto ws ki, dz oy,
Aneks, s. 266-267;J. Krzy zaniakow a, Kancelaria krélewska..., s. 111-117;
LSutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 246-247, nr 103;
J.Fijatek, Ustalenie chronologii..., s. 54-55; Tegoz, Polonia apud Italos Schola-
stica Saeculum XV, lib. I, Cracoviae 1900, s. 54-56, nr 12.
¥K.G6rski, Jan ze Sprowy, PSB, t. 10, s. 479; Tegoz, Rod Odrowqzow..., s. 29;
J.Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 2,s.245-328;J. Wiesiotowski, dz cyt.,
Aneks, s. 266-269; . Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie...,
8. 253-254, nr 120; Tejze, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw
315967, . 153-154,nr 155;J. Krzy zaniak o w a, Kancelaria krélewska..., s. 90-92.
Por. A. Gasiorowski, Arcybiskupi gnieznienscy , s. 93-109;J. Ko cz e w-
ski, Droga do stanowiska biskupa ordynariusza w metropolii gnieznienskiej na
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padku wakansu na stolicy archikatedralnej w Gnieznie, nie bylo gy,
rancji na natychmiastowy awans dla biskupéw zajmujacych kolejne
miejsca w hierarchii po zmartym arcybiskupie. Powyzsze przyklady
wyraznie pokazuja, iz niejako odskocznia do osiagnigcia w przyszio.
$ci archikatedry gnieznienskiej byty w tym okresie biskupstwa: kra.

kowskie, poznanskie i zwlaszcza wloctawskie oraz uwzgledniajge

przypadek Mikotaja Traby — wyjatkowo halickie.

Natomiast aby osiagna¢ prestizowe biskupstwo krakowskie podoh.

nie jak w odniesieniu do arcybiskupéw gnieznienskich — niekoniecz.

nie trzeba bylo by¢ wczesniej ordynariuszem innej diecezji, poniewag
ani Piotr Wysz (1392-1412)*, ani Zbigniew Ole$nicki (1423-1455)%

obszarze Korony w latach 1386-1492, ,Sprawozdania z czynnosci wydawnicze :
i posiedzen naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL”, nr 16:1968,

s. 265-270.

%S Trawko ws ki, Piotr z Radolina, PSB, t. 26, s. 422-428; St. K i j a k, Piogr

Wysz biskup krakowski, Krakéw 1933; W. S e n k o, Piotr Wysz z Radolina i Jjego

dzieto ,,Speculum Aureum”, Warszawa 1996,s.287 inn; L. Sutkowska-Kura.

s i 0w a, Dokumenty krélewskie..., s. 269, nr 148; M. G ¢ b ar o w i ¢ z, Psatterg

florianski i jego geneza, Wroctaw 1965, s. 22 inn; J. N o w a ¢ k i, Dzieje archidiece-

7ji poznanskiej, t. 2, s. 78-80.

M. Koczerska, Olesnicki Zbigniew, PSB, t. 23, s. 776-784; Tejze, Zbigniew
Olesnicki i jego pontyfikat (w druku); Tejze, Miniatura na dokumencie odpustowym

kardynata Olesnickiego z 1449 r., ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 45:1983, s. 163-174;

Tejze, Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego, ,,Studia Zrédtoznawcze” '

t. 24:1979, s. 5-80; Tejze, Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowych w dziatalnosci pub-
licznej Zbigniewa Olesnickiego, w: Genealogia. Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodo-
wych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
A.Radziminski,J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 67-92; M.D ziedu-
sz y c k i, Zbigniew Olesnicki przez autora dzieta ,, Piotr Skarga i jego wiek” t. 1-2,
Krakéw 1853-1854; J. Ko ry t k o w s k i, Prataci i kanonicy... t. 3, s. 123-153;
J.Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska...,s. 68-75; 1. Sutkow sk a-Ku-
rasiowa, Dokumenty krélewskie..., s. 244-245, nr 101; Z. G 6 r ¢ z ak, Podstawy
gospodarcze dzialalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego, Krakéw
1999; T. G r a f f, Wokét sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole-
$nickiego, ZNUJ-PH, z. 129:2002, s. 19-50; J. N i k o d e m, Zbigniew Olesnicki
w dzietach Jana Dtugosza, NP 87:1997, s. 73-121; Tegoz, Zbigniew Olesnicki wobec
unii polsko-litewskiej do $mierci Jagietly, tamze, 91:1999, s. 101-151; Tegoz, Zbi-
gniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-1453, tamze, 92:1999, s.
85-135; Tegoz, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakéw 2001;
P.Rabiej, Herb kardynata Zbigniewa Olesnickiego, ,Historia” R. 1:1993, s. 71-
114; Tegoz, Uczeni uniwersyteccy w stuzbie i otoczeniu Zbigniewa Olesnickiego,
biskupa krakowskiego, w: Polska i jej sqsiedzi w péznym Sredniowieczu, Krakéw

; - gnie
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li uprzednio biskupami innej diecezji, co odnosi sie tylko do
iecha Jastrzebca (1412-1423) bylego biskupa poznafskiego

, kolei ro.zpatrujacc przypadki 6 biskupéw wloctawskich®: Mikotaja
urowskiego (1399-1402), Jana Kropidly (1402-1421) ¥ Jana Pelli
1421-1428) °, Jana Szafrafica (1428-1433) *!, Wiadystawa Oporow-

.

s 199-231; M. W a l ¢ z a k, Dziatalnos¢ fundacyjna biskupa krakowskiego
wa Olesnickiego, ,,Folia Historiae artium” t. 28:1992, cz. 2, s. 57-73.

Pomijamy przypadek Mikotaja Lasockiego, ktéry w 1449 r. mimo oporu kréla
prekonizowany przez papieza Mikotaja V biskupem wioctawskim, ale rok

; - po#niej w drodze do kraju zmart na zarazg i tym samym nie objat swojego pierwszego
~ piskupstwa. Zob. T. Wi tc z ak, Lasocki Mikotaj, PSB, t. 16, s. 542-544; J. F ija-
tek, Ustalenie chronologii..., s. 56-62; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Doku-

menty krolewskie.... s. 226-227, nr 64.

¥ A Liedtke, Jan Kropidto, PSB, .10, s. 436-438; Tegoz, Walka ksigcia Jana
Iskiego ,, Kropidty” z Krzyzakami w obronie majqtkowych praw diecezji wtoctaw-
skiej, _Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu”, R. 38, Torun 1932; K. Jasin sk i, Jan

zwany Kropidio, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 2, s. 270-271:
Tegoz, Jan zwany Kropidlo, w: Ludzie pomorskiego Sredniowiecza, Gdansk 1981,
s, 58-62; Tegoz, Rodowdd Piastow Slgskich, t. 3, Wroctaw 1977,s.96-98;J. Koy t-
ko ws ki, Arcybiskupi..., t. 1,s.717-741;J. Wiesiotowski, dz cyt., Aneks,
s.272-273; ). Fij ateKk, Ustalenie chronologii ..., s. 46; A.Prochask a, Ksigze
Jan Kropidto, biskup wloctawski, , Kwartalnik Historyczny”, 19:1905; S. A. Sro k a,
Jan Kropidto, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. K. O 26 ¢, S.Szczur,
5. 760-761.

Wy, Bieniak, Jan zwany Petta z Niewiesza h. Pomian,[w:] Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislanskiego t. 2, red. S. Giersze ws ki, Gdansk 1994, s. 271-275;
J.Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od
roku 1000 az do dni dzisiejszych t. 3, Gniezno 1882, s. 199-202; J. Wiesioto w-
ski, dz. cyt., Aneks, s. 272-275; 1. Sutkowska-Kurasiow a, Dokumenty
krolewskie..., s. 247-248, nr 104; J. Fijat ek, Ustalenie chronologii..., s. 47-52;
A.RadziminsKki, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV i I pot.
XV w., t. 2: Kanonicy, Torun 1993, s. 74-76; J. Bartosze w s k a, Jan Pella
z Niewiesza herbu Pomian, biskup wioctawski, w swietle korespondencji prokuratora
generalnego zakonu krzyzackiego Jana Tiergarta 1421-1418, ,Zapiski Kujawsko-
Pobrz,yﬁskie”, t. 15:2001, s. 103-124.

'B.Sliwinski, Jan Szafraniec z tuczyc h. Stary Kon, w: Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislanskiego, t. 2, s. 285-286; J. Wiesiotowski, dz cyr., Aneks, s.
274-275; J.Fijatek, Ustalenie chronologii..., s. 52-53; ). Krzyzaniak o- w a,
Kancelaria krolewska..., s. 95-105; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty

Wlewskie..., s. 256-258, nr 129; J. S p e r k a, Szafrancowie herbu Stary Kon, Kato-
wice 2001, s. 100 i nn.



116 TOMASZ GRAFF

skiego (1434-1449) i Jana Gruszczynskiego (1451-1463)42, zauwaza-
my, iz tylko dwéch z nich: Mikofaj Kurowski i Jan Kropidto byli
przed objeciem tej funkcji pasterzami w inne; diecezji. Mikotaj Ku-
rowski byt biskupem poznanskim (1395-1399), natomiast ksiaze opol-
ski Jan Kropidto wielokrotnie wczeéniej zmienial katedry biskupie:
poznanska (1382-1384), wloctawska (1384-1389), nastgpnie byl no-
minatem gnieznienskim (1389-1394), ale nie objat funkcji wobec
sprzeciwu Jagietly, pézniej byt biskupem kamienskim (1394-1398)
i chetminskim (1398-1401).

W diecezji poznanskiej wsrdéd 5 biskupéw*': Wojciecha Jastrzgbca
(1399-1412), Piotra Wysza (1412-1414), Andrzeja Laskarzyca (1414-
1426) “, Stanistawa Ciotka (1428-1437)" i Andrzeja z Bnina (1438-

2 Jan Gruszezynski nastgpnie z woli krélewskiej poprzez katedr¢ krakowska (1463-
1464) — zostat ostatecznie przeniesiony do Gniezna (1464-1473). Zob.: K. M alino-
w s k i, Gruszczynski Jan, PSB, . 9, 5. 55-57; J. Fijatek. Ustalenie chronologii...,
s.63:A.Gasiorowski, Gruszczynski Jan, WSB s. 235; K. Ha b d a s, Godnosci
biskupie kanclerzy i podkanclerzy koronnych w drugiej potowie XV w., ,,Roczniki
Humanistyczne”, 46:1998, z. 2, s. 21-32; A.Szymczakowa, Szlachta sieradzka
w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dz 1998, s. 125-126, 134-136; J. Korytko-
w s ki, Arcybiskupi..., t. 2,5.329-387;J. Wiesiotowski, dz cyt., Aneks, s. 268-
269:1.Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 212-213, nr 34;
Tejze, Polska kancelaria krélewska..., s. 125, nr S1.

# Pomijamy przypadek Mirostawa Brudzewskiego (1426-1427), ktéry mimo papie-
skiej prowizji (ze wzgledu na op6r kréla, ktéry forsowal kandydature Stanistawa
Ciotka), nie objat uzyskanej pierwszej w zyciu katedry i zmart poza granicami kraju.
Zob.: J.N o w a ¢ k i, Brudzewski Mirostaw, PSB, t. 3, 5. 9-10; J. Nowacki,
Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, s. 81-83; J. Korytkowski, Prataci i kano-
nicy..., t.1,s.86-88; J.Fijatek, Polonia apud Italos Scholastica Saeculum XV,
s. 45-48, nr 10.

MK Piotrowicz Andrzej Laskarz, PSB, t. 1,s.103-106; M. Frontczyk,
Andrzej Easkarz z Gostawic herbu Godziemba biskup poznarski, NP t. 30:1969,
s.125-170;J. Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 278-279; . Sutkowska-
Kurasiowa,Dokumenty krélewskie..., s. 231-232, nr72; A.Rad z iminski,
Prataci i kanonicy, t. 2, s. 28-30; J. N o w a ¢ k i, Dzieje archidiecezji poznanskiej,
t.2,5 80-81; M.Gebarowicz, dz cyt., s. 62-63; ). Fijatek, Polonia apud
Italos Scholastica Saeculum XV, s. 20-26, nr 4; K. O z 6 g, Udziat Andrzeja Laskarzy-
ca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru w Konstancji, w: Polska i jej
sqsiedzi w péznym Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 159-186.

S E Maleczy sk a, Ciotek Stanistaw, PSB, t. 4, 5. 82-83; Z. Ko walska,
Stanistaw Ciotek (zm.1437). Podkanclerzy krélewski, biskup poznarnski, poeta dwor-
ski, Krakéw 1993; S. B ad e n i, Stanistaw Ciotek biskup poznanski. Szkic historyczny
z XV w., Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficz-
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1 479)*° tylko Piotr Wysz byt wczesniej biskupem innej diecezji, ale
akurat w tym przypadku nie mozemy méwi¢ o awansie, poniewaz dla
niego pasterzowanie W Poznaniu bylo degradacja z wyzej stojacego
w hierarchii biskupstwa krakowskiego"’.

Dodajmy, ze na 5 interesujacych nas hierarchéw wilenskich: Jaku-
ba Plichte (1398-1407)*, Mikotaja z Gorzkowa (1408-1414)*, Piotra
(1415-1421)*, Macieja (1422-1453)" i Mikolaja Dzierzkowicza

—
ny, [Dalej: RPAU], t. 39:1900, s. 296-399; J. Ko ry t k o w s k i, Prafaci i kanonicy,
t 1,5 140-143;J. Wiesiotowski,dz cyr, Aneks, s. 278-279; J. Krzy z a-
niakowa, Kancelaria krélewska...,s. 105-111; 1. Sutkowska-Kursiowa
Dokumenty krélewskie..., s. 204-206, nr 20; J. N o w a ¢ k i, Dzieje archidiecezj;‘
poymr'lskiej, t. 2, s. 83-84.

4. NowacKki, Bniriski Andrzej, PSB, t. 2, 5. 143-145; Tegoz, Biskup Andrzej Bniriski
w walce z husytami ze Zbqszynia. Nieznane karty z proceséw husyckich roku 1439
JRoczniki Historyczne”, R. 10:1934, 5. 245-278; M. M astyfi s ka, Biskup Andrzej"
z Bnina, cz. 1, ,Roczniki Historyczne”, R. 9:1933, s. 177-198; Tejze, Biskup Andrzej
z Bnina, cz. 2, ,,Roczniki Historyczne”, R. 10:1934,s. 1-47;J. Wiesiotowski, dz
c7yt., Aneks, s. 278-279; J. N o w a c k i, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, s. 84-86.
4TBP, t. 3, nr 1386, nr 1387; Annales, X-XI, Varsaviae 1997, s. 208-210: J. D t u-
ﬁo s z, Vitae episcoporum..., s. 421-422, 505-506.

Cz. B aran, Plichta Jakub, PSB, t. 26, s. 734;J. O c h m a 11 s k i, Biskupstwo

wilenskie w Sredniowieczu, Poznan 1972,s. 12-13; M. Antonie wi ¢ z, Pochodze-
nie episkopatu litewskiego XV-XVI wieku w swietle katalogu biskupéw wilerskich
\Studia Zrédioznawceze”, t. 39:2001, s. 47-67; W.Przyatgo wsk i, Zywoty bisku-,
pow wilenskich, t. 1, Petersburg 1860, s. 27-31; J. Kurczews k i: Biskupstwo
wileiskie od zatozenia jego az do dni obecnych, zawierajqcych dzieje i prace bisku-
pow i duchowienstwa diecezji wilenskiej oraz kosciotow, klasztoréw, szkét i zaktadow
dobroczynnych, Wilno 1912, s. 25-26.
* Gorzkowski Mikotaj, PSB, t. 8, 5. 336-337, red.: M. Antoniewicz O pocho-
dzeniu i rodzinie biskupa wilenskiego Mikotaja zwanego Gorzkowskim, ,Zeszyty
Historyczne”, 1I, Czgstochowa 1994, s. 137-153; Tegoz, Pochodzenie episkopatu
litewskiego..., s. 47-67; J.Ochmanski,dz.cyt,s. 13; . Wiesiotowski, dz.
oyt., {\neks, $.290-291; W.Przyatgowski,dz cyt., t. 1,s.32-35; J.Kur c,z e-
svz ski, dz. cyt.,s. 26; S. Girstun, Encyklopedia Katolicka, t. 5, kol. 1311-1312.

.’l. (0} c hmans ki, Piotr, PSB, t. 26, s. 377-378; Tegoz, Biskupstwo wilenskie
w Sredniowieczu, s. 13; J. Wiesiotows ki, dz cyt, Aneks, s. 290-291:
M. Antoniewicz, Pochodzenie episkopatu litewskiego..., s. 47-67; W. Przytagowski, dz.,
g?:t., t.1,5.35-41;)J. Kurczewski, dz cyt., s. 26-27.

S.M.Kuczyifski, Maciej, PSB, t. 19, 5. 10-12;J. Ochman s k i, dz. oyt.
$.13-14;J. Wiesiotowski,dz cyt, Aneks, s. 290-291; M. Antoniewicz’
Pochodzenie episkopatu litewskiego..., s. 47-67; G. Btas z ¢ z y k, Diecezja z'mudzkz;
od XV wieku do poczatku XVIII wieku. Ustréj, Poznan 1993, s. 39-40; J. F ijatek,
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Mazowszu stolica plocka byta dla nich zaréwno poczat-

(1453-1467), tylko Maciej byt poprzednio pasterzem w innej d1
: ki koncem Kariery biskupiej”’.

zji, przez 5 lat rzadzac w diecezji miednickiej (1417-1422).
Byl on jedynym sposréd 6 biskupéw miednickich, ktéry dale , ujac: na 35 analizowanych przez nas przypadkéw objecia
awansowatl ijako jedyny z tej grupy nalezal do wybijajacych g, hiskupich w metropolii gnieznienskiej (do 1454 r.), tylko
cztonkéw episkopatu monarchii Jagiellonskiej. Ponadto tylko dla pja vto hierarchéw, ktérzy wczesniej byli biskupami gdzie in-
go blskupstwo miednickie nie byto pierwsza i ostatnia osiagnieta ka. mijajac niefortunny przypadek Piotra Wysza, tylko 7 przesu-
tedra’ . ‘plerwszej pot. XV wieku bylo rzeczywistymi awansami na
Tak bylo natomiast w przypadku 3 interesujacych nas blSkuP6 oj stojace W hierarchii biskupstwo (20%). A zatem az 80% przy-
ptockich: Jakuba z Kurdwanowa (1396-1425), Stanistawa Pawlow. 6w uzyskania katedry w metropolii gnieznienskiej nie wigzato si¢
skiego (1425-1439)" i Pawta Gizyckiego (1439-1463)”, gdyz lezacy vansem opartym na przesuniciach migdzy biskupstwami i doty-
' fo albo pierwszego objecia katedry, albo degradacji na inne bi-
nstwo (Piotr Wysz). Warto réwniez zaznaczy¢ iz pomingwszy
~vpadek biskupa miednickiego i poézniej wilenskiego Macieja,
zystkie przesunigcia migdzy katedrami odbywaly si¢ na obszarze
acym do Krolestwa Polskiego i zazwyczaj dotyczyly dostojni-
6V wysoko usytuowanych w hierarchii koscielnej. Pewne elementy
zego schematu awanséw w monarchii jagiellofiskiej funkcjo-
aly rowniez w nastepnych dziesigcioleciach po powigkszeniu
»zby diecezji o biskupstwa podlegte arcybiskupstwu ryskiemu.
' Oplsany system awansow dowodzi, iz biskupi diecezji metropolii
vowskiej (halickiej) bedacych czesto jeszcze w stadium organizacji,
‘nie mogli zbytnio (z wyjatkiem przypadku Mikotaja Traby) w I pot.
'V wieku liczy¢ na awans w hierarchii ko$cielnej, a co za tym za-
zwyczaj szlo w parze — réwniez w hierarchii panstwowej. Posiadali
oni o wiele mniejszq range i prestiz niz ich koledzy z metropolii
~ gnieznieniskiej, zwlaszcza jezeli to poréwnanie odniesiemy do starych,
‘szacownych i bogato uposazonych diecezji Krélestwa Polskiego.
‘Niemniej jak dowodzi przyktad biskupa chetmskiego Jana Biskupca
3 r(1417 1452)®, faktyczne znaczenie cztonka episkopatu zalezato nie

Polonia apud Italos Scholastica Saeculum XV, s.29-30,nr 6; W.Przyatgows k
dz. cyt., t. 15.41-50;J. Kurczewski, dz cyt., s. 27-28. 1
S2W. S emk o w i c z, Dzierzkowicz Mikotaj, PSB, t. 6, s. 164-165; J. O c hm a fie
ski, dz cyt, s. 14-15; M. Antoniewic z Pochodzenie episkopatu litewskiego,
s.47-67;). Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 290-291; W.Przyatgowski.
dz. cyt., 5. 50-57;J. Kurczewski, dz cyt., s. 29.

53 W interesujacym nas okresie lista nastgpcéw biskupa Macieja miesci w kolejnogq
Mikotaja (1423-1434), Piotra ze Lwowa (1434-1435), Jakuba z Trok (1436- 1439),
Bartlomieja z Puttuska (1440-1453) i Jerzego z Wilna (1453-1464). Zob.: M. W o-
tonczews ki, Biskupstwo zmujdzkie..., s. 29 i nn; J. F i j a t e k, Uchrzescijanie-
nie...,s.64inn;J.Ochmanski,dz cyt.,s. 13,14,31inn; G.Btaszczyk, dz
cyt,s.39inn;J. Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 292-293. i
*A.Swiezawski, Jakub z Korzkwi, PSB, t. 10, s.357-358; S.Zachorow-
sk i, Jakob biskup ptocki i jego dziatalnosé ustawodawcza i organizacyjna-(1396-
1425), Krakéw 1905; T. Z e br o w s k i, Zarys dziejow diecezji ptockiej, Ptock 1976,
s.48-51, nr 30; L. Z y g n e r, Biskup Jakub z Kurdwanowa herbu Syrokomla (1396-
1425), - [dysertacja doktorska, mps IH UMK Torun]; Tegoz, Poczqtki kariery ko-
Scielnej Jakuba z z Kurdwanowa herbu Syrokomla, [w:] Duchowieristwo kapitulne ...,
s. 197-214;J. Kto czo w s k i, Biskup Jakub z Korzkwi (1396-1425) i proba restau-
racji kosciota ptockiego, ,,Studia Ptockie”, t. 3, Plock 1975, s. 99-118. 1
¥ A.Radzimihnski, Prataci i kanonicy, t. 1,s.131-132; T. Zebrowski,
Pawtowski Stanistaw, PSB, t. 25, s. 510-513; Tegoz, Zarys dziejow diecezji ptockiej,
s. 51-54, nr 31. '
% A.Radzimihnski, Prafaci i kanonicy, t. 1,s. 122; W. Grac z y k, Pawel
Gizycki biskup ptocki (1439-1463), Ptock 1999; T. Sto wi k o w s k i, Gizycki Pa-
wet, PSB, t. 8, s. 23-25; P. Ch o j n a c k i, Biskup ptocki Pawet Gizycki (1439-1463)
i jego dziatalnosé, [w:] Z biografistyki Polski péznego sredniowiecza. Studia, red. M.

. m Por. A.Radziminski, Droga do biskupstwa ptockiego w XIV i I pot. XV w.,
-, Personae, Colligationes, Facta”, red. J. Bieni ak, Torun 1991, s. 74-79.
BK.Piotrowicz Biskupiec Jan, PSB, t. 2, 5. 110-111; J. Fij a t e k, Dwaj do-
‘minikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, Lwéw 1925;J. S awick i,
Jan Biskupiec biskup chetmski (1377-1452). Szkic biograficzny, NP 4: 1948, s. 103-

Koczerska,,Fasciculi Historici Novi”, t. 4, Warszawa 2001, s. 87-187; T. Zeb- 8 124;L. Biefik o w s k i, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diece-
ro w s ki, Zarys dziejow diecezji ptockiej, s. 54, nr 32; L. Zy gner, Droga Pawla g chelminskiej 1417-1452, ,Roczniki Humanistyczne”, t.7: 1958, z.2 s. 187-255;
Gizyckiego do biskupstwa ptockiego, ,Notatki Plockie”, R. 41, nr 2: 1996, s. 3-10; §  T.M.Trajd o s, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s. 56, 69,

J.Korytkowski, Prataci i kanonicy..., t. 2, s. 63-66. SE70, 153 i nn.
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tylko od pozycji w hierarchii koscielnej, ale i od przychylnosci wtad-
cy, jak réwniez od osobistych waloréw samego hierarchy. Ten ex-
prowincjat polskiej prowincji dominikanskiej i zarazem dominikanskj
doktor teologii byt spowiednikiem Wiadystawa Jagietty, kaznodzieja
nadwornym i jednym z najblizszych doradcéw wiladcy, wyjatkowo
czesto $wiadkujacym na dokumentach krélewskich®. Mocna pozycja
biskupa chetmskiego nie byta jednak trwata i po $mierci Jagielty ule-
gla ostabieniu, a sam Biskupiec usunat si¢ na drugi plan spraw pan-
stwowych. Jego nastgpca Jan Kraska (1452-1462)” na tym drugim
planie juz na stale pozostal. W metropolii Iwowskiej (halickiej)
w praktyce obok miejscowego arcybiskupa (w omawianym okresie
byli to: arcybiskupi haliccy — Jakub Strepa (1391-1409)°" i Mikotaj
Traba (1410-1412), oraz arcybiskupi Iwowscy — Jan Rzeszowskij
(1412-1436)%, Jan Odrowaz (1437-1450)** oraz Grzegorz z Sanoka
(1451-1477)* i wspomnianego biskupa chelmskiego Jana Biskupca,

% W 1. 1386-1434 statystyka swiadkowania na dokumentach monarszych przedsta-
wiala si¢ nastepujaco: biskup krakowski — 254 razy, arcybiskup gnieZniefiski — 173,
biskup chetmski — 103, biskup poznanski — 97, arcybiskup halicki-lwowski — 71,
biskup wloctawski — 65, biskup przemyski — 45, biskup ptocki 21, biskup kamieniecki
—4razy. Za: 1. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wladystawa Jagietty
s. 193, 195 + Aneksy.

“L. Bienkowski, Kraska Jan, PSB, t. 15,5.204;J. Wiesiotowski, dz
cyt., Aneks, s. 286-287;J. Krzy zaniak o w a, Kancelaria krélewska..., s. 119-
121; I.Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 222-223, nr 58,
Tejze, Polska kancelaria krélewska..., s. 134, nr 83.

®'W. Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, Krakéw 1908; T.M. Traj-
d o s, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s. 140 i nn. W 1790 r.
Jakub Strepa zostat beatyfikowany przez papieza Piusa VI. Por. Hagiografia polska.
Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t 1, Poznan 1971, s. 523-535;
W.Neuhoff, Posta¢ i dziatalnosé bt. Jakuba arcybiskupa halicko-lwowskiego,
AcUWr (H), 1993, z. 106, s. 137-145; M. Z ah ajkie wi c z, Blogostawiony Jakub,
»Studia Lubaczoviensia”, 1:1983, s. 165-173; Tegoz, EK, t. 7, kol. 712.

2y Kurt y k a, Rzeszowski Jan, PSB, t. 34, s. 62-70; Tegoz, , Senex ambulans”
arcybiskup Iwowski Jan Rzeszowski (1345/46-1436), NP 77:1992, s. 57-101; T. M.
Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s. 79, 211 i nn;
J.Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 284-285.

S F Kiryk, Odrowaz Jan, PSB, t. 23, 5. 547-59; J. Krzy zaniak o w a, Kance-
laria krélewska..., s. 90-92; J. Wiesiotowski,dz cyt, Aneks, s. 284-285;
K. G 6 rs k i, Réd Odrowqzéw w wiekach srednich, ,Roczn. Tow. Herald.”, t. 8:1928,
s. 30, 60, 81.
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;msunkowo, znaczaca pozy&jq zajmowali je?szc;ze tylko biskupi prze-
myscy Maciej (1392-1420)", Janusz z Lubienia (1420-1435) %, Piotr
Chrzastowski (1436-1452)" i Mikotaj Blazejowski (1452-1474)°.
w pierwszyCh dziesigcioleciach XV w. najstabsza pozycje w panstwie
iw hierarchii koscielnej zajmowali natomiast biskupi kijowscy, tuccy
(wlodzimiefscy)’ kamienieccy i mato zwiazani z monarchia ordyna-
riusze sereccy

L
1 Zarebski, Grzegorz z Sanoka, PSB, t.9, s. 86-89; A. N owicki, Grzegorz
2 Sanoka [1406-1477], Warszawa 1958, J. Wy r 0 z u m s k i, Srodowisko rodzinne
Grzegorza z Sanoka, ,,Rocznik Sanocki”, t. 5, 1980, s.39-51;J. Wiesiotowski,
dz. cyt., Aneks, s. 284-285: 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélew-
skie..., s. 251, nr 113.

S A Strzelecka, Maciej, PSB, t. 19, s. 9-10; W. Sarna, Biskupi przemyscy
obrzadku tacinskiego, cz. 1, Przemysl 1903, s. 31-40; F.Paw t o w s k i, Series et
gesta episcoporum premisliensum, Krakéw 1870, s. 73- 86; T.M. Trajd o s, Ko-
sciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s. 16,139 inn;J. Kory tk o w-
s k i, Prataci i kanonicy..., t. 2,s.556;J. Krzyzaniak ow a, Kancelaria krélew-
ska...,s. 21-23; L. Sutkowska—-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie..., s. 232-
233,nr75;J. Wiesiotowski, dz cyr., Aneks, s. 280-281.

W, Sarna,dz cyt,s. 41-44;F.Pawtowski, dz cyr.,s. 87-98; T.M.Traj -
d o s, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy..., s.J. Krzyzaniak o-
w a, Kancelaria krolewska..., s. 43-45; 1. Sutkowska—-Kurasiowa, Doku-
menty krolewskie..., s. 228-229, nr 67;J. Wiesiotows ki, dz cyt., Aneks, s. 280-
283.

7J. K w o 1 e k, Chrzgstowski Piotr, PSB, t. 3, s. 473-474; W. S arn a, dz cyt.,
s.44-48; F.Pawtowski,dz cyt., s.99-112;1. Sutkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krélewskie..., s. 203-204, nr 18;J. Wiesiotowski, dz cyt, Aneks,
s. 282-283.

% J. K w ol e k, Blazejowski Mikotaj, PSB, t. 2, s. 131-132; W. Sarn a, dz. oyt.,
5.49-54; F. Pawtowski,dz cyt. s. 113-126; K. G 6 r s k i, Réd Odrowqzéw...,
s.19;J. Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 282-283; . Sutkowsk a-Ku -

rasiowa, Polska kancelaria krélewska...,s. 110, nr 11.

®w grupie tej na wigksza uwagg ze wzgledu na stosunkowo czgste wystepowanie w
Zrédtach zastuguja: biskupi kamienieccy Zbigniew z Lapanowa (1413-1427), Pawet z
Bojanczyc (1428-1453) i Mikotaj Labunski (1453-1467), biskup wlodzimierski Grze-
gorz Buczkowski (1400-1425), tucki Andrzej z Plonska (1425-1459), jak réwniez
biskup kijowski Michat Trestka (1410-1429). Zob. T. M. Tra j d o s, Kosciét katolic-
ki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wtadystawa Jagietty (1386-
1434), t. 1, Wroctaw 1983; Tegoz, Kosciét katolicki na Podolu (1340-1434), w: Ka-
mieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, pod red. F. Kiryk a, Kra-
kéw 2000, s. 148-153; 1. W y s o kin s ki, Kosciot tacinski na ziemiach ruskich
Korony i Litwy w poczatkach panowania Jagiellonow, ,Przeglad Historyczny”,
L. 76:1985, z. 3, s. 547-561; J. Fijatek, Biskupstwa wotynskie Polski i Litwy
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vowskiej: Przemysl, Kamieniec, Kijéw, Wilno, Miedniki, Luck,
fm i Suczawe. Pomijajac kwesti¢ katedr lezacych poza granicami
wa, od razu zauwazamy, iz Wilno i Miedniki winne znalez¢ sig
.-4d miast metropolii gnieznienskiej, jednak kronikarz umiescit te
ezjalne siedziby gdzie indziej, poniewaz logiczniej byto mu je
iczvé do grupy miast-katedr ziem ruskich i Wielkiego Ksiestwa
tewskiego. Po wyliczeniu tych stolic, jak podkreslit Diugosz, za-
»zyconych katedrami biskupimi, wymienit on nastgpnie miasta po-
jadajace kolegiaty7°.
 Jak twierdzi U. Borkowska, taki uktad miast byt zgodny z ich ranga
reanizacji koscielnej. Jest to twierdzenie tylko czesciowo uzasad-
one, poniewaz praktycznie choéby Wioctawek i Chelm staty wyzej
y hierarchii, niz to wynika z listy Dhugosza. Spojrzenie kronikarza na
kwestie precedencyjne jest jednak niezwykle cenne, o czym jeszcze
ejednokrotnie si¢ przekonamy. Dhugosz zawsze gdy wymieniat gru-
‘pe 0s6b w obrebie okreslonego stanu, to czynit to konsekwentnie we-
le okreslonego porzadku w uktadzie $cisle hierarchicznym”".
W odniesieniu do metropolii Iwowskiej Dtugosz w Katalogu arcy-
biskupow gnieznieniskich podat czgSciowo zmieniong kolejnos¢ diece-
~zji w poréwnaniu z Chorografiq — arcybiskupowi Iwowskiemu
- wczasach Jagietly miaty podlega¢ biskupstwa: przemyskie, chetm-
skie, tuckie, kamienieckie, kijowskie i suczawskie’>. Tym samym
- awans odnotowaty diecezje chetmska i tucka kosztem kamienieckiej
i kijowskiej. Wydaje sig, ze kolejnos¢ wigkszoéci biskupéw w metro-
- polii Iwowskiej nie byla jeszcze w tym czasie ustalona, albo nie przy-
- wiazywano do niej az tak wielkiej wagi.
~ Itak na przyktad na dokumencie synodu prowincjonalnego zwota-
- nego przez metropolitg Iwowskiego Jana Odrowaza w 1440 r. biskup
- chetmski Jan Biskupiec wyprzedzit biskupa przemyskiego Piotra
- Chrzastowskiego, ktéry formalnie zajmowat wyzsze miejsce w hierar-
- chii. Nastgpnie wymieniono biskupa kamienieckiego Pawta z Bojan-
K czyce, co akurat nie budzi zdziwienia. Oczywiscie zazwyczaj to ordy-
- nariusz przemyski, zgodnie zzasadami precedencji poprzedzal na

W tym miejscu warto postawi¢ 3 pytania: a. jak rozumieli prece-
dencje biskupéw wspélczesni?, b. czy zachowaly si¢ wzajemnie.
sprzeczne $lady Zrédtowe dotyczace precedencji poszczeg6lnych die-
cezji?, ¢. czy w ogble miaty miejsce konflikty na tle precedencji mig-
dzy biskupami lub ewentualnie migdzy biskupami a innymi doradcamj
krélewskimi w I pot. XV wieku? 1

Okazuje sig, ze w interesujacym nas okresie silna byta tradycja ta-
czenia znaczenia danego biskupstwa z jego wiekiem — im starsza die-
cezja tym zaszczytniejsze miejsce jej si¢ nalezato. Diugosz widzqé-
panstwo przez pryzmat organizacji koscielnej w swojej Chorografij
wymienil najznaczniejsze miasta monarchii wiazac je z siedziba danej
katedry biskupiej. Lista ta zostata poza niewielkimi zmianami, oparta
na starszefistwie poszczegélnych diecezji. Pierwsze miejsce zajmuje
Krakéw, co nie dziwi ze wzgledu na stoleczny charakter grodu i fakt,
ze kronikarz wierny tradycji metropolitalnej, uwazat ze archikatedra
krakowska i gnieznienska zostaty zalozone w tym samym czasie. Po
Krakowie umiescil dziejopisarz 2 siedziby metropolii: gniez'nieﬁsk43
i Iwowska.

W archidiecezji gnieznienskiej wymienit kolejno: Poznan, Wro-
ctaw, Wtoctawek, Plock, Chetmze, Kamien i Lubusz, a w archidiece-

w swych poczatkach, ,,Sprawozdanie Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Filoz., za :
kwiecien 19117, Krakéw 1912, s. 11, 19-21; W. A b r a h a m, Zalozenie biskupstwa
tacinskiego w Kamiericu Podolskim, w: Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu 250-tej
rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza r. 1661,
t. 1, Krakéw 1911, s. 3-39; Tegoz, Z dziejow dawnego biskupstwa tacinskiego
w Eucku, s. 141-147; Tegoz, Udziat Polski w soborze pizanskim 1409, RPAU,
t. 47:1905, s. 148-149; Tegoz, Uzupetniony katalog dawnych tacinskich biskupow
kijowskich, ,,Collectanea Theologica”, 18:1937, s. 413-417; Tegoz, Andrzej, PSB, t. 1,
s. 106; Tegoz, Buczkowski Grzegorz, PSB, t. 3, 5. 86-87; Z.M azur, Michat Trest-
ka, PSB, t. 20, 5. 617-618; M.Michale wi cz, Pawet z Bojanczyc, PSB, t. 25,s.
375-376;J. Kto c z o w s k i, Labunski Mikotaj, PSB, t. 18,s. 177;P.Czaple ws-
k i, Tytularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 1915, s. 80-83; Stownik
historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w Sredniowieczu, opr. J. L a -
bers- chek,Z Leszczyfnska-Skrgtowa, F.Sikora, J Wisnie
w s k i, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dZ 1980-1986, cz. 1, s. 177 i cz. 3,
red. F.Sikora, Krakéw 2003, z. 4, s. 812-813; K. R. P r o k o p, Biskupi pomocni-
czy wdiecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Krakéw 2002, s. 345-348;
J.Wiesiotowski, dz cyt., Aneks, s. 286-287, 294-295; 1. Sutk o w s k a-
Kurasiowa, Dokumenty krélewskie..., s. 231, nr 71; Tejze, Polska kancelaria
krolewska..., s. 139-140, nr 102.

b ;‘:Annazes, I-II Varsaviae 1964, 5. 109- 114.
- U.Borkowska, Tresci ideowe..., s. 28, 72-73.
J.Dtugo sz, Vitae episcoporum..., s. 340.
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dokumentach biskupa chetmskiego’. Interesujaca kolejnosé hierar.

chéw metropolii Iwowskiej mozna odnalez¢ réwniez w liscie pangy
matopolskich do moznych Rusi Czerwonej z 1451 r. Ot6z tutaj Po
arcybiskupie lwowskim wymieniono biskupow: przemyskiego, ka-
mienieckiego i chetmskiego, zatem pozycja biskupa chetmskiego nje
byla jeszcze w tym okresie ustabilizowana’. Z drugiej strony nalezy
dodaé, ze kolejnos¢ precedencyjna: biskup przemyski, chetmski i ka-
mieniecki zostala w nastgpnych dziesigcioleciach wyraznie ugrunto-
wana, o czym $wiadczg chocby przesunigcia w obrgbie metropolii w
tym okresie. I tak biskup kamieniecki Maciej ze Starej Lomzy (1484-
1490) awansowat na stanowisko biskupa chetmskiego (1490-1505)75,
a Jan Kazimierski biskup chetmski (1480-1484) awansowat do Prze-
mysla (1484-1485)°, podobnie zreszta jak Jan z Targowisk biskup
chetmski (1484-1486), a nastgpnie ordynariusz przemyski (1486-
1492)"". W kazdym razie obligatoryjna precedencje w metropolij
lwowskiej teoretycznie wprowadzata bulla (anty)papieza Jana XXIIJ
z 1412 r., ktory wyraznie zaznaczyt iz ad provinciam Leopolinesem
eccl. Premissliensis, Chelmensis, Camenecensis, Wlodimiriensis, Se-
retensis et Kyouiensis pertinere teneantur™. Ale jednak juz w o rok
tylko pézniejszym akcie unii horodelskiej, kolejnos¢ biskupéw w ob-
rebie metropolii lwowskiej niezupetnie odpowiadata temu papieskie-
mu dokumentowi. Jest to niezwykle cenne zrédto, gdyz zostalo w nim
wymienionych az 11 cztonkéw episkopatu monarchii jagiellofiskiej.
Kolejnos¢ ich, z pewnoscia nieprzypadkowa, przedstawiata si¢ naste-

3 Zob. np. dokumenty z 1424 r.: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej z archiwum tzw. Bernardyrskiego we Lwowie, t. 2, wyd. O. Pietruski, X
Liske, Lwow 1870, nr 43-44, [Dalej AGZ] oraz dokument z 1434 r.: Cod. Ep., t. 2,
nr 222, gdzie najstarszy syn Jagietty przyrzeka, ze po dojsciu do lat sprawnych za-
twierdzi przedstawione mu przywileje.

™ Cod. Ep., t. 1/1I, nr 107.

L Sutkowska-Kurasiow a, Maciej ze Starej Lomzy, PSB, t. 19, s. 36-37;
Tejze, Polska kancelaria...,s. 154, nr 156;J. Wiesiotowski, dz cyt., s. 286-287.
"W.Sarna,dz cyt,s. 62-63; FPawtowski,dz cyt,s. 140-143; J. Wi e-
siotowski,dz cyt., s. 286-287.

"S.Cynarski, F.Kiryk,Jan z Targowisk (Targowicki), PSB, t. 10, s. 484;
W.S arna,dz cyt,s. 64-65; F.Pawtowski,dz cyt, s. 144-149; J. Wie-
siotowski, dz cyt.,s. 282-283.

"8 BP, t. 3, nr 1398; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitima-
rum historiam illustrantia,ed. A. Theiner,t. 2, Romae 1861, nr 8, [dalej: VMPL].
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..o Mikotaj Traba arcybiskup gnieznienski, Wojciech Jastrzebiec
e p krakowski, Jan biskup wioctawski, Piotr Wysz biskup poznan-
. Jakub biskup ptocki, Mikpiaj bigkup wil'eﬁski, Jan elekt lwowski,
M;;ciej biskup przemyski, Michat bllskpp k_ljowski, Grzegorz biskup
wlodzimierski i Zbigniew elekt kamieniecki. Podkreslono réwniez, iz
wakow31Y w tym czasie biskupstwa chetmskie 1 sereckie””. W porow-
nanit Z bulla z 1412 r. z ostatniego miejsca znacznie awansowat bi-
skup kijowski, przesunat si¢ tez w poréwnaniu z ordynariuszem ka-
mienieckim biskup wlodzimierski. Z drugiej strony, koficowe miejsce
biskupa kamienieckiego mozna ttumaczy¢ tym, iz zasadniczo byt tyl-
ko biskupem - elektem. Niemniej elekt - arcybiskup lwowski poprze-
dzit wszystkich swoich sufraganéw. Nie otrzymatl jednak nalezacego
sie metropolitom Iwowskim 2 miejsca po arcybiskupie gnieznienskim,
co najpewniej wynikato z faktu uporzadkowania hierarchéw wedtug
przynaleZnos'ci do jednej z 2 prowincji koscielnych panstwa polsko-
litewskiego.

Co ciekawe, w zrodle o ponad 50 lat pézniejszym arcybiskup
Iwowski Grzegorz z Sanoka rozstrzygajac z polecenia papieskiego
Sprawe kustodii przemyskiej, na dokumencie datowanym na 1466 r.,
wymienit podlegtych sobie 4 biskupow: chetmskiego, kamienieckie-
go, tuckiego 1 motdawskiego wedtug kolejnosci wynikajacej z bulli
Jana XXIII. W tym samym zrédle znajduja si¢ réwniez wyliczeni
przed biskupami metropolii Iwowskiej ordynariusze arcybiskupstwa
gniezniefiskiego. List¢ t¢ otwiera arcybiskup gnieznienski, nastepnie
wymieniono biskupa krakowskiego, biskupa poznanskiego, biskupa
wloctawskiego i biskupa wilenskiego, a zatem biskup poznanski nie-
zgodnie z zasada precedencji koscielnej wyprzedzit swojego kolege z

" Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W.Semkowicz,
Krakow 1932, nr 51, [dalej: Akta unii]; por. Annales, XI s. 20. Dodajmy, ze dokument
horodelski niejako symbolicznie podkresla degradacj¢ Piotra Wysza w hierarchii
koscielnej. W Horodle bedac juz tylko biskupem poznanskim zostal wymieniony
dopiero na 4 miejscu po metropolicie gnieznienskim, a Wojciech Jastrzebiec, z kt6-
rym musial zamieni¢ si¢ katedrami jako ordynariusz krakowski wystgpowat zaraz po
arcybiskupie, o 2 miejsca wyzej niz Piotr. Tymczasem jeszcze 2 lata wczesniej na
réwnie waznym historycznie dokumencie pokoju torunskiego to wiasnie Piotr Wysz
jako biskup krakowski zostal wymieniony zaraz po arcybiskupie gnieZnienskim, a
dwcezesny biskup poznaniski Wojciech (Albert) zostal umieszczony na ostatnim miej-
) scu krotkiej listy 3 hierarchéw. Zob.: Lites ac res geste inter polonos ordinemque
cruciferorum, ed. 11, t. 2, Poznan 1892, dod. nr 65, s. 460.
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katedry wioctawskiej™. Na marginesie dodajmy, ze czgsciowo mozna
zrekonstruowaé réwniez zasady precedencyjne miedzy biskupami
Wilna i Miednik a hierarchami archidiecezji Iwowskiej. Ot6z biskup
wileniski zwykle wyprzedzat mniej znacznych hierarchow archidiece-
zji Iwowskiej, co odnies¢ mozna cho¢by do biskupa tuckiego. Zda-
rzato si¢ rowniez, ze biskup tucki poprzedzat biskupa miednickiego,
ale tez i biskup miednicki mogt poprzedza¢ sufraganow arcybiskupa
Iwowskiego®'.

O ktopotach dotyczacych hierarchicznego uszeregowania cztonkéw
episkopatu monarchii jagiellonskiej $wiadcza réwniez inne zrodta:

We wstepnym dokumencie pokoju melnenskiego w 1422 r. odnaj-
dujemy stowa: Item omnia bona ecclesiarum Gneznensis, Wladislau-
iensis, Plocensis, Poznaniensis prelatorumque, przeredagowane na-
stepnie w tresci gléwnej na: Item omnia ecclesiarum Gneznensis, Po-
snaniensis, Wladislaviensis, et Plocensis, prelatorumque®. Tym sa-
mym tylko archidiecezja gnieznienska w obu wersjach dzierzyta state
miejsce, ale podlegte jej Koscioty: wioctawski, poznanski i ptocki
wystepowaty naprzemiennie. Najbardziej zaskakuje oczywiscie druga
pozycja diecezji poznanskiej w akcie zasadniczym uktadu.

W 1430 r. na dokumencie polskich panéw dotyczacym kwestii
uznania jednego z synow Jagietty nastgpca tronu, biskupow wymie-
niono w kolejnosci: prymas Wojciech, biskup krakowski Zbigniew,
biskup poznanski Stanistaw, biskup wioctawski Jan i kolejny Jan —
biskup chetmski®’. Ordynariusz poznanski Stanistaw Ciotek zajat za-
tem miejsce przynalezne biskupowi wioctawskiemu Janowi Szafran-
cowi, cho¢ na przywileju jedlnenskim z tego samego roku przy takim
samym sktadzie listy hierarchow, to biskup wioctawski Szafraniec
wyprzedzat biskupa poznanskiego Ciotka™.

Rowniez na dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r. biskup
poznanski poprzedzit stojacego wyzej od niego w hierarchii biskupa

* AGZ, . 8, Lwéw 1880, nr 96.

8 Akta unii nr 55, 56, 59, 61; Cod.Vit., nr 845.

%2 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, ed. M. Do giel
t.4, Vilnae 1758, nr 90, s. 110, [Dalej: D o gi e 1]; P. N o w a k, Dokumenty traktatow
pokojowych Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w XV wieku, Krakéw 2002, (mps
dysertacji doktorskiej: IH UJ), s. 104.

% Cod. Ep., t. 2, nr 178.

8 Cod. Ep., t. 2, nr 177.
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wloctawskiego. Co ciekawg, pr'zed wszystkimi cztonkami episkopatu
wymieniono ksiazat mazow1eck1gh 1 ksigcia ppmorskiego. Wszystkich
piskupéw uszeregowano natomiast nastepujaco: prymas Wojciech,
arcybiskup Iwowski Jan, biskup krakowski Zbigniew, biskup pozna-
ski Stanistaw, biskup wioctawski Wtadystaw, biskup ptocki Stanistaw,
piskup wilenski Maciej, biskup chetmski Jan, biskup kamieniecki
pawel i biskup wiodzimierski (tucki) Andrzej™.

pewne zaskoczenie budzi takze opis koronacji Kazimierza Jagiel-
loficzyka powstaty pod pidrem autora Spominkéw Bocheriskich. Na
pierwszym miejscu wymienit on prymasa i1 arcybiskupa gnieznien-
skiego Wincentego Kota, a dalsza listg utworzyli: Zbigniew Olesnicki
piskup krakowski, Andrzej z Bnina biskup poznanski, Wtadystaw
Oporowski biskup kujawski (wioctawski), Pawel Gizycki biskup
ptocki, Jan Odrowaz arcybiskup Iwowski i Pawet z Bojaficzyc biskup
kamieniecki™. Autor nie przejat si¢ zatem formalnie druga pozycja
w hierarchii arcybiskupa Iwowskiego, ponadto zdegradowal biskupa
wloctawskiego, ktory ustapit miejsca ordynariuszowi poznanskiemu
biskupa. Jak juz nadmieniliSmy przy omawianiu aktu horodelskiego
takze w tym wypadku zauwazalna jest tendencja do szeregowania
biskupow wedtug przynaleznosci metropolitalne;.

Widzielismy juz, ze pewne kiopoty z ustaleniem wiasciwej
precedencji miaty miejsce, gdy biskup-elekt nie objat jeszcze katedry.
Na dokumencie z lutego 1434 r., w ktérym Wiadystaw Jagietto przy-
znat Zygmuntowi Kiejstutowiczowi w zarzad Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie kwestia ta jest wyraznie zauwazalna. Lista cztonkéw episko-
patu zostala tutaj przedstawiona nastgpujaco: prymas Wojciech Ja-
strzgbiec, Zbigniew Olesnicki biskup krakowski, Stanistaw Ciolek
biskup poznafski, Jan Biskupiec biskup chetmski i na ostatnim miej-
scu Wiadystaw Oporowski elekt wloctawski, mimo ze diecezji wio-
clawskiej nalezala si¢ wyzsza pozycja. Zaznaczono jednak wyraznie
po wyliczeniu wszystkich biskupow, ze s to: episkopi, a dopiero po
nich umieszczono biskupa-elekta Wiadystawa Oporowskiego. Cen-
nym szczegolem jest fakt, ze w formule datum per manus oprécz
kanclerza Jana z Koniecpola wystapil sam Oporowski — posiadajacy

:: Dogiel, t.4,nr97,s. 133; por. Annales, XI-XI1, s. 162.
Spominki Bocheriskie, opr. S. Luk as, MPH, t. 3, s. 245.
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obok tytutu elekta réwniez tytut podkanclerski®’. Mozemy wigc przy-
puszczaé, iz przy sporzadzaniu omawianej listy hierarchow Wiady-
staw Oporowski wiasnorgcznie umiescit si¢ na jej koncu.

Przykiadem niezastosowania si¢ do teoretycznych regut preceden-
cyjnych moze by¢ umieszczenie przez Diugosza w opisie wydarzen
poprzedzajacych zawarcie pokoju melnenskiego najpierw biskupa
ptockiego Jakuba, a potem dopiero ordynariusza wioctawskiego Jana
Pelle, mimo ze Janowi nalezato si¢ miejsce przed J akubem™.

Ten sam kronikarz opisujac ceremoni¢ koronacji Wiadystawa
Warneficzyka wyliczyt nastgpujacych biskupow: prymasa Wojciecha,
biskupa krakowskiego Zbigniewa, elekta wioctawskiego Wiadystawa,
biskupa ptockiego Stanistawa i biskupa chetmskiego J ana®. Dtugosz
nie zarezerwowat zatem ostatniego miejsca dla elekta wloctawskiego,
co teoretycznie mogt zrobi¢, ale umiedcit go w zwyklej hierarchicznej
kolejnosci przynaleznej stolicy diecezji kujawskiej.

Ponadto gdy Dhugosz opisywat koronacje¢ Kazimierza Jagiellonczy-
ka zebrani w katedrze czlonkowie episkopatu zostali uszeregowani
nastepujaco: Wincenty prymas, Zbigniew biskup krakowski, Wiady-
staw biskup wloctawski, Jan arcybiskup lwowski, Andrzej biskup
poznafiski, Pawet biskup plocki i Pawet biskup kamieniecki™. Jak
widzimy, metropolita lwowski otrzymat dopiero czwarte miejsce,
mimo ze w mysl zasady precedencji nalezalo mu si¢ drugie miejsce w
hierarchii. Ponadto, jesli nawet druga pozycj¢ Zbigniewa Olesnickie-
go wytlumaczymy miejscem koronacji — katedra krakowska, pomija-
jac uczucia wiernosci i mitosci samego Diugosza wobec swego pryn-
cypala, to z pewnoscia biskupa wloctawskiego winien byt on wymie-
ni¢ po metropolicie Iwowskim. Niemniej przekaz ten wydaje si¢ uka-
zywaé nam co prawda nie formalny, ale w duzej mierze rzeczywisty
uktad sit w dwczesnym episkopacie polskim.

Juz jednak relacjonujac wydarzenia o rok poézniejsze dotyczace
zjazdu lubelskiego autor Annales wymienit czlonkéw episkopatu
w Scisle hierarchicznej kolejnosci z zachowaniem drugiego miejsca
metropolity lwowskiego. Na pierwszym miejscu umiescit arcybiskupa

8 Akta unii nr 60.

8 Annales, X1, s. 166.

8 Tamze, XI- XII, s. 136.
' Tamze, XII, s. 46.
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jezniefiskiego Wir}centego, a nastgpnie: Jana arcybiskupa lwow-
skiego, Zbigniewa blgkupa krakgwskiego, Wiadystawa biskupa wito-
clawskiego i Andrzeja ordynariusza poznanskiego’'. Dodajmy, ze
w bezposrednich Spotl.<an.i.ach .metropolity lwowskiego z poszczegdl-
nymi biskupami prowincji gnieznienskiej starano si¢ pamigta¢ o pre-
stizowej pozycji arcybiskupa Iwowskiego w polskim episkopacie.
I tak np. w 1446 r. na akcie brzeskim wystawionym wobec Kazimie-
rza Jagiellonczyka przez postéw polskich w imieniu szlachty polskiej,
éwiadkowato dwdoch  hierarchéw: najpierw arcybiskup 1wowski,
a potem dopiero biskup poznanski’>.

W obregbie metropolii gnieznienskiej precedencja biskupéw byta
pardziej ustabilizowana od ptynnej precedencji w krzepnacej dopiero
metropolii Iwowskiej. Jednak to wiasnie w tej pierwszej doszto do
sporu precedencyjnego i w efekcie do procesu, ktéry miat ustali¢ za-
sady pierwszenstwa migdzy ordynariuszami Poznania i Ptocka. Spra-
wa ta niewatpliwie wymagata wyjasnienia, gdyz dokumenty potwier-
dzajace spotkania obu dostojnikéw wyraznie pokazuja, ze kwestia ta
nie byta uregulowana. I tak np.:

— na kilku dokumentach wydanych przy okazji obrad majowego syno-
du prowincjonalnego w Kaliszu w 1406 r., biskup ptocki Jakub stale
poprzedzal ordynariusza poznanskiego Wojciecha. Lista czion-
kéw episkopatu (wraz z biskupami pomocniczymi) najbardziej oka-
zale zostala przedstawiona na dokumentach dla kosciota w Lekowie
i dla kosciota mariackiego w Gdarsku. Na pierwszym miejscu zostat
umieszczony arcybiskup gnieznienski Mikotaj, a nastgpnie biskup
krakowski Piotr, wioctawski Jan, ptocki Jakub, poznanski Wojciech,
wilenski Jakub, wiodzimierski Grzegorz, serecki Stefan, dalmacenski
Piotr [tylko na dokumencie dotyczacym Lekowa] i tauryski Jan®.

— na dokumencie z 1408 r. w sprawie dotyczacej kapituly i prepozyta
gniezniefiskiego de villis quibusdam litem dirimens przed biskupem

°! Tamze, s. 60.

2 Akta unii, nr 69.

& Rkps -Archiwum Diecezjalne w Plocku, Visit. 267, k. 499, r-500 r [czgéciowo
biedny odpis]; P. S i m s o n, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4, Danzig 1918, nr
119; Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, wyd. A. Z. He l c e 1, t. 1, Warszawa
1856, s. 415-416; por. 1. Su b e r a, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznien-
skich. Wybor tekstow ze zbioréw Jana Wezyka z r. 1761, Warszawa 1981, s. 68-69.
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poznanskim Wojciechem umieszczono imig ordynariusza plockiego
Jakuba i arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja™.

— W 1409 r. na dokumencie odpustowym dla klasztoru czerwinskiego
kanonikéw regularnych lista biskupéw przedstawia si¢ nastgpujaco:
arcybiskup gnieznienski Mikotaj Kurowski, biskup ptocki Jakub, bi-
skup: poznanski Wojciech, biskup wilefiski Mikotaj i lidorycenskj
Jan”.

_ Podobnie w 1411 r. na dokumencie Jagietty dotyczacym rokowan
z Zygmuntem Luksemburskim biskup ptocki Jakub z Kurdwanowa
wyprzedzit biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzgbca, Mikotaja
ordynariusza wilenskiego i Macieja biskupa przemyskiego%.

— Dwa lata pézniej na wspomnianym wyzej akcie unii horodelskiej
tym razem to biskup poznanski Piotr Wysz wyprzedzit biskupa ptoc-
kiego Jakuba. Jest to niezwykle cenny fakt ze wzgledu na wage same-
go dokumentu unijnego, przy ktorego powstawaniu zapewne ze
szczegdlng pieczotowitoscia sporzadzano liste Swiadkow 1 tym samym
prawdopodobnie  bardziej niz przy powstawaniu zwyktych doku-
mentéw zwracano uwage na formy precedencyjne %

— Réwniez w 1413 r. w dokumencie Benedykta de Macra biskup po-
znanski wystapit przed plockimgs.

— Biskup poznanski Andrzej Laskarzyc wyprzedzit ptockiego Jakuba
réwniez w 1418 r., w przywileju wydanym przez Wiadystawa Jagielte
dla Kosciota wloctawskiego”.

— Bylo tak réwniez w 1419 r. na dokumencie Witolda i Jagietty po-
twierdzajacym przymierze z krélem dunskim Erykiem, gdzie licznie
wystapili inni biskupi, a biskup poznanski wyprzedzit nie tylko ordy-
nariusza plockiego, ale tez wioctawskiego. Lista ta po wymienieniu
ksiazat mazowieckich Janusza i Siemowita wygladata nastepujaco:
Mikotaj arcybiskup gniezniefiski, Jan arcybiskup Iwowski, Albertus
(Wojciech) biskup krakowski i kanclerz Krolestwa, Andrzej biskup

9% KDW, t. 5, wyd. F. Piekosifski, Poznan 1908, nr 138.

9 W.Ktapkows ki, Dziatalnos¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, dod.
nr4.

“Dogiel,t. 1,nr8.

97 Akta unii, nr 51.

“Dogiel, t.4,nr86.

9 Codex Diplomaticus Poloniae,ed. L.Rzyszczewski, A -Mucz kowski,t

2/1, Varsaviae 1848, nr 362, [Dalej:CDP].
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znanski, Jan biskup kujawski (wloctawski), Jakub biskup ptocki,
piotr biskup wilefiski, Maciej biskup miednicki, Jan biskup chetmski,
Grzegorz biskup wiodzimierski, Michat biskup kijowski i Zbigniew
biskup kamieniecki'*. Podobnie wymieniajac sktad polskiej delegacji
do Wroctawia w sprawie wystuchania wyroku wroctawskiego (1420)
Dlugosz przedstawit kolejno arcybiskupa Mikotaja, biskupa krakow-’
skiego Wojciecha, poznanskiego Andrzeja, ptockiego Jakuba i na
koncu wloctawskiego Jana, mimo Ze temu ostatniemu nalezato sie
miejsce po biskupie krakowskim'?".
_ W 1420 r. na synodzie prowincjonalnym metropolii gnieznienskiej
zwolanym przez arcybiskupa Mikotaja Trabe, ktéry przeszedt do hi-
storii uktadajac statuty wielunsko-kaliskie, w momencie rozpoczecia
obrad lista obecnych oprécz prymasa dostojnikéw koscielnych przed-
stawiala si¢ nastepujaco: biskup krakowski Wojciech, biskup ptocki
Jakub, biskup poznanski Andrzej, biskup wilenski Mikotaj oraz przed-
stawiciele nieobecnych biskupdw: wroctawskiego i lubuskiego. Po-
dobnie szeregowata hierarchéw formuta dotyczaca zakonczenia syno-
du - presentibus reverendis in Christo patribus dominis Alberto Cra-
coviensi, lacobo Plocensi et Andrea Poznaniensi episcopis — réwniez
umieszczajac biskupa ptockiego przed poznanskim'®. W $wietle po-
wyzszego mogto si¢ zatem wydawaé, iz ordynariusz ptocki mégt na
przysztos¢ by¢ pewnym swego miejsca, przynajmniej w czasie obrad
kolejnych synodéw prowincjonalnych.
— Na dokumencie ’ tegq samego roku (1420) dotyczacym stynnego
wyroku wroctawskiego i oskarzenia kanclerza i zarazem biskupa
krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca — biskup ptocki réwniez poprze-
dzit ordynariusza poznanskiego'®.
= Jf-':dnak na.d.okumencie Wiadystawa Jagietty z 1421 r. (privilegium
wuris teutonici dla zamku krakowskiego) transumujacym dokument

1(‘)0 Coq. .V'll., nr 845, Z. H. N o w a k, Wspdlpraca polityczna parstw unii polsko-
litewskiej i unii kalmarskiej w latach 1411-1425, Torun 1996, s. 103, dod. nr Vz; (tu
tylko: prymas oraz biskupi Poznania i Pocka), s. 119, dos. nr Vb; Tt;,goz 'Dokument
stron'y p.ols.k()-litewskiej traktatu przymierza z parstwami unii kalmar&kie}' z 1419 r
,I.(%aplskx Historyczne®, 36:1971, z. 3, s. 65-73. i
E ,;t/male.s', X[,ds.ll 10.
atuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Trqby ij
.l%% Vetulani, Krakéw 1915-1920-1951, s. 2, 12()1. e s a
“KDKK, cz. 2, Krakéw 1883, nr 594.
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Kazimierza Wielkiego z 1356 r., potwierdzonxm n?.stqppie przez
Wiadystawa Warneficzyka w 1444- r. — po prymasie Mlko'lajg wymie-
niono: biskupa krakowskiego WOJC}echa, blSllé‘I‘lpa poznanskiego An-
drzeja, ptockiego Jakuba i chetmskiego Jana™. W tym samym roku
na dokumencie dotyczacym klasztoru quegq Ciafa k.an(‘m\kow' regu-
larnych na Kazimierzu po prymasie Mikotaju wymieniono .blskupa
krakowskie§o Wojciecha, a nastepnie Andrzeja poznafiskiego iJ akuba
.o 10
Elozlislg:i w 1422 r. we wspominanych juz 'wyzej quumentach po-
koju melnenskiego we wstepnej wersji Koéc1§1 ptocki wygrat ’rywah-
zacjg z poznanskim, by w odpowiednim ustgpie dokumentu glownego
role si¢ odwrécity. Na liscie $wiadkow konsekwentn}e umieszczono
zatem najpierw biskupa poznar'lski_ego, potem ordynariusza pi‘ocklego.
Kompletna lista hierarch6w koscielnych wygladata nastepujaco: Jo-
hannes archiepiscopus Leopoliensis, Albertus Cracovzenst, Johannes
Wiadislauiensis, Andreas Poznaniensis, Jacobus Plocensis, Johannes

. . 106
Premisliensis ecclesiarum episcopt .

Zwycigsko z rywalizacji Z biskupem ptockim o lepsze miejsce wy-

szedt ordynariusz poznanski réwniez na dokumencie Wladyslawa
Jagielty z 1424 r. dotyczacym rgkowan z zak(.mt.:m krzyzacklm: Tu
czytamy: Presentibus et tractantibus Revere.ndts in C.‘hr‘tsto patrzbu.?,
Dominis Alberto Sanctae Gneznensis Ecclesiae Archiepiscopo et Pri-
mate, Joanne Vladislaviensis, Andrea Posnaniensis, Jacobo Plocensis,

. . 107
Joanne Chelmensis Eclesiarum episcopis .

Rok pézniei, na dokumencie przywileju brzeskiego z 1425 r., An-
- miejsce od Jakuba -
i ustapil tylko prymasowi Wojciechowi -
i Zbigniewowi, biskupowi Krakowa. Natomiast na koncu listy wy-

drzej ordynariusz Poznania Znowu zajat lepsze
swego plockiego kolegi,

mieniono biskupa chelmskiego Jana Biskupca'®.

7 kolei na dokumencie z 1432 r. dotyczacym sporu migdzy bisku-
pem wioctawskim a Gdanskiem, cztonkéw episkopatu uszeregowano
nastgpujaco: arcybiskup gnieiniet’\ski, arcybiskup Iwowski, biskup ‘

104 yolumina Legum, t. 1,ed. J.OhryZ k o, Petersburg 1859, s. 67 [Dalej: VL].
195 KDKK, cz.2, nr 603.

% pogiel,t4,nr90,s. 114; P. Nowak, Dokumenty..., s. 118.
Wpogiel,t 4,nr93.

1% Cod. Ep., t. 2, nr 149.
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oki. plocki, poznanski i chetmski, a zatem tym razem biskup
" rzedzit biskupa poznariskiego'®.
,mniej juz W 1433 r. stosujac si¢ do polecenia papieza Eugeniu-
' Jacobus episcopus Apruntinensis pisat w kolejnosci do arcybi-
. lwowskiego, biskupa krakowskiego, wroctawskiego, poznan-
E ,iﬂockiego i lubuskiego''’.

1435 na wspomnianym akcie pokoju z krzyzakami w Brzesciu
y poznafiski Stanistaw poprzedzil biskupa ptockiego, podobni
; opisie wydarzeii sporzadzonym przez Dtugosza'"'.

ik wykazuja powyzsze przyktady kwestia precedencji migdzy bi-
yem poznafiskim a ptockim wymagata jednoznacznego unormo-
ia. Z inicjatywa w tej sprawie wyszedt biskup ptocki Pawet Gi-
i, ktéry zapragnat oficjalnej gwarancji dla pasterzy ptockich, da-
j pewnosc¢, Ze na synodach prowincjonalnych beda zajmowali oni
»sze miejsce niz biskupi poznanscy. Efektem tego postgpowania
spor z biskupem poznafiskim Andrzejem z Bnina, ktéry zakonczyt
2 etapach: wyrokiem teczyckim w 1440 r. i ostatecznym wyro-
o w 1445 r. Jana z Lelowa proboszcza $w. Jana Jerozolimskiego
d Gnieznem wydanym w imieniu arcybiskupa gniezniefiskiego
incentego Kota. Wyrok przyznawat racj¢ w sporze biskupowi po-
mskiemu i zapewnial mu i w praktyce jego nastgpcom pierwsze
iejsce przed biskupami ptockimi w hierarchii koscielnej. Co wigcej,
skup ptocki Pawel Gizycki zostat zobligowany do zaptacenia kosz-
w procesu w wysokosci 40 florenéw''>. Tym samym ordynariusze
oznania wywalczyli sobie 4 miejsce w metropolii gnieznienskiej, tuz
L'biskupach whoctawskich. Bioragc pod uwage cata monarchi¢ ja-
ellonska dawato im to 5 miejsce ze wzgledu na 2 pozycj¢ metropo-
oW Iwowskich'"’. Nadmienmy, ze Dhugosz opisujac nastepne lata po

'CDP, t. 1/, nr 385, s. 452.
KDW, t. 5, nr 537.
"Dogiel, t.4,nr97,s. 133; Annales, XI-XII, s. 162.
P.Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gizycki..., s. 106; S. H a i n, Wincenty Kot
. prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948, s. 148;
" Zob. np. CDP, t. 2/ II, Varsaviae 1852, nr 594; Matricularum Regni Poloniae
odices, t. 1, wyd. AA.Mastowski,W.Graniczny, Warszawa 1914, nr 131,
2, 134; VL, t. 1, s. 77-78; lus Polonicum, ed. J. W. B an d t k e, Varsaviae 1831,
8. 259-260; Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1:1493-1526, opr. S.Grod ziski,
-Dwornicka, W.Uruszczak, Warszawa 1996, s. 259.
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wydaniu wyroku Jana z Lelowa konsekwentnie umieszczat biskupgy,
poznanskich przed ptockimi. Tak bylo przy okazji relacji ze zjazg 3
piotrkowskiego w 1446, czy w czasie uroczystosci koronacyjnych
Kazimierza Jagiellonczyka. Réwniez na pierwszym zjezdzie pokorg-

nacyjnym w Piotrkowie z 1447 r. kronikarz uszanowat pozycje bis

pa poznanskiego, a listg¢ wszystkich obecnych czlonkéw episkopa .,;
uszeregowat nastgpujaco: prymas i arcybiskup gnieznienski Wincenty,
biskup krakowski Zbigniew, biskup wioctawski Wiadystaw, biskup
poznanski Andrzej, biskup ptocki Pawet i biskup przemyski Piotr,
ktérego Dtugosz bilednie nazwal Mikotajem''. Juz pod koniec XV

wieku niejako symbolicznie lepsza pozycj¢ ordynariuszy poznanskich

dokumentowat awans biskupa ptockiego Jana Lubranskiego (1497- E

1498) wiasnie do katedry poznanskiej (1498- 1520)'".

Konflikt o precedencj¢ migdzy biskupami ptockimi i poznanskimi
byt jednak niewiele znaczacym epizodem w poréwnaniu ze sporem,

ktéry wybucht gdy biskup krakowski Zbigniew Olesnicki otrzymat

godnos¢ kardynalska - pierwsza w dziejach polskiego Kosciota. Tym
razem gra toczyla si¢ o najwazniejsze miejsce w hierarchii koscielnej
catej monarchii jagiellonskiej, a co za tym idzie, o formalnie pierwsze

miejsce wéréd doradcéw krélewskich.
Olesnicki zostat kreowany kardynatem w 1439 r. przez papieza Eu-

eniusza IV''®. Biskup krakowski odrzucit ten zaszczyt i dwa lata
g P ,

114 Annales, X11, Cracoviae 2003, s. 26, 45-47, 51.

51 Hajdukiewicz, Lubrahski Jan, PSB,t. 18,s. 81-84; A.Gasiorow-
s k i, Lubranski Jan, WSB, s. 48-429; J. N o w a c¢ k i, Dzieje archidiecezji poznan-

skiej, s. 88-89; T. Ze br o w s ki, Zarys dziejow diecezji plockiej, s. 55, nr 36;

J.Wiesiotowski,dz cyt., Aneks, s. 280-281; 1. Sutkowska—-Kurasio- ‘

w a, Polska kancelaria..., s. 139, nr 101; J. Ko ry t k o w s k i, Prataci i kanonicy,
t. 1, s. 483-490; H. F o k ¢ i 11 s k i, Przeniesienie Jana Lubranskiego na biskupstwo
poznanskie w $wietle procedury i dokumentacji watykanskiej, [w:] Kronika Miasta
Poznania, R. 67: 1999, nr 4, s. 155-181;J. Wiesioto wski, Polscy wspottowa-
rzysze studiéw Jana Lubranskiego, w: Kronika Miasta Poznania, R. 67: 1999, nr 2 s.

44-59; Tamze - A. W e i s s, Postulacja krakowska jako istotny czynnik obsady bi-
skupstwa poznanskiego w 1498 roku, s. 60-70; Tamze - K. L u ty i s k i, Koscielna

dziatalnosé Jana Lubranskiego jako biskupa poznarnskiego, s. 71-92; Tamze - P. B u-
dzan, A.KartowskaKamzo w a, Dziatalnos¢ fundacyjna biskupa poznan-
skiego Jana Lubranskiego, s. 93-104; Tamze - R. M ar cini ak, Biblioteka biskupa

Jana Lubrarskiego, s. 111-126; Tamze - T. J ak i m o w i ¢ z, Pomnik nagrobny

biskupa Jana Lubranskiego w Katedrze poznanskiej, s. 127-135.
®BP, t. 5, nr 983-984.
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j, podobnie jak prymas Wincenty Kot przyjat godnos¢ kardy-
ka od elekta soboru bazylejskiego (anty)papieza Feliksa V", Gdy
2k w 1447 r. nowy monarcha Kazimierz Jagiellonczyk ztozyt
diencje praWOW1temu pap1ezow1 Mikotajowi V, caly episkopat
jal p6js¢ w jego $lady''"®. Wincenty Kot zwrécit zatem niegodnie
many kapelusz kardynalskn”9 ale sprytny Olesnicki postapit zgota
aczej. Otoz z cata premedytacja wykorzystat on fakt kreacji z r. 1439
) Jatach staran, mimo niezadowolenia i przeszkéd stawianych przez
6la, uzyskat wreszcie w 1449 r. oficjalne zatwierdzenie aktu Eugeniu-
: ]V i podczas wielkiej uroczystosci w wawelskiej kated%g przyjat
do tego momentu Zbigniew Olesnicki zgodnie z tradycyjnq pre-
dencja ustgpowal miejsca prymasowi. Dowodzi tego choéby do-
kument wystawiony w sierpniu 1447 r., gdzie kolejno$¢ hierarchéw
yygladata nastgpujaco: prymas i arcybiskup gnieznienski Wincenty
biskup krakowski Zbigniew Olesnicki oraz biskup poznanski
drzej z Bnina. R6wniez na 2 dokumentach z maja 1448 r. spotyka-
‘my standardowa precedencje¢ cztonkéw polskiego episkopatu: prymas
i arcybiskup gniezniefiski Wincenty Kot, biskup krakowski Zbigniew
‘leémckl biskup wloctawski Wtadystaw Oporowski i biskup poznan-
‘ski Andrzej z Bnina'?*'. Jednak, kiedy Olesnicki zostal petnoprawnym
‘kardynatem tytutu $w. Pryski, jego sytuacja w Swietle prawa kano-
- nicznego ulegla radykalnej zmianie, gdyz w hierarchicznej strukturze
. Kosciota katolickiego kazdy kardynat wyprzedzat swoja godnoscia
WSzystklch patriarchéw, prymaséw, metropolitéw, arcybiskupéw oraz
4 blskupow i tym samym ustepowal pierwszenstwa tylko papiezowi'>.

- """ Cod. Ep., t. 1, nr 115; por.: BP, t. 5, nr 1309. Zob. tez: S. H a i n, Wincenty Kot,
- s.171inn.

- "% Annales, XII, s. 48; Cod. Ep., t. /I, nr 12, 13, 17, 18. O postawach polskich
‘piskupéw w czasie schizmy bazylejskiej zob. T. G r a f f, Katolicki episkopat metro-
- polii gnieZnienskiej i lwowskiej wobec wyboru pseudopapieza Feliksa V przez sobér
- bazylejski, NP t. 99:2003, s. 55-129.

"WYMPL, t. 2, nr 70.

j 120 Annales XII, s. 78-79; por. T. G r a f f, Wokét sprawy kardynalatu biskupa kra-
. kowskzego Zbigniewa Olesnickiego, s. 19-50.

y Matrtcularum Regni Poloniae codices, t. 1, nr 23- 24, 26.
EpttomelunsCanomcz t.1,ed A Vermeersch,J.Creusen, Paris 1937,
- 5.285-288; E.Rittner, Prawo koscielne..., s. 145-146; PW. F a b i s z, Krétka
- wiadomos¢ o kardynalskiej godnosci i o kardynatach gnieznieriskich, s. 16-19.
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Litera prawa koscielnego budzita jednak sprzeciw w panstwach,
w ktérych Stolica Apostolska nie raczyla zaszczyci¢ purpurg kardy-
nalska glowy miejscowego Kosciota, ale ktéregos z mniej znaczacych
formalnie hierarchéw. Okazuje sig¢, ze W tym samym czasie podobna
sytuacja jak w Polsce miata miejsce w Anglii. W dniu, w ktérym Eu-
geniusz IV kreowat kardynatem biskupa krakowskiego, podobny za-
szczyt spotkal bowiem Johna z Kemp arcybiskupa Yorku'*. Wywo-
tato to gwaltowny protest arcybiskupa Canterbury Henryka Chichele,
ktéry w zadnym wypadku nie cheiat ustapi¢ miejsca ordynariuszowi
Yorku. Konflikt w tym wypadku musiata rozstrzygnaé Stolica Apo-
stolska. Eugeniusz IV w ostro sformutowanym dokumencie Non me-
diocri (z ok. 1441 r.) stanowczo podkreslit, ze kardynatowie SwiQtego
Koéciota Powszechnego sa usytuowani wyzej hierarchicznie niz pa-
triarchowie, prymasowie, arcybiskupi 1 biskupi. Co wigcej, kardyna-
lowie swoja osoba niejako przedstawiaja obraz samego nastepcy Sw.

,

Piotra i dlatego winno im si¢ okazywac takq sama cze$c'™. Papiez nie

123 Hierarchia Catholica, t.2,s. 7.

124 pullarium diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum
Taurinensis editio, t. 5,ed. S. Franco, H. D alm a z z o, Augustae Taurinorum
1860, s. 21-24. Papiez pisat m. in. (pisownia wedtug wydania): Ipsos praeteret Cardi-
nales pro honoris, ac dignitatis eminentia, pattem sui corporis Summi Pontifices
appellant. Ex quo sine nulla dubitatione ostenditur, post caput Ecclesiae, quod est
Papa, contigua sui corporis membra, qui sunt fratres eius Cardinales prae caeteris
Ecclesiae membris ac partibus honorari debere, adeo quidem, ut sacris canonibus
sancitum sit, eos partibus honorari debere, adeo quidem [...] Quis etiam non videat
Cardinalatus dignitatem Archiepiscopal esse maiorem dignitate, quia cum ilia priva-
tae unius patriae praesit utilitati ista publicae totius populi Christiani. llla unam
dumtaxat regit Ecclesiam ista cum Sede Apostolica universas, et cum a nemine, nisi
solo Papa iudicentur Cardinales, ipsi et Patriarchas, et Archiepiscopos, et reliquos
Ecclesiae gradus, cum Summo Pontifice iudicant. Quorum officio nomes ipsum con-
sonat optime, nam sicut super cardinem volvitur ostium domus, ira super hoc Sedes
Apostolica, totius Ecclesiae ostium, quiescit et sustentatur. In confinio autem Nicaeni
Concilii B. Silvester, qui coepit Ecclesiam, regere anno Incarnationis Dominicae 330
vel circiter, in Synodo generali congregatis praesidens, hos coadiutores suos nuncu-
pavit Cardinales, et magnum admodum privilegio insignivit, quale nullus Patriarcha-
rum, Archiepiscoporum, et Episcoporum in canonibus habere reperitur, ut videlicet
sine plurima testium multitudine damnari non debeant. Nec sine mysterio triplex ordo
in fratrum nostrorum collegio a Sanctis nostris praedecessoribus institutus est. Nam
cum summus Pontifex vices Dei gerat in terris, decuit quem admodum Moysi prae-
ceptum fuit, ut omnia ad exemplum faceret, sicut ei ostensum erat in Monte, quod ad
instar illins caelestis Hierarchiae in hac nostra Ecclesia tres constituereutur Ordines
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F pozostawit zatem watpliwosci, kto w Anglii jest najwazniejszym do-
~ stojnikiem koscielnym.

W Polsce spor ten przerodzit si¢ w krétkim czasie w konflikt mie-
dzy Matopolska 1 Wielkopolska, cho¢ sam Olesnicki przedstawiat go
jako rywalizach grup krewniaczych obu hierarchéw'>. Wielkopola-
nie, mimo ze ostatnio coraz czesciej byli faworyzowani przez kréla,
nie mogli pogodzi¢ si¢ z faktem, ze od diuzszego czasu ster w pan-
stwie posiadata faktycznie grupa rodéw matopolskich, ktérych sym-
policzna glowa byt biskup krakowski. Niejako jednym z ostatnich
prestizowych symboli przynaleznych Wielkopolsce byto prymasostwo
arcybiskupow gnieznienskich, ktérzy posiadali réwniez wylaczne
prawo koronacji gtéw krélewskich. Arcybiskupi gnieznienscy formal-
nie zajmowali pierwsza pozycje wsréd reprezentantéw stanéw Krole-
stwa, majac przywilej zabierania glosu w sprawach panstwowych
przed innymi dostojnikami monarchii na wszelakich zjazdach, radach,
spotkaniach itp.

Teraz jednak wobec kardynalatu Olesnickiego wszystkie te pre-
rogatywy prymasa stanely pod znakiem zapytania, a tym samym poni-

~ sona zostala godnos¢ Wielkopolski. Dumny i butny Olesnicki zwykt

manifestowaé wyzszo$¢ stofecznego Krakowa nad Gnieznem, reani-
mujac ciagle stara tradycje metropolitalng, co uwidocznito si¢ chocby
w katalogu biskupéw krakowskich z ok. 1440 r'%, oraz w ufundowa-
nych przez niego kruzgankach klasztoru franciszkanskiego w Krako-
wie, gdzie biskupi krakowscy przedstawieni zostali z arcybiskupimi

assistentium Papae, qui purgantium, illuminantium, et perficientium fungerentur
officio, veluti sunt Diaconi, Presbyteri, et Episcopi Cardinales. Decuit etiam cum
Swmmus Pontifex Christi repraesentet personam, quemadmodum Christo conversanti
in terris assistebant Apostoli, ita etiam Cardinalium coetus Apostolicum repraesen-
tans coram Papa assisteret; reliqui vero Episcopi, ubique diffusi, Apostolos reprae-
sentant ad praedicandun per orbem missos. Por. W. U 11 m a n, Eugenius 1V, Cardi-
nal Cemp and Archbishop Chichele, Dublin 1961, s. 359-383; M.Dzieduszyc-
ki, Zbigniew Olesnicki, t. 2, s. 335-336.

133 Cod. Ep., t. 1/11, nr93; zob. tezz M. Koczerska, Rola zwiqzkéw rodzinnych
i rodowych..., s. 83-85; Z. G 6 t ¢ z a k, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbignie-
wa Olesnickiego biskupa krakowskiego, s. 159-164, 187,200; S. Gaw ¢ d a, Mozno-
wladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Studium z dziejow
:‘gﬁzwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej, ZNUJ- PH, z. 18:1966, s. 95-99.

G Labuda O katalogach biskupéw krakowskich przed Diugoszem, ,Studia
Zrédtoznawcze”, t. 27:1983, s. 88-89, 94.
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atrybutami'?’. Ponadto na $wiezo wykonanej po otrzymaniu kapelusza
kardynalskiego wielkiej pieczeci krakowskiego dostojnika - Sw. Stani-
staw zostal przedstawiony jako arcybiskup'zs. Co wigcej, Olesnicki
niejednokrotnie ze wzgarda odrzucal mozliwos¢ przeniesienia do
gnieznienskiej archikatedry, gdyz uwazat urzad stolecznego ordyna-
riusza za zaszczytniejszy i dajacy mu wigksze korzysci polityczne'?,
Godnos¢ kardynalska Olesnickiego niewatpliwie przelata wielkopol-
skq czar¢ goryczy.

Pierwsza proba sit byt zjazd piotrkowski w 1449 r., na ktérym Ole-
$nicki manifestacyjnie pojawit si¢ w purpurze kardynalskiej. Wywo-
lalo to wscieklosé Wielkopolan, ktérzy gleboko obrazeni, a takze
pewni obaw dotyczacych koniecznoéci ustapienia miejsca Olesnic-
kiemu przez prymasa — opuscili izbg obrad na czele z arcybiskupem
Oporowskim i biskupem poznanskim Andrzejem. Wobec powyzszego
krél spotkat si¢ tylko z dostojnikami matopolskimi i ruskimi, nato-
miast pézniej odbyt rade z Wielkopolanami, przy niewielkim udziale
przedstawicieli innych ziem. Réwnoczesnie monarcha stanowczo miat
o$wiadczyé, iz do tej pory przeciwdziatal w Rzymie wysylce insy-
gniéw kardynalskich, co czynit zreszta na prosby panow wielkopol-
skich. Niemniej teraz uznaje on decyzje papieza, gdyz jest ona zgodna
z prawem i ostateczna. Dalsze ki6tnie zostaly przerwane, gdy posta-
nowiono, ze zaréwno Oporowski jak i Olesnicki opuszcza miejsce
obrad, aby w ogéle mozna bylo podejmowa¢ jakiekolwiek decyzje.
Tak sie rzeczywiscie stato, ale narady nie przyniosty zadnego wigk-
szego efektu'”’. Spér pozostal wigc w zawieszeniu. Co interesujace,
w marcu 1451 r., przed zapadnigciem ostatecznych decyzji w sprawg
zaangazowali si¢ réwniez panowie ruscy z biskupem przemyskim
Piotrem na czele, ktérzy korespondujac z panami matopolskimi
w okresie wakansu na stanowisku arcybiskupa Iwowskiego postano-
wili broni¢ praw precedencyjnych swego metropolity. Wedle ich stéw

127 M. W al ¢ z a k, Dziatalnosé fundacyjna biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole-
$nickiego, s. 80, 84; Z. G 6 t ¢ z a k, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa
Olesnickiego biskupa krakowskiego, s. 205.

128 Zbiory Zaktadu NPH UJ (odlew). Por. P. R a b i e j, Herb kardynata Zbigniewa
Olesnickiego, ,Historia”, R. 1:1993, kat. X, nr 29.

129 Zob. np. Annales, XI-XI1, Varsaviae 2001, s. 170; Annales, XII, s. 72; Cod. Ep.,
t. 1, nr 88, 89; Cod. Ep., t. I/II, nr 44,45, 52, 55; Cod. Ep., t. 2, nr 242.

130 Annales, X11, s. 84-87; por. Cod. Ep., t. 1/, nr93.
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1 metropolicie Iwowskiemu nalezy si¢ miejsce zaraz po arcybiskupie

ieznienskim, gdyz dignitatae Leop. insignitus super caeteros Epos
regni nostri dempto dno Appo Gnesn. in consilio sessionis debet prae-
cellari"'. Obawy panéw ruskich byty stuszne, poniewaz, gdyby Ole-
énicki zdobyt sobie 1 miejsce wsréd wszystkich cztonkéw episkopatu
monarchii jagiellonskiej, arcybiskupom Iwowskim przypadtaby dopie-
ro 3 pozycja W hierarchii'*’>. W praktyce jednak ani arcybiskup gniez-
nienski, ani lwowski nie mogli liczy¢ na degradacje biskupa-purpurata
Olesnickiego, gdyz jako kardynat ipso facto ich degradowat. Tak na-
prawdg spor dotyczyt wigc przede wszystkim hierarchii panstwowe;.
Protagonisci prymasa mogli w tym momencie wskazaé, ze Olesnicki
jako ordynariusz Krakowa, powinien zasiada¢ i zabiera¢ glos wsréd
doradcéw krélewskich jako 3 z kolei - po prymasie i arcybiskupie
Iwowskim - zgodnie z miejscem jakie przystuguje wedle zasad prece-
dencji biskupom krakowskim. Oczywiscie arcybiskup gnieznienski
nie mégt zrezygnowac réwniez z prawa koronacji kr616w i krélowych,
zwolywania synodéw prowincjonalnych i z wyraznego podkre$lenia
swojej supremacji nad biskupami krakowskimi.

Taka argumentacja nie mogta z kolei przekona¢ kardynata Olesnic-
kiego i jego zwolennikéw, wigc nie bytlo mowy o zadnym kompromi-
sie. Co wigcej, wzajemna podejrzliwosé¢ wzmogta si¢ po wszczeciu
przez Oporowskiego faktycznych, badz rzekomych staran o kapelusz
kardynalski oraz przyznanie tytutu legata a latere. Podobnie pod ko-
niec zycia czynit jego poprzednik Wincenty Kot, z widocznym zreszta
poparciem kréla'”. W kazdym razie taka ewentualnos¢ wzbudzita
widoczny niepokdj, ktéry mozemy odnalezé w korespondenciji z po-
czatku 1450 r. krakowskiego kardynata z przebywajacym w Rzymie
Mikol_ajem Lasockim'**. Przyzna¢ musimy, ze gdyby arcybiskup Opo-
rowski otrzymat od papieza kapelusz kardynalski, spér z biskupem
kr.akowskim w duzej mierze bytby bezprzedmiotowy, gdyz nikt nie
rmaiby watpliwosci, kto jest najwazniejszym polskim dostojnikiem
kgs’c1elnym. Pozostataby tylko do zatatwienia kwestia relacji Olesnic-
kiego z arcybiskupem Iwowskim. Tak si¢ jednak nie stato.

1

1;; Cod. Ep., t. I/I1, nr 107 (list panéw matopolskich) nr 109 (list panéw ruskich).
s Z0b. np. KDW, t. 5, nr 452, 485, 537.

n;z Cod. Ep., t. 2, nr 55.

* Cod. Ep., t. /I, nr93.
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Papiez Mikotaj V doskonale zdawat sobie sprawe ze stanu umystéw
w Polsce w zwiazku z otrzymaniem godnosci kardynalskiej przez
Olesnickiego. Postanowil zatem tg¢ kwesti¢ rozstrzygna¢ w oparciu
o0 swoj autorytet i jeszcze w 1449 r. zwrdcit si¢ do krdla, arcybiskupa
gnieznienskiego i do panéw polskich. Nastgpca $w. Piotra uwazat, ze
arcybiskup gnieznienski winien na sejmach i zjazdach publicznych
oraz prywatnych zabiera¢ glos jako pierwszy, a kardynal, po nim,
wedle pozycji biskupstwa krakowskiego. Kardynal krakowski powi-
nien jednak zaja¢ miejsce honorowe przy krélu — przed prymasem,
poniewaz zaszczyt ten odnosi si¢ do samego Olesnickiego jako kardy-
nata, nie za$ do Kosciota przezen rzadzonego. Zatem 1 miejsce kardy-
nata wynikato z wyzszej pozycji w hierarchii koscielnej w stosunku
do arcybiskupa: Sed propter cardinalatus dignitatem, que summa est,
et ita fuit hactenus observatum, volumus, ut cardinalis primum teneat
locum"”. Tym samym papiez proponowal nastepujace rozwiazanie —
pierwsze miejsce wsrdd doradcéw dla kardynata, ale pierwszy w ko-
lejnosci glos dla arcybiskupa gnieznienskiego. Werdykt papieski nie
zadowalat jednak zadnej ze stron konfliktu, gdyz przynosit rozwiaza-
nie potowiczne. Ponadto gdyby kardynal rzeczywiscie zabieral gtos
wedhug statusu swego biskupstwa, musiatby logiczng kolejg rzeczy
przemawia¢ dopiero po arcybiskupie Iwowskim. A zatem nie roz-
strzygnigto jednoznacznie jatrzacego umysty pytania: jakie miejsce w
hierarchii pafistwowej i koscielnej powinien teraz zajmowac kardynat
Zbigniew Olesnicki?

Ostateczny wyrok krélewski w tej sprawie zapadl dopiero na
czerwcowym zjezdzie piotrkowskim w 1451 r. Na poczatek obrad
stawili sie tylko 3 hierarchowie: arcybiskup gnieznienski Wtadystaw
Oporowski, biskup wtoctawski Jan Gruszczynski i biskup poznanski
Andrzej z Bnina. Kardynal zastosowat si¢ do polecenia krélewskiego
i poczatkowo wstrzymat si¢ od przyjazdu. Nieobecnym byl réwniez
wojewoda krakowski Jan Teczynski, ktéry wystat jednak list do do-
stojnikéw zgromadzonych w Piotrkowie, w ktérym wspomniat o po-
trzebie porozumienia w kwestii sporu precedencyjnego migdzy Opo-

351, Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, dod. nr 6-7;
J. C ar o, Dzieje Polski, t. 4, Warszawa 1897,s.352; M. Dzieduszycki, Zbi-
gniew Olesnicki, t. 2, s. 349; M. B u li 1 s k i, Historia KosSciota Polskiego, t. 2, Kra-
kéw 1873, s. 54.
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rowskim a Ole$nickim"*. Dhugosz twierdzil, iz wobec ponownego

uzalania si¢ panéw wielkopolskich w imieniu Matopolan odpowie-
dzial pierwszy dostojnik $wiecki panstwa kasztelan krakowski Jan
z Czyzowa. Wymienil on oprécz rywalizujacych oponentéw jeszcze
pigciu innych biskupow: V\qt?c{awskiego, poznanskiego, ptockiego,
przemyskiego i chelmskiego *'. W wygloszonej mowie wyraznie pod-
kreslat, ze dzigki kardynalatowi Ole$nickiego na Krélestwo Polskie
spad} ogromny zaszczyt, gdyz godnos¢ ta zostata przyznana biskupo-
wi krakowskiemu az przez 3 papiezy i to bez krélewskiego poparcia
i starania. Co wiecej, godnos¢ kardynalska prymasowi nic nie ujmuje,
powiem przed kardynalami miejsce i prawo glosu musza ustgpowac
nawet metropolici Kolonii, Moguncji i Lyonu. Gdyby zatem purpure
kardynalska otrzymat jaki$ inny z wymienionych biskupéw, réwniez
i jemu nalezatoby si¢ w tych sprawach pierwszefistwo'*. Bez wzgledu
na to, czy taka doktadnie mowa zostata wygloszona, czy tez jest ona
swobodna konstrukcja Diugosza, z pewnoscia mozna wywnioskowac,
7e o dwa lata wczesniejszy wyrok papieski widocznie nie satysfakcjo-
nowal zwolennikéw kardynata. Jaki zatem wyrok ogloszono wedtug
relacji Dlugosza? Ot6z sekretarz biskupa krakowskiego napisat, iz
arcybiskup gnieznienski si vero locum voluerit tenere inferiorem, qu-
andolibet consilium regium accedat, cardinale tamen se inferiorem
non dubitet. Zatem zdaniem Diugosza wyrok miat by¢ korzystny dla
Olesnickiego i jemu przyznawatl pierwsze miejsce.

Po wyrazeniu tej opinii kronikarz skwapliwie zaznaczyl, iz takie
postanowienie krélewskie jest niewazne i bezprawne, wigc nikogo nie
powinno wigza¢. Nie mozna bowiem droga takiego postanowienia
wdziera¢ si¢ w sprawy boskie i papieskie'”’. Dtugosz dopisat ten ko-
mentarz kwestionujacy legalno$¢ wyroku, poniewaz doskonale zdawat
sobie sprawg, iz kilka werséw wczesniej, po prostu oktamat przyszte-
go czytelnika, gdyz tre$¢ postanowienia krélewskiego byta zgota od-
mienna. Co ciekawe, do dzisiaj niektérzy historycy daja wiare nie-
prawdziwej relacji Diugosza, mimo iz tre$¢ postanowienia piotrkow-
skiego zachowala si¢ do naszych czaséw. Uwierzyta Dlugoszowi

%6 Cod. Ep., t. 1/11, nr 112.
%7 Annales, X11, s. 100-101.
138 Tamze.
1% Tamze.
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m.in. M. Bogucka'®, jak réwniez W. Fatkowski'*', wyraznie podkre-
Slajac, ze pierwsze miejsce przyznano Zbigniewowi Olesnickiemu.
Jak widzimy, batamutna wersja Dtugosza do dzisiaj powoduje kiopoty
w wihasciwym odczytaniem tekstu piotrkowskiej ustawy. Warto zatem
przytoczy¢ jej najwazniejsze fragmenty:

[...] Imprimis autem quod sedes Metropolitana Gnesnensis Domini
quoque Archiepiscopi, et primates sedis eiusdem pro tempore exi-
stentes in omni iure, auctoritate et potestate, praerogativa, iurisdic-
tione, et cosvetudine, quas alias Ecclesia Gnesnensis ab antiquo supra
Ecclesiam Cracoviensem habuit, et habet; debeat in aevum conservari.

Item statuimus et ordinavimus, quod praefatum Sbigneum cardina-
lem, et episcopum Cracoviensem omnes et singuli regnicolae cuiuscu-
nque, dignitatis, status, et conditionis existant, pro vero et indubitato
Cardinali tenebunt, et reputabunt, eundemque ipsius Cardinalatus
titulo scribent, intitulabunt, et nominabunt, scribereque et intitulare et
nominare tenebuntur, et sint adstricti.

Item amodo et de caetero neque Dominus Archiepiscopus Gne-
snensis, neque Episcopus Cracoviensis et caeteri Episcopi postulabunt
aut petent; sed neque petere debent, aut quovis modo impetrare di-
gnitatem Cardinalatus, aut Legationis Sedis Apostolicae, absque con-
sensu nostro et omnium Consiliariorum Regni.

Potwierdzono zatem supremacje stolicy metropolitalnej gnieZnien-
skiej nad biskupstwem krakowskim, a ponadto zaznaczono, iz kazdy
winien Olesnickiego traktowac jako kardynata z przystugujacymi jego

M. B o g u ¢k a, Kazimierz Jagielloficzyk i jego czasy, Warszawa 1998, s. 64.
Autorka piszac o kardynale wyraznie twierdzi, ze jego urazy ze zjazdu w 1449 r.
rekompensowato przyznanie mu przez zjazd piotrkowski wiosng 1451 pierwszego
miejsca w senacie, a wiec owego ,,przodka” przed arcybiskupem gnieznienskim.
“I'W. Fatkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellohczy-
ka (1447-1492), Warszawa 1992, s. 66. Tu czytamy: Innym sposobem podniesienia
pozycji byto dqzenie do zajecia pierwszego miejsca w radzie przed prymasem, wbrew
utartym zwyczajom i przyjetym zasadom. Olesnicki doprowadzit do uznania swych
roszczeh za sprawe wszystkich Matopolan i zapewne to, mimo niecheci kréla, przesq-
dzito o werdykcie w tym sporze, ktory trwat od grudnia 1449 do czerwcowego sejmu
walnego w 1451 i zakoriczyt sig zwyciestwem kardynata. [...] Pierwsze miejsce przy-
znano Olesnickiemu. Zdecydowano réwniez, ze ilekro¢ dwaj adwersarze, kardynat
i biskup krakowski oraz prymas i arcybiskup gnieznienski spotkajq sie w radzie, majq
przestrzegac ustalonej wiasnie kolejnosci. Pierwsze miejsce zwiqzane byto w sposob
oczywisty z otrzymanym tytutem kardynata.
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godnosci prerogatywami. W pr‘zy‘szlos’ci nie wolno jednak nikomu
staraé si¢ o ten zaszczyt, podobnie jak o tytul legata papieskiego.

W kwestii najbardziej wszystkich interesujacej ustawa glosita:

Caeterum ut quaevis impedimenta in consiliis, pro bono publico
fiendis cessent, et dificultates amputentur, firmaque stabilitas consi-
liorum in Regno ipso nostro permaneat, uterque Praelatorum prae-
dictorum vadant cum caeteris Praelatis et Baronibus ad Conventiones
pro tempore statuendas, daturi ad Rempublicam consilia opportuna;
sed alter eorum una die, et alius altera die ad consilium veniat et in-
grediatur, quem tum Nos vocandum, duxerimus; Non vocatus vero in
hospitio debet remanere et stare, daturus nihilominus ab inde consilia
opportuna, super quibus fuerit requisitus.

Byl to zatem wyrok niejednoznaczny. Nie przyznawal bowiem
pierwszego miejsca w radzie ani kardynalowi, ani arcybiskupowi.
Wyraznie zaznaczono, ze jeden z nich jednego dnia, a drugi innego
przybedzie na spotkanie rady wedlug woli krélewskiej, a tymczasem
nie wezwany przebywa¢ bedzie w swojej gospodzie i stamtad bedzie
doradzat.

Rozstrzygnigto rowniez kwestig koronacji:

Quantum ad Coronationes Regum et Reginarum Regni Poloniae
pertinet statuendo decernimus et statuimus, quod nullus alius neque
D. Shigneus Cardinalis ad huiusmodi Coronationem ipsorum Regum
et Reginarum se de caetero, et in perpetuum intromittet, et coronabit;
praeter Archiepiscopum Gnesnensem pro tempore existentem. Circa
quas Coronationes praefatus Dominus Sbigneus cardinalis habitu
duntaxat utetur Cardinalatus; ceremoniis autem uti debet sicut Epi-
scopus Cracoviensis Prout ab antiquo utebatur, ubi interesse voluerit:
quod in sua libera erit voluntate. Regia Maiestas nihilominus aut Re-
ginalis taliter coronanda, per Archiepicopum Gnesnenensem atque
alios Episcopos coronabitur et coronari debebit'**.

Wylaczny przywilej koronacji kréléw i krélowych posiadt wigc
tylko arcybiskup gnieznienski. Wyraznie przy tym zaznaczono, ze nie

B7a; VL, t. 1,5.77-78, z nieznacznymi korektami na podstawie dokumentu Zyg-
munta Starego z 1512 r. (Volumina Constitutionum, t. 1, s. 258-261). Na temat tej
ustawy zob. tez: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1445-
1480, t.2,0pr.S.Gaweda, K.Pieradzka, JRadziszewska, pod kier.
J.Dabrowskiego, Wroctaw 1965, s. 33-34.
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posiada tego przywileju nikt inny, nawet Zbigniew kardynal (nullus
alius neque D. Sbigneus Cardinalis). Kardynal, jesli tylko chciat,
mogt w szatach kardynalskich towarzyszy¢ ceremonii koronacji.

Ustawa piotrkowska utwierdzala wigc prymasa w jego prerogaty-
wach metropolitalnych i to byt niewatpliwie sukces Oporowskiego.
Z drugiej strony nie dyskredytowata godnosci kardynalskiej Olesnic-
kiego, jak réwniez wynikajacych z niej konsekwencji. Zaden z adwer-
sarzy nie otrzymatl 1 miejsca w radzie krélewskiej — byta to wigc po-
razka obopélna. Niemniej w praktyce ustawa ta bardziej uderzyta
w dumnego kardynata krakowskiego, poniewaz niejako symbolicznie
przekreslata jego od lat dominujaca pozycje¢ w panstwie. Juz sam fakt,
iz Dhugosz zafafszowat tres¢ postanowienia krélewskiego, wyraznie
wskazuje, ze zwolennicy biskupa krakowskiego traktowali ten tekst
w kategoriach politycznej kleski.

Powstaje jednak pytanie czy litera postanowienia piotrkowskiego
byla w praktyce przestrzegana i czy istnieja w tej materii $wiadectwa
zrédtowe? Sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco:

Na dokumencie sporzadzonym w tym samym dniu, w ktérym po-
wstafa ustawa dotyczaca precedencji Zbigniew Olesnicki zostal okre-
slony jako kardynat tytutu $w. Pryski i wymieniono go przed pryma-
sem Oporowskim'*. Niedtugo potem w dokumencie datowanym
w Krakowie na 4 lipca kardynat krakowski znalazt si¢ przed metropo-
lita Iwowskim Grzegorzem z Sanoka'*, zatem wydaje sig, ze arcybi-
skup dosy¢ szybko musiat pogodzi¢ sie z degradacja w hierarchii ko-
scielnej z korzyscia dla Olesnickiego.

Na dokumencie z Parczowa datowanym na 4 X 1451 r. w sprawie
nadania ius teutonicum dla wsi Wilczepole kardynat Olesnicki znalazt
si¢ na 1 miejscu przed arcybiskupem Oporowskim i biskupem po-
znanskim Andrzejem z Bnina'®

Na dwéch dokumentach sporzadzonych w Krakowie i datowanych
na 141 17 11 1454 r., Zbigniew Olesnicki zostal wymieniony na dru-

VL.t 1,577, azatem W. Fatk o w s k i, Elita wladzy..., s. 66, niestusznie twier-

dzi, ze jedyne poswiadczone spotkanie obu dostojnikéw po 1 pazdziernika 1449 r.
miato miejsce dopiero na zjezdzie w Parczewie 4 pazdziernika 1451 r.

"4 Zbior dokumentow zakonu OO. Paulinéw w Polsce, opr. J. Fijatek, Krakéw
1938, z. 1, nr 134.

'S Matricularum Regni Poloniae codices, t. 1, nr 133.
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im miejscu, po prymasie Janie Sprowskim. W obu wypadkach wy-

zal arcybiskupa Iwowskiego Grzegorza z Sanoka. W dalszej

kolejnosci wymieniono: biskupa wloctawskiego Jana, poznanskiego
Andrzeja i przemyskiego Mikotaja'*.

W akcie niezmiernej wagi, datowanym na $rodg popielcowa 1454 r.
(6 marca), a dotyczacym inkorporacji Prus przez polskiego kréla,
zn6éw Olesnicki znalazt si¢ przed prymasem, o czym zaswiadcza for-
muta: Praesentibus Tamze Reverendissimis in Christo patribus et
Magnificis Dominis Sbigneo Dei gratia Tituli s. Priscae Presbitero
Cardinali et Episcopo Cracov. Joanne eadem gratia s. Gnesnen. Eccl.
Archiepiscopo et primate ejusdem; Joanne Vladislavien. Andrea Po-
snaniensi, eadem gratia Episcopis""’.

Podobnie na przywileju dla Prus sporzadzonym w dniu inkorpora-
cji, 1 miejsce zajat kardynat Zbigniew Olesnicki, a dopiero po nim
prymas Jan Sprowski, biskup wioctawski Jan Gruszczynski i biskup
poznanski Andrzej z Bnina'®.

Roéwniez na dokumencie z 11 marca 1454 r., w ktérym Kazimierz
Jagiellonczyk zatwierdzit darowizng Jana z Olesnicy wojewody san-
domierskiego dla krakowskich bernardynéw, kardynat krakowski
wyprzedzit zaréwno arcybiskupa i prymasa gnieznienskiego Jana
Sprowskiego, jak i metropolite lwowskiego Grzegorza z Sanoka.
W dalszej kolejnosci wymieniono takze Jana Gruszczynskiego bisku-
pa wloctawskiego i Andrzeja z Bnina biskupa poznanskiego'®’.

Z przedstawionych Zrédet jasno wynika, ze kardynat bezdyskusyj-
nie zdoby! sobie pierwsze miejsce przed metropolita lwowskim. Na-
tomiast z arcybiskupami gnieznieriskimi spotkat si¢ siedem razy (dwa
razy z Wiadystawem Oporowskim, pigé razy z Janem Sprowskim)
i tylko dwukrotnie nie znalazt si¢ na pierwszym miejscu. Ta niewielka
liczba spotkan z Wiadystawem Oporowskim i Janem Sprowskim
Swiadczy o stosowaniu polityki unikania spotkan przez sktéconych
dostojnikéw. Gdy juz jednak do tych spotkan dochodzito, teoretycznie
starano si¢ przestrzegaé postanowienia piotrkowskiego, gdyz wy-
miennos¢ pozycji migdzy prymasem i kardynalem jest w pewnym

" Tamze nr 204 i nr 205.

::; VL, t. 1, s. 81; por. Matricularum Regni Poloniae codices, t. 1, nr 218.
Tamze, nr 227.

" Dokument perg. nr 2 (Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie).
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stopniu dostrzegalna. Niemniej to kardynal zazwyczaj wystepowat

przed prymasem, nie za$ odwrotnie, a o jego faktycznej pozycji
w panstwie $wiadczy najdobitniej 1 miejsce wéréd cztonkéw polskie-
go episkopatu na akcie inkorporacji Prus.

Pod koniec zycia krakowskiego kardynata doszlo jeszcze do jedne-
go glosnego starcia z arcybiskupem gniezniefiskim. Pretekstem by}
Slub Kazimierza Jagiellonczyka z Elzbieta Habsburzanka w 1454 .
Podobnie jak to miato miejsce kilka lat wczesniej, przy prymasie mu-
rem stangli Wielkopolanie, a przy kardynale Matopolanie. Powstato
bowiem nastgpujace pytanie: an Shigneus cardinalis et episcopus
Cracoviensis, an loannes archiepiscopus Gnesnensis regem cum nova
nupta desponsaret? Olesnicki i jego stronnicy powotywali si¢ na pra-
wa miejscowego ordynariusza, natomiast strona przeciwna na prawa
metropolitalne arcybiskupéw gnieznienskich, ktére zreszta zostaty
potwierdzone w ustawie piotrkowskiej z 1451 r. Wedtug Dhugosza
maior tamen et sanior pars cardinalem iure superiorem esse clamita-
bat. Niemniej postanowiono wyjs$¢ z impasu postanawiajac, ze $lubu
udzieli zarliwy kaznodzieja Jan Kapistran, ktéry akurat przebywat
wéwczas w Krakowie. Przyszly swiety udzielit zgody w kwestii $lu-
bu, ale pono¢ poprosit, aby Olesnicki jako miejscowy ordynariusz dat
mu pozwolenie na zawigzanie wezta matzenskiego. Szybko si¢ jednak
okazato, ze Kapistran nie znat ani polskiego ani niemieckiego, wiec
ceremoni¢ rozpoczal kardynal, natomiast arcybiskup Jan Sprowski
namascit nowozeficéw i koronowat krélowa'™. Inng wersje wydarzen
przekazal nam Jan z Targowiska. Wedlug niego blogostawigcym
zwiazek matzefski byt jednak Jan Kapistran''. Jakkolwiek byto, jed-
no jest pewne — dopdki zyt kardynat Zbigniew Olesnicki konflikt o

%0 Annales, XI1, s. 179-180.

5! Rocznik Jana z Targowiska, wyd. E. K alito w sk i, MPH, t. 3, Lwéw 1878,
s. 235: Tu czytamy o Janie Kapistranie, ze: Hic desponsavit Elisabeth filiam Adal-
berti regis Hungarie et Bohemie Regi Kazimiro in uxorem, contendentibus pro loco et
primatu loanne de Sprowa archiepiscopo Gnesnensi et regni primate, et Shigneo de
Olesnycza, cardinali ecclessie s. Prisce presbitero, episcopo Cracoviensi. Cuius
discordie meminit quidam magister Andreas Strzezich de Cracovia in cantico, quem
fecit de eadem coronacione regine dicens de consensu presulum discordancium, vota
sua monacho porrigencium: prefatus pater optimus supplet omnia. O insane vesantia
magne Polonie plus fovet in alium vires exponere, honorem abstrahes huic patrie!
Nam in urbe Romana et alibi, ubi ratione vivitur, archiepiscopi serviunt cardinalibus.
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srecedencje z arcybiskupem gniezniefiskim byt faktem, mimo wyda-
‘nych w 1451 1. uregulowai. Spér ten wygast w sposéb jak najbardziej
y - w chwili Smierci Zbigniewa 1 IV 1455 r. Dopiero wtedy

mozna bylo wréci¢ do starych zasad precedenci, ktére pierwsze trzy

jejsca w hierarchii dawaty kolejno: prymasowi, metropolicie lwow-

b skiemu i biskupowi krakowskiemu. Dodajmy, ze po $mierci drugiego

polskiego kardynata - krélewicza Fryderyka Jagiellonczyka — niechec

4 do ewentualnych nowych kardynatéw byta na tyle silna, ze krél Zyg-

munt Stary musial w 1512 r. od$wiezy¢ postanowienie z 1451
a jego syn Zygmunt August w 1550 r. powolujac si¢ na ten sam akt —
potwierdzit prawo arcybiskupéw gnieznienskich do koronacji monar-
chy i jego matzonki'*%,

Na zakonczenie naszych rozwazan warto zauwazyc, iz spory prece-
dencyjne w interesujacym nas okresie wybuchaty nie tylko na tle ry-
walizacji poszczegllnych biskupéw i biskupstw polskiego Kosciota.
Zdarzyt si¢ bowiem réwniez konflikt migdzy przedstawicielami pol-
skiego episkopatu a ksiazgtami mazowieckimi. Znamy wiele przypad-
kow, gdy ksiazeta mazowieccy w hierarchii precedencyjnej wyprze-
dzili biskupéw'>’. I tak np. we wspomnianym akcie przymierza z kro-
lem dunskim Erykiem w 1419 r. prataci musieli ustapi¢ miejsca ksia-
zetom mazowieckim Januszowi i Siemowitowi'>, stato si¢ tak row-
niez 3 lata pozniej przy okazji zawarcia wspominanego wyzej pokoju
melnefskiego, gdzie przed dostojnikami koscielnymi umieszczono
imiona ksiazat mazowieckich Jana i Siemowita'>’.

Réwniez w dokumencie pokoju brzeskiego w 1435 r. przed hie-
rarchami wymieniono ksiazat mazowieckich: Siemowita, Kazimierza,
Wiadystawa i Bolestawa'*®. Do ostrego starcia w kwestii pierwszen-
stwa przy majestacie krélewskim migdzy ksiazetami i biskupami do-
szlo juz jednak rok wczesniej - przy okazji koronacji najstarszego
syna Jagietty. Otéz, gdy po ceremonii w katedrze wawelskiej 10-letni
wladca udat si¢ w strong krakowskiego ratusza w otoczeniu Zbignie-
wa Olesnickiego ordynariusza krakowskiego i Stanistawa Pawlow-

B2VL, t. 2, Petersburg 1859, s. 6.

::i Zob. np.: Cod. Ep., t. 1/, nr 49, 82.
Cod. Vit., nr 845.

::: Dogiel t.4,nr90,s. 114;P.N o w ak, Dokumenty..., s.118.
Dogiel IV,nr97,s. 132-133.
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skiego biskupa ptockiego, uniemozliwiono mu zaj¢cie miejsca na
majestacie, bowiem migdzy ksigzetami mazowieckimi Siemowitem,
Kazimierzem, Bolestawem a wyzej wymienionymi biskupami
wszczela si¢ awantura de superioritate et prioritate loci [...] ad dexte-
ram regis. Strony konfliktu udowadniaty sobie nawzajem wyzszos¢,
jak humorystycznie zauwazyl Dhugosz - his pontificalem, illis vero
ducalem prestare duscentibus dignitatem"’. Do podobnego scenariu-
sza wydarzen doszto 13 lat pézniej, po ceremonii koronacji Kazimie-
rza Jagiellonczyka. Monarcha w towarzystwie arcybiskupa gniezniefi-
skiego Wincentego Kota, biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego, biskupa poznafiskiego Andrzeja z Bnina i biskupa ptockiego
Pawtla Gizyckiego zblizyt si¢ do majestatu ustawionego przez krakow-
skich mieszczan, jednak nie udato mu si¢ zasia$¢ ani odebra¢ nalezne-
go holdu, poniewaz ksiazgta mazowieccy Wiadystaw i Bolestaw po-
stanowili zaja¢ pierwsze miejsca przy jego boku, do czego nie chcieli
dopusci¢ biskupi. Diugosz twierdzit, iz ksiazeta zatowali p6zniej swe-
go postepowania i bylo im wstyd, Ze chcieli odebra¢ biskupom ich
pierwsze miejsca. Wedtug kronikarza pontifices ex loco primo et su-
periori pellere nitebantur, cum in omnibus conciliis, convencionibus
et universitatibus pontifices locum eminenciorem capere soliti sint'®,
Oczywiscie zal ksiazat jest raczej wymystem Diugosza, kt6ry zawsze
bronit praw Kosciota przed $wieckimi uroszczeniami, niemniej przy-
toczone przez niego incydenty dowodza, ze nie wszystkim podobata
si¢ prestizowa pozycja cztonkéw episkopatu u boku monarchy.

Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w I pol. XV wieku zasady pre-
cedencji czlonkéw episkopatu monarchii jagiellonskiej nie byty jesz-
cze ostatecznie ustalone. Lekcewazony dotychczas w literaturze pro-
blem, nie dotyczy} kwestii marginalnych, gdyz $cisle wiazat si¢ z for-
ma modelu ustrojowego pafistwa. Biskupi zajmowali w monarchii
jagiellonskiej miejsce szczeg6lne i dlatego kazdy spér o precedencje
migdzy nimi wywolywat wielkie emocje i byt zarazem sporem o miej-
sce w hierarchii pafstwowej. Z pewnoscia najwyrazniej te kwestie

'S7 Annales, X1-X11 s. 137.
158 Tamze, XII s. 47.
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ukazat konflikt wywotany kardynalatem Zbigniewa Olesnickiego.
O powaznym traktowaniu uktadu precedencyjnego przy boku monar-
chy zaswiadczaja ponadto spory migdzy hierarchami a ksigzetami
mazowieckimi w tej mierze. Dodajmy, ze pamigtali o tym problemie
takze tworcy unii lubelskiej, ktérzy w 1569 r. ustalajac sktad Senatu
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, skrupulatnie wyznaczyli nie tylko
precedencje dostojnikéw $wieckich, ale réwniez precedencje czlon-
k6w episkopatu. Na zakonczenie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze pro-
blematyka precedencji koscielnej w I pol. XV wieku wymaga niewat-
pliwie dalszych badafn wraz z rozszerzeniem pola zainteresowan na
kolejne dziesigciolecia.

TOMASZ GRAFF

Rules of precedence of the Archbishops of Gniezno and Lwéw
in the first half of the 15th century

Summary

The aim of the article is to reconstruct the rules of precedence observed by mem-
bers of the Polish episcopate in the first half of the 15th century. It was a time of
consolidation and growing prestige of the Archbishopric of Lwéw, second in seniority
in the united kingdom of Poland and Lithuania. This factor as well as the emergence
of a number of new Latin bishoprics brought the problems of precedence back on the
agenda. It was by no means a minor issue: the bishops were the monarch's closest
advisors and would always come next to him, before all other lay dignitaries. Chro-
nologically, this article covers the period from the early 1400s until 1454. The incor-
poration of Prussia in 1454 complicated the traditional hierarchical patterns because
of the need to accommodate dioceses of the Archbishopric of Riga.

The article examines the role of the episcopal precedence tax paid to the Apostolic
camera and the paths of preferment from less important to more prestigious sees so as
to reconstruct the inner hierarchies within the Polish episcopate. To find out more
about the dynamics of such vertical relationships the author has searched a range of
contemporary sources for inconsistent presentation of episcopal gradations and has
come up with three cases of disputed precedence. The first involved the bishop of
Plock and the bishop of Poznafi, who eventually won the dispute. The second case, by
far the most complex, is discussed here at some length. The problem arose when
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Zbigniew Olesnicki, Bishop of Cracow, was given the cardinal's hat in 1449. As
cardinal he had precedence before all other church dignitaries - patriarchs, metropoli-
tans, archbishops and bishops - except, of course, the pope. The archbishop of Gnie-
zno and the metropolitan of Lwéw were touched to the quick by Olesnicki's elevation.
The tensions erupted into a bitter conflict in the first years of the reign of Kazimierz
Jagiellonczyk; it ended in 1451 with the Ruling of Piotrkéw, which gave precedence
in the royal council neither to the Archbishop of Gniezno nor to the Cracow cardinal.
That piece of constitutional legislation did however confirm the exceptional status of
the Primate of Poland and his exclusive right to officiate during the coronation. In
spite of the guidelines of Piotrkéw, the dispute was not laid to rest. It flared up again
during the wedding and coronation of the royal spouse Elzbieta in 1454. Eventually,
the rivalries and conflicts came to an end with the death of Cardinal Olesnicki in
1455. The third case discussed briefly in this article concerns the argument between
the dukes of Mazovia and some bishops about precedence in the royal suite. The
article winds up with a short conclusion and a call for more research in this portion of
the field of ecclesiastical history.

Translated by A. Branny



