r ?NIEZN ANY LIST MELECJUSZA SMOTRYCKIEGO
A (DO ADAMA CHREPTOWICZA)

publikowany tu list nie byt dotad znany szerszemu gronu naukow-
sw. Wspomniata o nim jedynie przed laty w swojej ksiazce o Mele-
o ozu Smotryckim biaforuska badaczka Jekaterina Prokoszyna'. Nie-
ety nie docenita ona wagi tego pisma. Tymczasem list ten stanowi

kne swiadectwo dazenia do jednosci wsrod chrzescijan obrzadku
“wgchcdmego w Rzeczypospolltej po roztamie, do jakiego doszto mig-
uy nimi w wyniku unii brzeskiej (1595/96). Dzi$ wigc, gdy tyle mo-
~ wi sie o ekumenizmie, poszukiwanie jego dawnych zrodet i korzeni
jest szczegdlnie wskazane.

Dodatkowo publikujemy tu takze trzy listy, ktore dotycza istotnej
kwestii, 0 ktorej Smotrycki wspomina w pismie do Chreptowicza,
mianowicie rozméw na temat zjednoczenia unitow z prawostawnymi

wadzonych w koncu 1623 roku. Pisma te co prawda zostaty wyda-
ne kilka lat temu przez ukrainskiego historyka Jurija Mycyka’®, ale
wydawca popetnit przy ich odczytaniu duzo bledow, co w niektorych
przypadkach wypacza tres¢ tych listow. Ponadto Zle rowniez odczytat
date dzienng listu Smotryckiego do Andrzeja Muzytowskiego. Zostat
on bowiem napisany 20 listopada 1623 r. (wedlug starego stylu)
w Kijowie, a nie jak odczytal Mycyk 26 listopada. List ten jest naj-
wezesniejszym chronologicznie znanym pismem Smotryckiego. Pozo-
stale jego listy pochodza bowiem z lat 1626-1631°.

'E.S.Proko3ina, Meletij Smotrickij, Minsk 1966, s. 136.

2Ju.Micik, Iz listuvannja ukrainskich pis’'mennikov-polemistiv 1621-1624 rokiv, ,.Zapi-
ski Naukovogo Tovaristva im. Sevéenka”, t. 225, Lviv 1993, nr 9-11, 5. 339-343.

3 Ich spis podaje D. A. Fri ¢ k, Meletij Smotryc'kyj, Cambridge, Massachussets 1995,
s. 361-362.

wNasza Przeszlo$¢” t.102: 2004, s. 427-448
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sekazania metropolitarnych majatkoéw howemu metropolicie
skiemu Jozefowi Welaminowi Rutskiemu®.

eptowicz nalezat do ludzi aktywnych na polu publicznym, kil-
~otnie bywal wybierany deputatem z wojewodztwa nowogrodzkie-
do Trybunam Litewskiego (1599, 1610, 1620) aw 1620 roku pel-
- funkcje marszatka trybunalskiego’. Doszedt do stosunkowo
klej godnosci ziemskiej - podkomorzego nowogrédzkiego. Zo-
howany w cerkwn BorysoglebskleJ w Nowogrddku - katedrze
pohtow kijowskich'®. Od unii brzeskiej rezydowat przy niej
ropolita unicki. Warto dodac, ze Adam Chreptowicz byt autorem
'plsmlennej kroniki rodowej. Zostawit synéw: Jerzego, Aleksan-
Ostaﬁego i Jana oraz trzy corki: Anne, Krystync; (obie zmarte w
-cinstwie) i Heleng, wydang za Filona Kopc1a . Najstarszy syn
(1586-1650) byt kolejno kasztelanem smolenskim (1638),
dzkim (1643), wojewodq parnawskim (1645) i nowogrédzkim
646). Podobnie jak ojciec nalezal do gorliwych protektorow Ko-
iola unickiego, cho¢ przypuszczalnie byt juz rzymsko-katolikiem'*
- List Melecjusza Smotryckiego do Adama Chreptowicza naplsany
al w szczegblnych okolicznosciach, po powrocie tego pierwszego
7 regrynac_]l do Ziemi Swigtej i Konstantynopola (gdzie spotkal sie
rpatrlarchq Cyrylem Lukarysem). Smotrycki wyruszy% na te piel-
mke w grudniu 1623 lub w styczniu 1624 roku'". Bylo wiec to juz

Autor listu do Adama Chreptowicza Melecjusz Smotryckl
1577-1633) — jak si¢ powszechnie uwaza — byt najwybltmejszym
rzem polemlcznym pochodzenia ruskiego w Rzeczypospohtej .
cym w plerwszeJ potowie XVII wieku. Nic wigc dziwnego, ze i ;
sowano si¢ ta postacig od dawna, po$wigcajac tez wiele mlerca
zie jego tworczosci literackiej. Wspomnijmy w tym miejscu naiy
sza znakomita biografi¢ Smotryckiego piora amerykansklego ba o
Davida Fricka, gdzie znalez¢ mozna rowniez obszerna bibliog
publikacji poswieconych temu polemiscie.

Szerzej natomiast wypada przedstawi¢ w tym miejscu mniej znay
osobe adresata listu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Adam Iwanowie
Littawor Chreptowicz (Chrebtowicz) (ur. 1557- zm. po 1627) nale;
do grona najwybitniejszych swieckich przedstawicieli Kosciola unic
kiego w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku. Pochg
dzit ze starego prawostawnego rodu. Wsrdd jego przodkow byt mj
dzy innymi wiadyka potocki (1553-1558) Herman Chreptowic
Adam Chreptowicz byt réwniez gorliwym wyznawca prawoslawia
ale po zawarciu unii brzeskiej szybko stat si¢ unita. Ufundowat unickj
monaster w Krasnym Borze, przeznaczajac na ten cel 6 tys. zt (funda-
cja przyjeta na kongregacji bazyllanskleJ w 1617 roku). Uposazy}
takze klasztor bazylianski w Nowogrédku’. Ponadto ustanawial fun
dusze na rzecz unickich cerkwi w nalezacych do niego wsiach: Zaho-
rze, Sienno i Kupieck®. Chreptowicz wystepowat rowniez jako $wia-
dek na dokumentach fundacyjnych wystawionych na rzecz Kosciofa £
unickiego, co $wiadczy o autorytecie, jakim cieszyt sie¢ wsrod szlachty | 0 ;

R : : 1 99; por. tamze, k. 100-102.
unickiej’. W 1613 roku z polecenia Zygmunta III dopilnowat sadowess 9 L ietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka w Wilnie, f. 255, nr 1294, 5. 163-164, 256

- AGAD, AR, dz. I1, 727; Lietuvos vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, wyd.
- V. Raudeliunas, A. Baliulis, Vilnius 1988, s. 227, 232, 504.
O1uM, t. 30, nr 10, 5. 63-67.
"Pamtetmk rodu Chreptowiczow, s. 677, W. W.Kojatowicz Herbarz.., s. 185.
12 Jerzy Litawor Chreptowicz fundowal m. in. cerkiew $w. Mikolaja w Glgbokim
w 1643 roku (Lietuvos Valstybinio Istorijos Archyvas, f. 598, op. 1, nr 875), a takze
uczyml zapis na monaster Borysoglebski w Nowogrodku, [JuM, t. 30, nr 10, s. 63-67.
~ Ponadto byt hojnym fundatorem dla Kosciota rzymsko-katolickiego, zob. R. M i e n i-
- cki, Chreptowicz Jerzy, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 3, Krakéw 1937,
- 8.441; Pamietnik rodu Chreptowiczow, s. 678.
B Arcybiskup polocki byl jeszcze w Kijowie na przetomie listopada/grudnia 1623
- roku, natomiast na poczatku lutego nastepnego roku nie zastal go tam (wlasnie z
powodu wyjazdu Smotryckiego do Konstantynopola) protopop slucki Andrzej Mu-
- zylowski, zob. M. Smotrycki do A. Muzylowskiego 20 (30 — wg nowego stylu) listo-

; ygmunt III do A. Chreptowicza 8 sierpnia 1613 r., Archiwum Panstwowe w Kra-
ie, oddzial na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow, rkps 1285, k.

b maelt .
*D. Fri ¢k, Meletij Smotryc kyj, Cambridge, Massachussets 1995. “
3 Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjascichsja k istorii severozapadnoj Rusz, s
t. 12, Vil'na 1900, s. 15; Istoriko-iuridiceskie materialy izvlecenye iz aktovych knig
gubernij vitebskoj i mogilevskoj (dalej: 1JuM), t. 30, Witebsk 1903, nr 10, s. 63-67; W.
W.Kojatowicz Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium...,
Krakow 1897, s. 185. 1
® 1JuM, t. 29, Witebsk 1901, nr 2, s. 13-16. Chreptowicz byl tez mecenasem Kogciola
rzymsko-katolickiego, zob. Pamietnik rodu Chreptowiczow, w: Kronika rodzinna, R.
1890, s. 677.
7 Zob. np. Opisanie rukopisnago otdelenija Vilenskoj Publicnoj Biblioteki, vyp. 3,
Wilno 1898, dodatki, nr 53, s. 111-113; Akty izdavaemye Vilenskoju Archeograficesk-
oju Kommisieju..., t. 11, Wilno 1880, nr 34, s. 95-98.
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po morderstwie dokonanym 12 listopada 1623 r. na unickim
skupie pofockim Jozafacie Kuncewiczu przez mieszezan witel
Przypomnijmy, ze Smotrycki, ktory w koficu 1620 roku zosta} -
galnie” (przynajmniej z punktu widzenia wiadz Rzeczypos
wyswigcony na prawostawnego wiadyke polockiego przez przeby
jacego na ziemiach ruskich patriarche jerozolimskiego Teofana
oskarzany przez strong unicka o moralne sprawstwo zbrodni na y 3
kim biskupie. Unici twierdzili, ze Smotrycki udat si¢ na peregryp
dreczony wyrzutami sumienia. Jak stusznie zauwazyt jednak Day
Frick, nie ma zadnych dowodéw w pismach Smotrycklego na t
wiasnie powdd jego wyjazdu do Konstantynopola i Ziemi SWIQteJ
drugiej strony zabdjstwo Kuncewicza moglo pobudzi¢ Smotryckje
do jeszcze wigkszych staran na rzecz jednosci migdzy prawostawnyn
a unitami. Ten bowiem cel przyswiecal mu, odkad na Rusi doszig g
religijnego roztamu migdzy wyznawcami prawostawia. ,,0d wiely |a
nie na insze co bardziej i ja ngdzny stekam, jak na t¢ nas braci niezgg,
de i nic mi¢ na duszy mej bardziej nie dreczy jako to jedynego do
jedynej mowie Cerkwie Pana Chrystusowej, ktora jest nie szata, ale
cialem Jego przeswigtym, rozerwanie...” — pisat Smotrycki do Adan
Chreptowicza. Arcybiskup potocki twierdzit zreszta wprost, ze wia.
Snie szukanie drogi do jednosci bylo powodem jego podrézy do pa: J,
triarchy i Ziemi Swnqtej ,Nie inszy cel byt i peregrynacyjej mojej d :
Swigtego Ojca Patriarchy Konstantynopolskiego i do miejsc swnqtych,
ale ten sam, abym siebie na miejscach onych $wigetych Panu Bog&
memu na t¢ Swieta stuzbe zgody i mitosci w zréznionej braci poszlubif
i zebym od Ojca Patriarchy sposob jaki powazny ugody byt od-
nidst...”.
W przeciwienstwie do wielu innych hierarchéw prawostawnych
Smotrycki jeszcze przed swoja slynna peregrynacja nie unikal kon-
taktéw z unitami i rozméw z nimi na temat zjednoczenia. Warto za-
znaczy¢, ze dziato si¢ tak mimo propagandowego ataku, jaki skiero-

pada 1623 r. z Kijowa; A. Muzylowski do K. Radziwilta 6 (16 — wg nowego stylu)
grudnia 1623 r. ze Stucka, tenze do tegoz 3 (13 — wg nowego kalendarza) lutego 1624
r. (druk wszystkich tych listow w dodatku).

'* Frick mylnie uwazal jednak, ze w momencie zabdjstwa Kuncewicza Smotrycki
przebywal juz prawdopodobnie w Konstantynopolu, a przynajmniej znajdowal si¢
w drodze do niego, D. Fric k, Meletij..., s. 93-95; tenze, Smotrycki Melecjusz, PSB,
t. 39, Warszawa-Krakéw 1999, s. 360.

.*
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zeciwko niemu i poswieconemu przez Teofana na metropolie
. Jowowi Boreckiemu. Wiadze Rzeczypospolitej oraz hierar-
L 1cka oskarzyly nawet obu biskupéw o szpiegostwo na rzecz
5 charakterystyczne ze ten atak skupit si¢ tylko na Smotryc-
% noreckim, a nie byl wymierzony w pozosta’rych wyswigconych
Teofana wiadykow prawostawnych'. Smotrycki w wydanym w
'rokll w Wilnie utworze ,,Verificatia niewinnosci”'” bronit legal-
i ustanowienia nowej hierarchii prawostawnej przez patriarche
olimskiego. Pisat tez o przesladowaniach, ktére dotykaly ludnos¢
wostawna w Wilnie i w innych miejscach Rzeczypospolitej. Sta-
jitlo to — wedlug niego — zaprzeczenie wolnosci religijnej, ktora
arantowano w momencie zjednoczenia Rusi z panstwem polskim.

2o ciekawe, odpowiedz w imieniu unitéw dat Smotryckiemu w
oniu 1621 r. miedzy innymi Adam Chreptowicz. Sygnowat on
jiem wraz z trzema innymi przedstawicielami unickiej szlachty
quszem Skuminem Tyszkiewiczem, wowczas pisarzem Wielkiego
siestwa Litewskiego, Mikotajem Tryzna, podkomorzym stonimskim
az Jerzym Mieleszka, chorazym stonimskim) pismo polemiczne

ob. np. J. W. Rutski do Zygmunta IIT w maju 1621 r., Rossijskij Gosudarstvennyj
riceskij Archiv w Sankt Petersburgu, f. 823, op. 3, 167; Zygmunt III do NN 22
stycznia [1622 r.], Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
f hiwum Radziwiltow (dalej: AR), dz. II, 807: ,Nowiny z Wilna pisane przez ks.
Stanistawa Rochowicza”, AGAD, AR, dz. II, suplement, 128 (1); J. Borecki do K.
‘Radziwilla 28 kwietnia 1621 z Kijowa oraz 12 stycznia 1622 z Kijowa, Ju. Micik, Iz
' listuvannja..., nr 115,s.316-317, 329-330.

- 18 W przypadku Boreckiego zadecydowal fakt wyswigcenia jego na zwierzchnika
A prawostawia na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. Natomiast skierowanie propagan-
- dowego ataku na Smotryckiego zwiazane bylo z jednej strony z tym. Ze zostal on

“ - wyswigcony na wladyke eparchii polockiej, w ktorej Kosciot unicki byt dotad bardzo

slaby, a dziatania biskupa Kuncewicza przyczynialy si¢ tam jedynie do zaostrzenia

stosunkéw migdzy prawostawnymi a unitami (na temat sytuacji w diecezji polockiej
~ w kontekscie rywalizacji migdzy prawostawnymi a unitami zob. T. K e m p a, Prawo-

stawie i unia we wschodnich wojewddztwach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w
konicu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku — w druku w: ,Bialoruskich Zeszytach
Historycznych™). Poza tym Smotrycki nie wahal si¢ przebywa¢ po wyswigceniu w
Wilnie (w monasterze $w. Ducha, ktérego pozostawal nadal przetozonym) , w ktorym
to miescie od poczatku powstania Kosciota unickiego dochodzito do ostrych konflik-
tow migdzy zwolennikami i przeciwnikami unii.

Y Reprint pierwszej i drugiej wersji ,,Weryfikacji...” zamieszczony w: Collected
Works of Meletij Smotryc’kyj, introd. D. A. Fri c k, t. 1, Cambridge, Massachusetts
1987, s. 265-398.

»
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napisane w formie listu do czerficow wilefiskiego monastery §
cha w Wilnie'®. Przetozonym tego najwazniejszego PraWOS}a .
klasztoru w Wielkim Ksigstwie Litewskim byl wowczas (od 16
Melecy Smotrycki. Podpisani pod listem oskarzyli Prawostawn.
zakonnikow z Wilna, ze burza pok6j wewnetrzny w Rzeczypospcl«
wspolpracujq z protestantami i Kozakami zaporoskimi. Na zarzut
stazji od prawostawnej Cerkwi odpowiadali za$, ze to raczej dyzup
odfaczyli si¢ od prawowiernego Kosciota. O Smotryckim j j id
»hielegalnie” wyswieconych wiadykach pisali, ze sa »omierzi g o
cja objeci” i nie licza sie z krélewska wiadza'’. W tym duchu tog ,!, '
si¢ wowczas polemika migdzy unitami a prawostawnymi.

Cho¢ unici z jednej strony ciagle osmieszali i atakowali Smo,
kiego, metropolita Rutski probowal nawiazaé¢ kontakt z NOWym pra.
wostawnym wiadyka potockim i przekona¢ sig, jakie sa jego zamig

Smotrycki w lutym 1621 roku spotkat si¢ w Wilnie z unita Leonem
Mamoniczem (stuga kanclerza Lwa Sapiehy), wystanym z polecenja
metropolity Rutskiego. Nie wiemy dokladnie, o czym obaj rozmawja.
i, ale tres¢ rozmowy, ktéra Mamonicz strescil Rutskiemu, uspokoity
W pewnym stopniu tego ostatniego co do zamiaréw Smotryckiego®,
Spotkanie to mozna uznaé za zwiastun kolejnych kontaktéw prawe.
stawnego arcybiskupa potockiego (a takze metropolity Boreckiego) :
z unitami. Wlasnie o nich Smotrycki wspominal w liscie do Adama -
Chreptowicza, gdy pisal o dwukrotnej misji Jana Dubowicza™ do

Kijowa.

" Druk tego utworu w: Archiv jugo-zapadnoj Rossii izdavaemyj vremennoju Kommis-
sieju dlja razbora drevnich aktov (dalej: ArchivlZR), cz. 1, t. 8, Kijéw 1914, s. 732-
761.

" ArchivJZR, cz. 1, t. 8, 5. 752.

% Rutski przekazal wiesci o spotkaniu Lwu Sapieze: Chodzil za moim uzyciem do
samego Smotryckiego pan Mamonicz, ktérego Smotrycki po trzykro¢ przypuscié do
siebie nie chcial, az potym, gdy si¢ oto p. Mamonicz staral upatrzywszy czas, byt u
Smotryckiego i rozmawial z nim, zawartszy sie, godzin ze dwie, J. W. Rutski do L.
Sapiehy [17 lutego 1621 r. z Wilna], Centralnij derzavnij istoricnij archiv Ukraini w
Kijowie, f. 48, op. 1, nr 695.

2! Jan Dubowicz (zm. w sierpniu 1640 r. w Rzymie) — pochodzil ze znanej ruskiej
rodziny mieszczaiiskiej z Wilna. Jego ojciec Ignacy byt burmistrzem wilefiskim. Jan
wstapit do klasztoru bazylianéw w Wilnie. Na poczatku lat 20-tych XVII wieku pelnit
funkcje wikariusza generalnego w tym zakonie. W 1633 roku zostal archimandryta
dermanskim (po Melecjuszu Smotryckim). Pod koniec zycia, mimo protestéw episko-
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i ciatywa negocjacji na temat zjednoczenia prawostawnych i uni-
- Rzeczypospolitej wyszia od metropolity Rutskiego i — jak
dzit w liscie do Krzysztofa Radziwilta Andrzej Muzytowski — od
_ochwata polockiego™, czyli arcybiskupa Jozafata Kuncewicza®,
_ ostatni jednak nie doczekal rozmoéw z prawostawnymi wiadyka-
yz W miedzyczasie zostal zamordowany. W potowie listopada
3 roku przybyl do Kijowa, w ktérym przebywali Borscki i Smo-
i, wystany przez unickich hierarchow Jan Dubowicz™. Obaj pra-
a’wni wiadycy, cho¢ odniesli si¢ do poselstwa bazylianina z pew-
ezerwa, jednak zamierzali kontynuowa¢ rozmowy na temat jedno-
§zczegolnie 0ptymistycznlie odniost sie do przedstawionych przez
it6w propozycji Smotrycki®*. Z kolei Borecki byl w ocenie spotka-
nia z Dubowiczem bardziej wstrzemigzliwy i wykazywal wyraznie

mniej entuzjazmu’.

O czym wigc rozmawiali prawostawni wiladycy z wystannikiem

 unickiego metropolity? Probowano ustali¢, jakie sa prawdziwe roznice
" miedzy Kosciotem wschodnim a zachodnim. Okazalo si¢ — jak rela-
R qjonowa“ pozniej bazylianie — ze dla Boreckiego i Smotryckiego
S :gl(')WﬂaL przeszkode na drodze do jednosci stanowita kwestia prymatu

papieskiego. Po dtuzszych naradach obaj hierarchowie wyrazili Zgoc}g
na to, by podlega¢ papiezowi w sposob posredni, przy utrzymaniu
pezposredniej zawistosci od patriarchatu konstantynopolitanskiego.
Pojawila si¢ wowczas koncepcja stworzenia nowego patriarchatu na

patu unickiego, wstapit do tacinskiego zakonu bernardynéw. Dubowicz byt znanym
pisarzem polemicznym, zob. E. O z o r o w s k i, Dubowicz Jan , w: Stownik polskich
teologow katolickich, t. 1, Warszawa 1981, s.432;J. Wagile wi ¢z, Pisarze polscy
Rusini, wyd. R. Radyszews$kyj, Przemysl 1996, s. 53-63; Litterae basiliano-
rum in terris Ucrainae et Bielarusjae, t. 1, ed. A. Welykyj, Romae 1979, s. 44
i 59 (w przypisach).

2 A Muzylowski do K. Radziwilla 6 grudnia 1623 r. (wg starego kalendarza) ze
Stucka (zob. dodatek). Co trzeba podkresli¢, zadne ze znanych wczesniej badaczom
zrédet nie wspomina o Jozafacie Kuncewiczu jako o inicjatorze misji Dubowicza.

¥ Data przyjazdu Dubowicza nie byla dotad $cisle ustalona, pisano zwykle, ze prze-
bywal on w Kijowie w drugiej potowie, badz w koricu 1623 roku. Tymczasem publi-
kowane tu listy (pierwotnie wydane przez Jurija Mycyka) uscislaja czas rozmow
bazylianina z Boreckim i Smotryckim, zob. J. Borecki do A. Muzylowskiego 20
listopada 1623 r. (wg starego kalendarza) z Kijowa oraz M. Smotrycki do A. Muzy-
lowskiego 20 listopada 1623 r. (wg starego kalendarza) z Kijowa.

%M. Smotrycki do A. Muzylowskiego 20 listopada 1623 roku (zob. dodatek).

5 J. Borecki do A. Muzylowskiego 20 listopada 1623 roku (zob. dodatek).
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ziemiach ruskich. Patriarcha ten miat by¢ wybierany przes
stawnych biskupéw w Rzeczypospolitej, a nastepnie
przez papieza™. i
Pomyst ten uzyskat akceptacje¢ unickich biskupéw (z met
Rutskim na czele), ktérzy omawiali kwesti¢ negocjacji z praw,
nymi na synodzie w Nowogrédku w styczniu 1624 roku. W
stamtad do Kijowa poselstwo, ktére miato o$wiadezyé cheg
dzenia dalszych ukfadow na temat utworzenia patriarchatu®’. pae
tymi byli - jak wynika z publikowanego tu listu — znéw Jan Dybq
oraz Melecjusz Kopystenski**. Nazwisko drugiego uczestnika te; -
nie bylo dotad znane. Gdy obaj bazylianie przyjechali do Kjic
a byto to na poczatku lutego 1624 r., spotkali si¢ tam tylko z metrq
lita Boreckim. Smotryckiego juz w Kijowie nie bylo®. Wyrus
wiem w migdzyczasie na peregrynacje do Konstantynopola i Zja
Swietej. :

%0 Szerzej o rozmowach Dubowicza z prawostawnymi hierarchami i koncepcji pow
fania patriarchatu w Rzeczypospolitej w tym czasie (na podstawie relacji wyslanyc
do Rzymu przez unitéw) zob. Litterae basilianorum..., nr 3, s. 4-6; Litterae episcope
rum historiam Ucrainae illustrantes, vol. 1 (1600-1900), ed. A. Welyky j, Rom:
1972, nr 58, 5. 97-103; E. S m u r | o, Rimskaja kurija na russkom pravoslavng

vostoke v 1609-1654 godach, t. 1, Praga 1928, s. 52-60; t. 2 (zrodta), s. 35-4

K.Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo 3
ny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 453-459; F. T h o m a s, Meletij Smotrickij i uni

s Rimom: religioznaja dilemma v Ruthenii XVII veka, w: 400 let Brestskoj cerkovne I
unii 1596-1996. Kriticeskaja pereocenka. Shornik materialov meZdunarodnogo sim-
poziuma, Nejmegen, Gollandija, Moskwa 1998, s. 191-193. Nie zZnamy niestety‘
szczegOlowych relacji z tych negocjacji sporzadzonych przez stron¢ prawostawna, ]

Jedyny ich $lad stanowia publikowane tu listy Smotryckiego i Boreckiego.

7 Instrukcja dla postéw odprawionych do Kijowa utozona na synodzie w Nowogrédku 1
20 stycznia 1624 r., Akty otnosjascesja k istorii zapadnoj Rossii sobrannye i izdava-
emye Archeograficeskoju Kommissieju... (dalej: AZR), t. 4, Sankt Peterburg 1851, nr

224,5.513-514.

** Melecjusz Kopystefiski (zm. po 1645 r.) — duchowny unicki, bazylianin, pochodza-
cy ze starego ruskiego rodu z ziemi przemyskiej. Co ciekawe, w 1633 . byt po $mier-
ci'Melecjusza Smotryckiego promowany przez metropolite Rutskiego na archiman-
dri¢ dermanska. Ostatecznie otrzymatl Jja Jan Dubowicz, Epistolae Josephi Velamini
Rutskyj, metropoliae Kioviensis catholici (1613-1637), Romae 1956, s. 301; Litterae
b(asilianorum..., t. 1, nr 25, s. 47-49.

* Wynika to wyraznie z listu A. Muzylowskiego do K. Radziwitla z 3 lutego 1624 r.
(wg starego stylu) z Kijowa Ju. Micik, Iz listuvannja..., nr 12, s. 343-344.
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'. .cki nie chcial sam podejmowac¢ decyzji w sprawie wspél-
~7du z unickimi hierarchami, tym bardziej ze mogt w zwiazku
awiaé si¢ gwaltownej reakeji Kozakow zaporoskich. Prawo-
metropolita, znajdujac si¢ pod opieka Zaporoif:éw, musiat sie
' wiracaniem si¢ Kozakow nawet w sprawy Scisle zastrzezone
1chownej jurysdykcji‘w. Juz wezesniej zreszta wsrod prawo-
i Judnosci mialy krazy¢ plotki o tajnych ukladach Boreckiego
~vckiego z unitami. Rowniez po drugiej stronie zaczgly sig
~&i. Bardzo negatywnie do koncepcji powolania patriarchatu
zypospolitej, a nawet prowadzenia rozméw z prawostawnymi
sami, odniost si¢ bowiem Rzym, a przede wszystkim Kongrega-
Rozkrzewiania Wiary''. Tak wigc sprawa negocjacji unijnych
salem strony prawostawnej i unickiej utkneta na pewien czas
rtwym punkcie.
Jie zaniechal jednak wysitkow na rzecz zjednoczenia ,,Rusi z Ru-
» Melecjusz Smotrycki. Wiadomo przeciez, ze arcybiskup potocki
zasie swego pobytu w Konstantynopolu poruszal problem jednosci
Jéciota powszechnego w rozmowach z patriarcha Cyrylem Lukary-
m. Moze nawet nawiazal wowczas do kwestii utworzenia odrgbnego
triarchatu na obszarze Rzeczypospolitej. Jednak wizyta u patriar-
hy, ktory w tym czasie ulegal wplywom protestanckim, rozczarowata
motryckiego. Nie znalazt tam recepty na doprowadzenie do unii
piedzy Kosciolem prawostawnym a katolickim. Upewnit si¢ tez, ze
satriarcha ,,zadnym sposobem nie wypusci” prawostawnych Rusinow
pod swojej jurysdykcji. List do Adama Chreptopwicza wskazuje

5

‘Np. na poczatku 1625 roku Kozacy zaporoscy zamordowali wojta kijowskiego
Teodora Chodyke oskarzajac go o zdradg¢ prawostawia. Nie wazne okazalo si¢ przy
‘tym dla nich $wiadectwo prawowiernosci Chodyki i kilku porwanych przez Kozakéw
ednikow miejskich wystawione przez metropolit¢ Boreckiego i archimandryte
: Pieczerskiego Zachariasza Kopystenskiego, zob. Kalenik Andrzejowicz, hetman
~zaporoski do J. Boreckiego 17 lutego 1625 r. z Zaporoza oraz Z. Kopystenski wraz
~ z kapituta monasteru pieczerskiego do wojska zaporoskiego 6 marca 1625 r. z Kijo-
~wa, T. K e m p a, Sprawa zabéjstwa wdojta kijowskiego Teodora Chodyki przez Koza-
- kow. Przyczynek do wyjasnienia sytuacji na KijowszczyZnie w przededniu powstania
kozackiego 1625 r. (publikacja zrédet), w: Miedzy Zachodem a Wschodem, t. 2, Studia
ku czci profesora Jacka Staszewskiego, podred. . Dumanowskiego,B.Dyb
asia, K. Mikulskiego,J.Porazinskiego,S.Roszaka, Torun 2003,
s. 289-300.

AS "E.Smurlo, Rimskaja...,t. 2,s.42-44;K. Chod ynicki, Koscidt.., s. 458-459.
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jednak rowniez na to, ze tak jak wizyta w Konstantynopoly P mienia po stronie dyzunitow. Mozna powiedzie¢, ze on —
Smotryckiemu rozczarowanie, tak pielgrzymka do Ziemi Syyjer, X ial odegrac role posrednika migdzy unitami a prawostawny-
nowita dla arcybiskupa potockiego wazny impuls do pOSZu' 1t zmuszony przez tych ostatnich do opowiedzenia si¢ wy-
jednosci wérdd chrzescijan obrzadku wschodniego w Rzeczyposn . stronie unii . Nie cheial bowiem wyrzee si¢ swej filozofii

W imie jednosci po powrocie z pielgrzymki'* Smotryckj s i calej Rusi. A przeciez to metropolita Rutski, a nie Jow Bo-
kgntaktéw z unickimi hierarchami. Jest charakterystyczne z jak . ~ _sbowal konsekwentnie (cho¢ bezskutecznie, takze z powodu
kim szacunkiem Smotrycki wyrazat si¢ w liscie do Chrepte piestwa) dziataé na rzecz zjednoczenia ,Rusi z Rusig”.
o unitach, np. pisat o ,bracie w Chrystusie ojcze Jozefie”. Chod 1 celu zostal zwotany za zgoda krola synod do Kobrynia we
niewatpliwie w tym wypadku o metropolit¢ Jozefa Welaming éniu 1626 roku®®. Rutski chcial, by w synodzie tym wzigli wspol-
skiego. Arcybiskup potocki nie zapomnial — czego $wiadectwem ' dzial zarowno uniccy jak i prawostawni biskupi. Ostatecznie
publikowany tu list - o przestaniu, jakie niosty misje Jana Dubo‘ estniczyli W nim jedynie hierarchowie unickiego Kosciota™. List
Z(.ia.wa{ sobie sprawe z trudnosci, jakie czekaja wszystkich, ktérzy otryckiego do Adama Chreptowicza pisany byt wlasnie w okresie
tej jednosci zmierzaja, ale z drugiej strony wierzyl w sprawezg aotowan do tego synodu, w czasie gdy istniata jeszcze nadzieja na
Bc?ga.: ,,Wielkaé zaiste otchfan i nieprzebyta by¢ zda sig, ale skromg - owadzenie do zgody migdzy unitami a prawostawnymi.
$cia i miloscia zasypaé si¢ moze i zosta¢ przebyta, tym zwlasze ybiskup potocki okresla si¢ tu jeszcze jako prawostawny, gdyz
sposobem, ktérym si¢ zasypywac poczela, to jest nawrdceniem s rakrotnie pisze o ,drugiej stronie”, czyli unickiej. Ale, jak zauwa-
przetozonych tamtej strony [tzn. unickich biskupéw — T.K] do pos} juz David Frick, postepowanie i sposob myslenia Smotryckiego
szenstwa zwyklego Cerkwie ruskiej Pasterza Patriarchy Konstantyy . daja si¢ ogarna¢ prostymi schematami'’. Dlatego nie da si¢ wy-
pglskiego i zachowaniem w catosci wiary, dogmatow starozytnej zy¢ precyzyjnej daty jego konwersji. On sam nie tyle czul si¢
gii greckiej i wszystkich jej w uzywaniu tajemnic, obchodow i o ostatnich latach swego zycia unita, co pozostat przede wszystkim
monii. Z tym abowiem najpierwej do nas Joan Dubowicz przyjezdz wusinem do korca probujacym budowaé zreby jednosci ,,Rusi z Ru-

[...] Nadzieja Pan Bdg...”. Uwazal wigc Smotrycki, ze warunkien :2? Zmienialy si¢ jedynie jego poglady na sposob doprowadzenia do
ppdstawowym powrotu do petnej jednosci wsrdd Rusinéw jest uzna- tej religijnej zgody. List do Adama Chreptowicza jest jednym z naj-
nie przez unitow swej podlegtosci w stosunku do patriarchy konstan- pardziej wyrazistych swiadectw na zarliwo$é Smotryckiego w dazeniu

tynopolitanskiego oraz zachowanie dogmatow i obrzedow greckich, ;io porozumienia migdzy prawostawnymi i unitami, tym bardziej, ze

,»2dyz i florencka unia Cerkiew nasza ruska przy tym dwoje cale zo- A

stawuje”. Wracal wobec tego wyraznie do koncepcji podwojnej zawi-

stosci chrzedcijan obrzadku wschodniego od papieza i patriarchy kon-
stantynopolitanskiego. |
Péz’piejsza konwersja Smotryckiego na uni¢ byla wynikiem rozcza-

ZZZVS?:.laUl:;V)aStZZ\;VQi::ngZEhsir:s(])(rll(i:hkil;lf(::vr:gol:d pli a:VOS*a‘fvnyCh by t)f T f B Smotrycki.w{asjnit? w interesie jednos'.ci prawgs?awnych 'i u{\itéw przez dlugi OZnS
.. i R ; yKatom n'CCthym Ja- ~ ukrywal swoje bliskie kontakty z Rutskim i Kosciotem unickim, zob. M. Smotrycki

kiejkolwiek zgodzie™. Jego usilne dazenia do jednosci nie znalazly do J. W. Rutskiego 2 marca 1628 r. z Dermania, M. K o i a l o v i &, Litovskaja cer-

E kovnaja unija, t. 2., Sankt Petersburg 1861, s. 366-373.

2 4o it s . L ] 5 Uniwersat Zygmunta III z 31 marca 1626 r. zwolujqcy synod w Kobryniu, AZR,
Smotrycki wrécit z pielgrzymki najprawdopodobniej w pierwszych dniach stycznia t. 4, nr 226, s. 515-516.

} z626 roku, zob. D. F r.i ck, Meletij..., s. 90-95. % Szerzej o synodzie w Kobryniu i planach metropolity Rutskiego zob. K.Chody-
* Zob. M. Smotrycki do L. Drewinskiego 28 wrzesnia 1628 r. z Dermania, S. G o- nicki, Kosciét.., s. 462-465.

1 u b e v, Kievskij mitropolit Petr Mogila i ego spodvizniki, t. 1, Kiev 1883, dodatki, nr D, Fri ck, Smotrycki Melecjusz, s. 362.

‘zostal napisany w okresie, W ktorym zdawalo sig, ze wszystko jest
jeszcze mozliwe.

i ~ 56, 5. 317-322; M. Smotrycki, Protestatia przeciwko soborowi w tym roku 1628 we
dni Augusta miesiqca, w Kiiowie Monasteru Pieczerskim obchodzonemu, uczyniona,
w: Collected Works of Meletij Smotryc’kyj, s. 627-642.
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Publikacja listow zostata generalnie przygotowana 2godnie
strukcjg wydawnicza dla zrédet nowozytnych™, w niektGryg;
sadnionych przypadkach jednak nie uwspéiczesniono form
po to, by ukaza¢ specyfike jezyka piszacych.

5

Arcybiskup polocki Melecjusz Smotrycki do Adama Chreptg v !
7ezerwea 1626 r. z monasteru miezyhorskiego.

e

Rossijskaja Nacjonalnaja Biblioteka w Sankt Petersburgu (Oddzial Rekopi ; "
971, op. 2, awt. 150, k. 31-32 (kopia wspdlczesna — lata dwudzieste XVIL w.),

Wielmozny M[ito]éciwy Panie Chreptowiczu i

Jesli si¢ tak ma, ze affectus animi iudex est sermo, wielkg ku my
przyjazn Wielmoznos$ci Waszej, pisanym do mnie, stugi i Bogomg d
ce Wlaszej] M[osci], listem upewniony, uznawam i taka, Jjaka intim
amiciae oswiadczana bywaé zwykla. Na ktorg zem Jja Wielmoznog
Waszej dobrym zadnym nie zadzialal, samej wrodzonej dobrotliwg
W(aszej] M[osci] ja przypisuje. Panu Bogu tak doczesnych jak
wiecznych débr blogostawiernistwy odptatna jq by¢ w niegodnych mo.
dlitwach moich poruczam. A sam siebie i na to zgodnych stuzb moj
unizong powolnos¢ i na namniejsze Wielmoznosci Waszej skinienie
gotowa by¢ stanowig. Za znak pewnej pokazanej tej ku mnie przyjazni
Wlasza] M[0s¢] mie¢ cheac, gdy mie Wielmozno$é Wasza w poczaé
wiernych sobie shug chowajac, do ustugowania wskazowaniem swym
wzywaé bedziesz raczyt. 2

Pisa¢ do mnie Wielmozno$é Wasza przez brata mego w Chrystusie
Panie ojca Jozefa' raczysz, mie¢ siebie w lasce Bozej dobra nadzieje,
ze za przedluzeniem zdrowia mego moze sie co dobrego sprawié.
W zgodzie, jesliby ja Bog Wszechmogacy dal, ku zachowaniu staro-

36 Instrukcja wydawnicza dla #rédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, pod
red. K.Lepszego, Wroclaw 1953.

metropolit¢ J6zefa Welamina Rutskiego.

!...brata mego w Chrystusie Panie ojca Jozefa” — niewatpliwie chodzi o unickiego l;’f ;
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: ligii greckiej, w ktorej by wielkich domostw i stanu szlachec-
» %ki nadal pozosta¢ mogty, aby si¢ tak zeszlej rzeczy niezgo-
dobra, mitosé, zgoda migdzy brac.ia‘ sprain{y. O i dzflczy{b‘y
‘ Wszechmogacy, zeby to blogostawione pozacd'ame Wielmoz-
aszej on sam do nacelonego.[!]' du_sze zbawlepnego skutk’lf
P ie3¢ raczyl, przez co by sie imnemow1_Jego S{wigtemu] czgs¢
1a 7 dzié rozroznionych serc i ust jak z Jedny_ch wquwa{a, k‘tory
A j, sobie przyjemnej, po nas ofiafy potr;ebu;e. A'le jado tg tal;
‘\., gj sprawy com jest ? Dzielo to jest ’quelO. mezOW poboznyc
: ch, ktorym by Pan Bog prze(z] mﬁqsc swoje ku nim, {as.ka‘ swa
te rzecz ztudy, jakoby ku zjednaniu ’n.lepo.dobna, W pierwsza
klube wprawi¢ dopomoc rac‘zy'{. Jesli tez co .dobreg'o Bog
echmogacy i przez bydle sprawuje, ja p%qchy c;{O\.mel'( woli Stvx;o;‘
ciela mego siebie podscietam [!], ktory i kamieniowi, aby wota
i kazowa¢ wladzg ma. :
; g;i:l)j lat nie na insze co bardziej i. ja m;d'zqy §tekam, Jal.( na tg
"",_. braci niezgodg i nic mi¢ na duszy mej bardziej nie dreczy, .Jako,tf)
edynego domu, jedynej mowie Cerkwie Pana Chryst'usgwej,'ktora
ot nie szata, ale Cialem Jego Przeswigtym, rozerwanie 1 na si¢ po-
stanie i na upadek — wedtug stow Pana. Chrystuso_wych — zaniesien l1e
sie mowiacego. Wszelki dom, ktory sig naprzeciw sobie r'ozd21e dl,
unadnie. Ale coz rzec, gdy sprawa ta nad moje sity, gdy to dzieto god-

[

niejszych mezow zawzigcia sig, pieczo’(oyvani?l2 i.prace potrz;bm;:.
Bylo to, zem si¢ obojej stronie skryptamn mojemi naprzykrzal”, ale
en sam wie, ktory serca mego §kryt93’c1 wie, czem to,\,zvszytko (po
~onym pierwszym) w ten cel czym{_, k}o}rego Wielmoznos¢ W::s'za pcl)-
~ 7ada¢ w liscie swym ku mnie ozn?Jm'nac raczysz. Tentowa{emk_l V\{lekq
1 innych sposobow, ale te dwa tuki” — Jgk'o moéwia — obadwa takie, jako
* mdlych sit cztowiekowi, pociagna¢ mi sig nie daly.

2 pi ia” — i tarania.

_pieczotowania” — tzn. usilnego s . . ) S it
? ;.)..zem si¢ obojej stronie skryptami mojemi naprzykrz_a - Smotrycki m'il:vgzu‘ze tu
d(: swojej wezesniejszej tworczosci pisarskiej, ktora — jak mogloby wyni ao:l z tego
listu — nie zawsze byla w pelni akceptowana nie tylko przez strong unicka, ale i pra-
- $, usitowaé (z tac. tendo,-ere)
4 7 wac (z tac. ,-€re).

Ltentowa¢” — dazy¢ do czegos, usilo =€l i
3 Aluzja do dwdch Kosciotlow wschodnich w Rzeczypospolitej — prawoslawnego i unickiego.
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Publikacja listow zostata generalnie przygotowana Zgodnig eligii greckiej, W kt(?l‘e_] by wwlknch dolr(nost“; i st;:: szll]?:lzwg_
strukch Wydawniczq dla zrodet nowoZytnych“’_ W niekté tatki nadal pozostac¢ mog{"y, aby sig ].;a 7ZeSz eJ r s ,Z%ac %b
sadnionych przypadkach jednak nie uwspétczesniono form oz dobra, mitos¢, gglc))dat ?Liggst;;:;?nsep;\;&géme IWielznyloz):
’ j i 5 0gacy, ze
po to, by ukaza¢ specyfike jezyka piszacych. _ \:ls«_;zz;cgrl:l Szg:rxn ydo na);elonego 7 dU?Ze zba,wiepnego skutk’lf
b raczyl, przez co by sig imieniown. Jego S[wigtemu] czgsé
1a z dzi$ rozréznionych serc i ust jak z Jednyc_:h wyle.wala, k.tory
szej, sobie przyjemnej, po nas ofiary pOtI‘?Cbu_]C. {\’le jado tf:] tak
ej sprawy com jest ? Dzielo to jc?st QZleio' mezOw poboznych
ch, ktorym by Pan Bog prze[z] mﬁqs’c swoje ku nim, 1a§kq swa
, te rzecz ztudy, jakoby ku zjednaniu ’n.lepo.dobna‘, W pierwsza
klube wprawi¢ dopomoc raczyff. Jesli tez co 'dobreg.o Bog
mogacy i przez bydle sprawuje, ja p{qchy c;b\'wel‘( woli Stwo;
sla mego siebie podscietam [!], ktéry i kamieniowi, aby wola
wil, rozkazowa¢ wladzg ma. ; :
3d wielu lat nie na insze co bardziej i ja nqd.zr!y §tQkam, Jal'( na tg
. praci niezgode i nic mi¢ na duszy mej bardziej nie drgczy,.Jako’tf)
',,; ego domu, jedynej mowie Cerkwie Pana Chryst.uspwej,.ktora
nie szata, ale Cialem Jego Przeswigtym, rozerwanie i na si¢ po-
stanie i na upadek — wedtug stéw Pana Chrystusquch — zaniesienie
g owiacego. Wszelki dom, ktory sig naprzeciw sobie r'ozdzwll,
dnie. Ale coz rzec, gdy sprawa ta nad moje §1§y3 gdy to dzieto qu-
iszych mezow zawzigcia sig, pieczo{owam? i prace potrze3buje.
‘ » to, zem si¢ obojej stronie skryptami mojemi naprzykrzat’, ale
en sam wie, ktory serca mego skrytosci wie,. czem to’\,rvszytko (po
pierwszym) w ten cel czynil, ktorego Wielmoznos¢ Wgs.za po-
daé w liscie swym ku mnie oznajmia¢ raczysz. Tentowatem i vxflelq
nnych sposobow, ale te dwa tuki® — j:clk_o m'()ww‘— obadwa takie, jako
mdlych sit cztowiekowi, pociagna¢ mi si¢ nie daty.

Arcybiskup polocki Melecjusz Smotrycki do Adama Chreptoy
7czerwea 1626 r. z monasteru miezyhorskiego.

i

Rossijskaja Nacjonalnaja Biblioteka w Sankt Petersburgu (Oddziat Rekopisg
971, op. 2, awt. 150, k. 31-32 (kopia wspélczesna — lata dwudzieste XVII w.).

Wielmozny M[ifo]sciwy Panie Chreptowiczu 8

Jesli sig tak ma, ze affectus animi iudex est sermo, wielka ku p
przyjazin Wielmoznosci Waszej, pisanym do mnie, shugi i Bogom
ce Wlaszej] M[osci], listem upewniony, uznawam i taka, jaka intj
amiciae oSwiadczana bywa¢ zwykla. Na kt6ra zem ja Wielmozng
Waszej dobrym zadnym nie zadziatal, samej wrodzonej dobrotli 0
W(aszej] M[osci] ja przypisuje. Panu Bogu tak doczesnych jak
wiecznych débr blogostawienistwy odptatna ja by¢ w niegodnych
dlitwach moich poruczam. A sam siebie i na to zgodnych stuzb moig
unizona powolnos$¢ i na namniejsze Wielmoznosci Waszej skinien
gotowa by¢ stanowig. Za znak pewnej pokazanej tej ku mnie przyjaz
W(asza] M[0s¢] mie¢ cheac, gdy mie Wielmoznoéé Wasza w pocz
wiernych sobie stug chowajac, do ustugowania wskazowaniem s
wzywac bedziesz raczyt. :

Pisa¢ do mnie Wielmoznosé Wasza przez brata mego w Chrystusi
Panie ojca Jozefa' raczysz, mie¢ siebie w lasce Bozej dobrg nadziejg
ze za przedluzeniem zdrowia mego moze sie co dobrego sprawié.
W zgodzie, jesliby ja Bog Wszechmogacy dal, ku zachowaniu staro:

2 _pieczolowania” — tzn. usilnego starania. . ) S i
& l.)..Zem si¢ obojej stronie skryptami mojemi naprzykrzgl - Smotrycki nawiazuje tu
"ﬂ; swojej wezesniejszej tworczosci pisarskiej, ktora — jak mogloby v»{ymkac z tego
listu — nie zawsze byla w peini akceptowana nie tylko przez strong unicka, ale i pra-
| $, usitowaé (z tac. tendo,-ere)
* tentowac” — dazy¢ do czego$, usitowac (z fac. =ere). gt

3 Aluzja do dwéch Kosciotéw wschodnich w Rzeczypospolitej — prawostawnego i unickiego.

% Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, po .
red. K.Lepszego, Wroctaw 1953. i

! ..brata mego w Chrystusie Panie ojca Jozefa” — niew

atpliwie chodzi o unickiego
metropolit¢ J6zefa Welamina Rutskiego. :
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Jednak gdy oni od tamtej strony do naszej, migdzy innemi pod nje.
bytno$é moja, przesytanymi punkt[y]’, w ktérych sie do nas mowi, 7
jeslibysmy my pragneli z niemi zjednoczenia, jakosSmy si¢ na wiely
miejscach odzywali z tym i w druk podawali etc., uwazam’, nie beg
jakiego takiego skutku temu mojemu przedsigwzigciu Bog Wszech-
mogacy pas¢ dopusci¢ raczyt. Gdyz wiedzie¢ z tego si¢ daje, ze to
dwoje do nas poselstwo, pierwsze - samego Joanna Dubowicza, dru-
gie - tegoz z Meletiuszem Kopystenskim, stad si¢ zawzigto. Czemu,
aby Pan Bog do konca poblogostawi¢ raczyl, calym sercem moim
zycze i wszytka moja dusza Pana Boga o to prosze. Wielka¢ zaiste
otchtan i nieprzebyta by¢ zda sig, ale skromnoscia i mitoscia zasypagé
sie moze i zosta¢ przebyta, tym zwlaszcza sposobem, ktérym si¢ za-
sypywacé poczeta. To jest nawrdceniem si¢ przetozonych duchownych
tamtej strony do postuszenstwa zwyklego Cerkwie Ruskiej Pasterza
Patriarchy Konstantynopolskiego® i zachowaniem w calosci wiary,
dogmat starozytnej religii greckiej i wszystkich jej w uzywaniu tajem-
nic, obchodéw i ceremonii. Z tym abowiem najpierwej do nas Joan
Dubowicz przyjezdzat (co u mnie po wszytek ten czas in summo si-
lentio byto) i [z] podziwieniem Bozym prawdziw[ile w ustach i w
sercu przetozonych jego duchownych, ktérzy go z tym do nas byli
przystali. Tak si¢ to mie¢ przekladal, twierdzit i nas upewnial, z czego
my serdecznie ucieszeni, Bogu Wszechmogacemu dzigki czynilisSmy
i czyni¢ nie przestajemy, Boskiej Jego Wszechmocnosci proszac, aby
On, ktora sam wie rada swa, do pozadanego skutku przedsigwzigcie to
nasze i ich dowie$¢ raczyt. Bez czego prozne o zjednoczenie si¢ Rusi
a Rusi pieczolowanie, gdyz jak S[wiety] Ojciec Patriarcha Konstanty-
nopolski nas od siebie zadnym sposobem nie wypusci, tak i Rus od
tego postuszenstwa zadna miara oddali¢ si¢ nie pozwoli. Co oboje juz |
jest w jawnym do$wiadczeniu. Na tym abowiem i duchowne i Swiec-
kie prawa i wolnosci nasze sq zawieszone. Mym zdaniem bez tego

dwojego, by i aniot z nieba zstapil, pokoju migdzy nami nie uczyni.
Gdyz i florencka unia Cerkiew nasza ruska przy tym dwoim [w]cale
gostawuje. Zaczym rozumiatbym, ze do tego, czego w liscie swym do
mnie Wielmoznos¢ Wasz affektuje, przy[j]s¢ mogloby. Ja w rze-
czach tych wysokich i trudnych inszego pomiarkowania, iz zlej rzeczy
' w dobra przetworzenia, srzodku nie najduje. Do czego, gdy Wielmoz-
~ no$¢ Wasza z inszemi, ktorym to nalezy powaznoscia swoja, wlozy¢
 sie bedzie raczyl, nadzieja Pan Bog, ze dac to moze jeden dzien, czego
 tak wiele lat denegowaly’. I pierwej Wielmoznos¢ Wasza z tego sie
~ ucieszy, czego pozadasz, niz do blogostawionych swych przodkow z
] tych doczesnosci od Pana Boga powotan bedziesz. Co zdarz, Wieczny
 Boze !

~ O mnie tedy Wielmoznos¢ Wasza tej perswazyjej by¢ racz, ze tej
- samej godziny, ktorej to pisz¢ (poniewaz si¢ dawniej to affektowanie
~ pie stalo), radbym to widzial, i by mi da¢ si¢ skrzydla mogly, tej go-
dziny wszytka ruska ziemi¢ obleciatbym i do tego radosnego, dusze
- zbawiennego festum matych i wielkich wezwalbym. Niechze przeto-
zonym tamtej strony za wola Boza na tej skromnosci, z ktéra si¢ do
~ nas przez Dubowicza odezwali, nie schodzi, a nam na sklonieniu si¢
~ ku nim w mitosci za pomoca Boza nie zejdzie.

Nie inszy cel byt i peregrynacyjej mojej do S[wietego] Ojca Pa-
triarchy Konstantynopolskiego i do miejsc Swigtych, ale ten sam,
abym siebie na miejscach onych $wigtych Panu Bogu memu na t¢
$wieta stuzbe zgody i mitoSci w zroznionej braci poszlubit i zebym od
Ojca Patriarchy sposob jaki powazny ugody byl odniosh. I inakszy
stana¢ nie mogt. Zdarzy li Pan Bég migdzy nami mitos¢ i zgode, [spo-
sob] od obojej strony namowiony, jaki si¢ podoba¢ bedzie, dostapic i
wynies¢ si¢ moze. Co ja wszytko wysokiemu baczeniu Wielmoznosci
Waszej pilno oddawam, Pana Boga proszac, aby On Wielmoznosci
Waszej i zacnemu Wielmoznosci Waszej potomstwu dobrze zdrowe-
mu, i w pomySlnych uciechach blogostawionemu, stysze¢ to i widzie¢
i cieszy¢ si¢ z tego, czego Wielmoznos¢ Wasza pozada, zdarzy¢ ra-
czyt.

Oddawam si¢ przy tym z unizonemi powolnosciami mojemi i po-
wtore w mitosciwa taske Wielmoznosci Waszej.

% Zob. Instrukcja dla postéw odprawionych do Kijowa utozona na synodzie w Nowo-
grédku 20 stycznia 1624 1., AZR, t. 4, nr 224, 5. 513-514.

"W rekopisie wyraz ,,uwazam” znajduje si¢ po stowie ,,punkty”, ale umieszczenie go
w tamtym miejscu pozbawia zdanie jakiegokolwiek sensu. By¢ moze nastapil tu biad
kopisty. Nie ma pewnosci, czy skrot ,.etc.” pochodzit od kopisty czy tez zostal juz
umieszczony w oryginale przez samego Smotryckiego.

% Patriarcha Konstantynopola byt wowczas Cyryl Lukarys (1572-1638), znany ze
swoich sktonnosci do kalwinizmu.

4 »denegowaty” - spolszczona forma od fac. ,,denego, -are” — stanowczo zaprzeczac,
wypiera¢ si¢, odmawia¢, zabraniac.
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Z monastera miezyhorskiego'® A 1626 Junii 7 d[nia].
DODATEK

Wielmoznosci Waszej wszelkich dobr zyczliwy Bogomod]e
ga powolny Meletiusz Smotrzycki, archiepiskop pofocki ete
mandryt wilenski reka swa. i

[dopisek]
K ¢ 1t . . spre
Za okazja pewnego oddawce posytam Wielmoznosci W . Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw, dz. II,

- . e , Py ia wspolczesna wykonana r¢ka Andrzeja Muzylowskiego'?). Druk

nylaiw (;gsr\i)l?li:cf)’sm: Chrys’tu§ow§gg na_tymze Grobie _S"Y“r‘tYm PC X 0 i :(kJ?flMicirl)(, Iz listu\‘/?rlmja ukrainskich pis’mennikov-po_lemistiv 1621-
p gcony 1 parg swiec. Jedna — z lampy tegoz S[wigtege «iv. Zapiski Naukovogo Tovaristva im. Sev¢enka, t. 225, Lviv 1993, nr 10,

bu, a druga — z lampy Golgoty, miejsca ukrzyzowania Zbaw; ot 1v i

naszego, zapalone. Co oboje pewnem wzgledem tych miejsc pr E

Tych Wielmozno$¢ Wasza ode mnie wdziecznie przyjaé i mn

2

v 1. Arcybiskup polocki Melecjusz Smotrycki
 Andrzeja Muzylowskiego'' 30 (20) listopada 1623 z Kijowa.

<

. irgets ~zciwemu prezbiterowi, Panu Ojcowi Andrzejowi, najmilszemu
tasce swej pafiskiej chowac bedziesz raczyl, o co ja unizenie prosz u Towarzyszowi i w Chrystusie Bratu Melecjusz z taski Bozej
[adres] hiepiskop Pofocki etc. w Panu pozdrowienie. . .
Wielmoznemu Panu Panu Adamu Chreptowiczowi, Panu j do difosne milosci TYVCJ MR m1¥9éc1q prz;qajem. pc1eszy{em R
dziejowi memu, wielce M[ito]sciwemu oddagé. drowia Uczciwosci Twej i twoich i wyslawifem o niem Boga, pro-
¢ Jego taske i w pozad idace lata, aby Uczciwos¢ Twoja w niem
v duszozbawiennym i blogostawionym pomieszkaniu chowajac, na
elka $wigtej swej Cerkwie potrzebe.
jeorgij méj, z najmilszym mi bratem moim a z ojcem swoim,
m ojcem Stefanem z Ostrogu"’, 6wdzie mi¢ nawiedziwszy, zno-
u za$ do prochu szkolnego wraca sig¢. Ktoremu rozkazatem przy

Il Andrzej Muzytowski byl protopopem stuckim, w p6zniejszym czasie takze na-
niestnikiem metropolity Jowa Boreckiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a jedno-
czesnie poddanym przywédcy ewangelikow na Litwie Krzysztofa I Radziwitta, do
ktérego nalezal Stuck. Po przejsciu Smotryckiego na uni¢, Muzylowski stal si¢ jego
zajadtym adwersarzem. W 1628 roku w imieniu prawoslawnego episkopatu napisat
'gpowiedz' na ,Apologi¢ peregrynacji...” M. Smotryckiego, dzietko: ,Antidotum
przezacnemu narodowi ruskiemu abo warunek przeciw Apologiej jadem napelnio-
~ nej...” (Wilno 1629).

2 Muzylowski w publikowanym tu pismie do K. Radziwitla sam pisze o tym, ze
~ stowo w stowo przepisat listy Smotryckiego i Boreckiego, by Radziwilt mogl wiernie
A Poznac’ ich tres¢.

- B Chodzi o starszego brata Maksyma (bo takie imi¢ $wieckie nosit Melecjusz Smo-
trycki) Stefana (zm. 1636) i jego syna Jerzego. Stefan Smotrycki byl duchownym
- w Ostrogu, a wezesniej petnit m. in. funkcje sekretarza wojewody kijowskiego Kon-
~ stantego Wasyla Ostrogskiego, I. Z. M i ¢’ k o, Ostroz’ka slov’jano-greko-latins’ka
~ akademija (1576-1636), Kiiv 1990, s. 112. Jak wynika z tego fragmentu listu, brata-
nek Melecjusza — Jerzy uczyt si¢ w tym czasie w ostrogskiej szkole (akademii).

10 2 : 1
P(;arvoa{/awny monaster miezyhorski sw. Spasa, lezacy na pétnoc od Kijowa, nie-
opoda yﬁzhorodu, ’nz'ileza{.do najstarszych i najwazniejszych osrodkow monasty-
;:z;r(;u; J;(a K::owszczyzm;. O jego znaczeniu w tym czasie moze Swiadczyé fakt, iz w
: Ku thumen tego klasztoru - Izajasz Kopiriski - zostal wyswi : i
triarchg jerozolimskiego Teofana na wladykg przemyskiego. e e
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: opolita kijowski Jow Borecki do Andrzeja Muzylowskiego

oddaniu tego mego listu, aby Uczciwosci Twojej i ode mnije i- 0 (20) listopada 1623 z Kij
3 istopada z Kijowa.

bie pokfon oddat. ;

Pan Joan Dubowicz sam od nas niewiele uciechy potrzebow
niewaz nas swoim poselstwem (jesli jest prawdziwe i od on
serca postawcy jego'®) ucieszyl. Zdarzylby to Pan Bog, aby to 5
swej pierwszej kluby przyszto'’, co zatem przekletym Bogu i Jug

m Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwitlow, dz. II, 878,
spia wspolczesna wykonana r¢ka Andrzeja Muzytowskiego). Druk (z bigda-

| Micik, Iz listuvannja..., nr 9, s. 339.

b.rzyd.kim. o’d.stqpstwem z "il‘Zj'bY*a W}’SZf’(?, jeélj nie szczyrze id Borecki z taski Bozej archiepiskop, metropolit kijowski etc.
viderint, jesli szczyrze, jem ™ i nam pom6z Panie BoZe! Radzi 3 iuczciwszemu prezbiterowi, Panu Andrzejowi Muzytowskiemu,

byli samemu, ale z niem i wszystkim jego starszym nieréwno rac opopie Nnaszemu stuckiemu, laski, pokoju i mitosierdzia od

sechmogacego Boga. o 3
<anie Mitosci Waszej przez Pana Joanna Dubowicza i wiadomos¢
', em wziawszy, ludzkos¢ zwykla chrzescijafiska onemu pokazali-
y i przestuchawszy, z czym si¢ twierdzit od swych gpostat(')vx'/ do
jezdzic, gdy na to od nas zadnego odnies¢ responsu nie mogt, jako
-h strona, ktérzy nigdy z narodem naszym, kromia szkodliwych
arazliwych od kilkadziesiat lat odstgpstwa swego praktyk, _naj-
niejszej rzeczy nie poczynali. Jacha¢ znowu dla instruk_cjl d.o
wych, jesli otworzyscie'® w rzeczach i$¢ chea, musiat, obiecujac sig
2owu ku dniowi Bozego Narodzenia do nas do Kijowa przyby¢. Co
$liby przy stowie swem stal, a do nas jacha¢ mia, i Wasze?j Mi%os’f:i
ajpilniej prosim i kogo by rozumiejac, radzi¢ si¢ w tej sprawie
W[asza Milo$¢] racz. Gdyz to nie jednych naszych tak malenkich
osobek o wszystkiej Cerkwie wielkim dobrym, ale i ze wszystkimi
‘Wami radzi¢, aby nie [...]"” pracy, przybywaé, a zwlaszcza, iz
\w przedsigwzigciu naszym nie ustajac, jesli Bog zdarzy¢ raczy, na
sejmiki i na sejm lub jakokolwiek rzeczy pojda, z rada wszystkie)
Cerkwie przyspasabia¢ si¢ potrzeba. Jesli ich ma nam dobrodziejstwa
- z boku uzyczajacy, nas od znoszenia si¢ z apostatami naszemi odraza¢
racza, dat Bog rozum, dat lata, dat faske swa i gromadke dat i sitke™,
a co wictsza dat w Cerkwi prawde, przy ktorej stojacym, o zmacniaja-
cem Chrystusie, tak tacno nie potkna wschodniego nabozenstwa Rusi.

leciwszy, jak[o] wszystkich dobr dawce, prosze, aby oczu
matki mej ziemia, prochem zasypa¢ nie zezwolil, pierwej, azby
z styszanego teraz skutecznie nacieszyli, patrzac na to. Aby nade m
grzesznikiem jak jedynemi ustami i jedynem sercem dalecy
bliskiemi na ten czas stawszy si¢, dwa za jeden metropolitowie
zaspiewali: przyjdzcie, ostatnie pozdrowienie oddajmy bratu u

~

wzygratbym [?] sig. Aczkolwiek qui facile credit, facile decipitur.
Ale ja z blogostawionym apostolem w prostocie serca $piewan
mifo$¢ wszystkiemu wierzy'’, ktéra miej Panie mo6j ukorzenion:
w sercu moim ku wszelakiemu blizniemu memu, wyjawszy i mnie.
Pana mego bluznierza, ktéremu ze mna nie jest zadna czastka.
Badz zdréw najmilejszy i mnie mitujacego Ciebie mihuj.
Z Kijowa 9bris [Novembris] 20 d[nia] A[nno Domini] 1623.

Mitosci Twej wszystkich dobr zyczliwy towarzysz, brat i stuga.
Melecjusz Smotrzyski, archiepiskop potocki reka swa

P .otworzyscie” — szczerze i otwarcie.

1 Slowo nie odczytane, moze popetnit tu blad Muzylowski przepisujac list. Na pewno
jednak nie chodzi tu o wyraz: ,pokutowales”, jak odczytat to Jurij Mycyk. Nie ma
bowiem ono w tym zestawieniu zadnego sensu. Pasowato by tu niewatpliwie stowo
wzatowac” lub ,,pozatowac”.

4 ,,sitk¢” — zdrobnienie od: sita.

": »postawcy jego” — tego, kto postal Dubowicza.

y ,,d.o pierwszej kluby przyszto™ — chodzi o powr6t do czasu, gdy Kosciot powszech-
ny nie byl podzielony.

10 jem” —im.

"7 Nawigzanie do $w. Pawla i jego . Hymnu o mitosci”: 2 Kor, 13.
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Co wszystko Jego Boskiej Opatrznosci poleciwszy, mik.)s’f:i Boiez:j
i blogostawieristwa pokornosci Waszej jako na[j]lubowniejszemu®'

bratu uzyczamy. ' ) :
7 monastyra migdzyhorskiego nad Kijowem 9bris [Novembris] 20 dnia.

BogomodIca bratolubia Uczciwosci Twej
Jow Borecki, metropolit kijowski reka wiasna

3. Protopop stucki Andrzej Muzylowski do Krzysztofa Radziwilla
16 (6) grudnia 1623 roku ze Shucka.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw, dz. II, 878,
k. 1-3 (oryginal). Druk (z bledami): Ju. Micik, Iz listuvannja..., nr 11, s. 342.

Jasnie O$wiecony Ksiaze, Panie, Panie méj Mifosciwy

Rzecz wielce potrzebna baczylem oznajmi¢ Waszej K[siazecej]
M[osci], postepek owego unita czernca Dubowicza, o ktorym datem
sprawe Waszej K[siazecej] M[osci], gdy do Kijowa jachat i co tam
odprawowal. Byt wystany od Rudzkiego™ i duszofata potockiego™
i od inszych archiapostatéw naszych do naszych ubogich pasterzéw,
proszac, aby ich do postuszefistwa patriarchy konstantynopolskiego,
takoze i do artykuléw wiary, przyjeli. Ale izem ja na niem wprzéd w
Stucku tego wielebnego poselstwa wybadal sig, uczciwie przestrze-

galem swoich. Gdzie jako byl przyjety i jaka mu wiara dana i jako

odprawiony z tych termin, ktére Waszej K[siazgcej] M[osci] posytam
(whasnej reki starszych moich do mnie pisanych, stowo w sfowo prze-
pisawszy) snadnie wyrozumie¢ Wasza K[siazgca] M[os¢] Pan moj
Mitosciwy raczysz.

A iz koniecznie ja to za barzo wielka pokus¢ rozumiem i wiary f

temu dodaé, jesli to szczyrym sercem zaczynaja, nie Smiem i wrécenie

2l najlubowniejszemu” — najukochafiszemu.
22 Unicki metropolita kijowski J6zef Welamin Rutski.

2 Unickiego arcybiskupa potockiego Jozafata Kuncewicza prawostawni nazywali
..duszochwatem”, bo przykladem swego ascetycznego zycia przyciagal do Kosciola _'
unickiego wielu wyznawcow prawoslawia (szczegélnie w okresie, gdy byl przetozo-

nym monasteru §w. Tréjcy w Wilnie).
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nazad owego czfowieka do Kijowa poniekad mi¢ molestuje, u Waszej

4 K[siazecej] M[osci] Pana mojego Mifosciwego pilno a pilno rady

nabywam, obiecujac jej ni w czem nie odstapi¢. Postgpek bowiem,
czego Boze racz zachowac, nieostrozny naszych wszystek by swiat
musial zafrasowaé. A Waszej K[siazecej] M[osci] rada i uwazenie w
rzeczach u nas® jest doswiadczona, madra i zdrowa, ktora te lata w
pokoju przezywszy, jako baczg ku koncowi dobremu rzeczy si¢ na-
chylity.

Co wszystko pod milosciwa wola Waszej K[siazecej] M[osci] pod-

~ dawszy, samego siebie mitosciwej lasce Waszej K[siazecej] M[osci]

Pana mojego Mitosciwego jako najpilniej zalecam.
Z Stucka dece[m]bra 6 dnia po staremu A[nno Domini] 1623.

Waszej K[siazgcej] M[osci] Pana mojego Mitosciwego BogomodI-
ca i stuga
Andrzej Muzytowski, protopopa stucki rgka swa.

* ok 3k

B, o
-~ ,unas” — czyli wsréd prawostawnych.
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An unknown letter from
Melecjusz Smotrycki to Adam Chreptowicz

Summary

The letter published for the first time in this article was written in 1626 by |
cjusz Smotrycki, Bishop of Potock and famous controversialist. It has not been ky
to specialists, although it was mentioned a few years ago by the Belarussian hisg
Ekaterina Prokoshina. The letter is a noble testimony to the enduring desire for y
among all Christians, and especially between the Orthodox and the Uniate citizen:
the Polish Commonwealth (in the context of the Union of Brzes¢). Smotrycki ay
that even before the momentous date of 1596 he was a keen advocate of the uniop
"Russia with Russia". Now that he has been on a pilgrimage to the Holy Land (16
1625) and just returned from Constantinople that desire is like a burning passion
should be noted that at the time of writing Smotrycki was still an Orthodox patriar
His letter is addressed to Adam Chreptowicz, Deputy Chamberlain of Nowog
protector of the Union of Brzes¢ and one of the most influential Uniates in the f
half of the 17th century. The Archbishop of Polock expressed his optimism about
chances of an agreement between the Orthodox and the Uniates and his confidence
the level- headed approach of the Metropolitan of Kiev J6zef Welamin Rutski. In th
connection he mentions the mission of the Basilian monk Jan Dubowicz invited
Kiev by Rutski in late 1623. During an earlier visit to Kiev Dubowicz met the Ortho
dox Bishops Borecki and Smotrycki and suggested to them talks about unificatio
Already then Smotrycki was most impressed by the Uniate proposals. Dubowicz's
missions are mentioned in three more letters from late 1623 written by Smotrycki,
Borecki and Andrzej Muzytowski. These letters are also reprinted in this article as
they are the sole record of Orthodox reactions to the Uniate offers of a reconciliation.



