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USTROJ I ORGANIZACJA
ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIEJ I POZNANSKIEJ
W SWIETLE BULLI PAPIEZA PIUSA VII
DE SALUTE ANIMARUM Z7.1821 R.

STRESZCZENIE: Rozwoj terytorialny Krolestwa Prus, ktory zostat usankcjonowa-
ny na kongresie wiedenskim domagat si¢ reformy administracyjnej i organizacyjne;j
takze w odniesieniu do Ko$ciota katolickiego. Z tej przyczyny w 1816 r. krdl Fryde-
ryk Wilhelm III delegowat posta Betrolda Niebuhr’a do podj¢cia w Rzymie pertrakta-
cji z sekretarzem stanu kard. Ercole Consalvim. Zakonczyly si¢ one ogloszeniem
przez Piusa VII bulli De salute animarum (16 VII 1821). Bulla regulowala ustrdj
i organizacj¢ Kosciota katolickiego w calym Krolestwie Pruskim. Istotne zmiany
dokonaty si¢ w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Ustanowiono tu nowe arcybiskup-
stwo (uprzednio biskupstwo) z siedzibg w Poznaniu, ktdre zostato potaczone z arcybi-
skupstwem gnieznienskim na mocy unii personalnej. Odtad obie wielkopolskie archi-
diecezje posiadaty jednego arcybiskupa, ale odrgbne urzgdy centralne: konsystorz,
kapituty, seminaria duchowne, biskupéw pomocniczych, a w czasie wakatu rdwniez
osobnych wikariuszy kapitulnych. Arcybiskupstwom tym przystugiwaty jednakowe
prawa, gdyz potaczono je zgodnie z zasadg aeque principaliter. Bulla okre$lata takze
granice archidiecezji. Jej wytyczne przetrwaty do 1925 r., gdy Stolica Apostolska
zawarla z Rzeczypospolita konkordat oraz wydano nowa bullg cyrkumskrypcyjna
Vixdum Poloniae unitas. Unia Gniezna i Poznania zostala zaniechana w 1946 r.

SEOWA KLUCZOWE: archidiecezja gnieznienska, archidiecezja poznanska,
De salute animarum, organizacja Kos$ciota, zabor pruski, katolicyzm.

THE STRUCTURE AND ORGANIZATION OF THE ARCHDIOCESE
OF GNIEZNO AND POZNAN IN THE LIGHT
OF POPE PIUS VII’S BULL “DE SALUTE ANIMARUM” OF 1821

ABSTRACT: The territorial development of the Kingdom of Prussia, which was
sanctioned at the Congress of Vienna, demanded the administrative and organizational
reform also with regard to the Catholic Church. For this reason, in 1816, King Frie-
drich Wilhelm III delegated an envoy Barthold Niebuhr to enter into negotiations in
Rome with Secretary of State Cardinal Ercole Consalvi. These ended with the prom-
ulgation by Pius VII of the bull De salute animarum (July 16, 1821). The bull regulat-
ed the system and organization of the Catholic Church in the whole Kingdom of
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Prussia. Significant changes took place in the Grand Duchy of Poznan. A new arch-
bishopric (formerly a bishopric) was established here, with its seat in Poznan, which
was merged with the archbishopric of Gniezno under a personal union. Henceforth,
the two Greater Poland archdioceses had one archbishop, but separate central offices:
consistory, chapters, seminaries, auxiliary bishops and, in times of vacancy, also
separate chapter vicars. These archdioceses had equal rights, as they were combined
according to the principle of aeque principaliter. The bull also defined the boundaries of
the archdioceses. Its guidelines survived until 1925, when the Holy See concluded
a concordat with the Republic of Poland and a new Circumscription Bull Vixdum Polo-
niae Unitas was issued. The Union of Gniezno and Poznan was dissolved in 1946.

KEYWORDS: Archdiocese of Gniezno, Archdiocese of Poznan, De salute anima-
rum, Church organization, Prussian partition, Catholicism.

Translated by dr Joanna Szczepanska-Wtoch

W badaniach nad ustrojem i organizacja archidiecezji gnieznien-
skiej 1 poznanskiej XIX i XX w. nadrzednym zagadnieniem nieustan-
nie pozostaje fakt istnienia unii personalnej faczacej wspomniane ar-
cybiskupstwa. Stan ten, wygenerowany na mocy bulli De salute ani-
marum, przetrwat do 1946 r.

Z tej tez racji zagadnienie reorganizacji Ko$ciola katolickiego w Kro-
lestwie Prus, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkiego Ksigstwa Po-
znanskiego, budzit zainteresowanie u wielu historykow, wsrod ktorych
znalezli si¢ m.in. Max Bierbaum', Antoni Eichhorn?, Marian Faka®,
Leonard Grochowski*, Bogumil Hoffmann’, Kazimierz Kartowski®,

' M. Bierbaum, Vorverhandlungen zur Bulle ,,De salute animarum”, ,Gorres-
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. Veroffentli-
chungen der Sektion fiir Rechts und Sozialwissenschaft”, 48 Heft, Paderborn 1927.
2A.Eichhorn, Die Ausfiihrung der Bulle ,, De salute animarum” in den einzelnen
Diézesen des Preufischen Staates durch den Fiirstbischof von Ermland Prinz Joseph
von Hohenzollern, ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”
5(1870-1874) nr 13-16, s. 1-130.

3 M. Faka, Stan prawny Kosciola katolickiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim
w latach 1815-1850 w swietle prawa pruskiego. Studium prawno-historyczne, War-
szawa 1975; tenze, Unia personalna Gniezno-Poznan w swietle Zrédel prawnohisto-
rycznych, ,,Prawo Kanoniczne” 24(1981) nr 1-2, s. 187-236.

4 L. Grochowski, Kryzys i reorganizacja archidiecezji gnieznienskiej w latach
1793-1833, ,Nasza Przesztos¢” 24(1966), s. 203-241; T en z e, Teofil Wolicki, arcy-
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Erich Klitsche’, Alfons Mankowski®, Hermann Miissener’, Zygmunt
Zielinski'’. Ogloszone przez nich prace naukowe w warstwie meryto-
rycznej staly si¢ przetomowe a przez to stanowia wyznacznik dla ko-
lejnych badaczy zgtebiajacych stan katolicyzmu pod pruskim pano-
waniem. Nie oznacza to jednak, Ze nie istnieja kwestie, na ktore nale-
zy zwroci¢ szczegolng uwage, by zrozumie¢ istot¢ przemian, jakie
dokonaty si¢ w strukturze i funkcjonowaniu najstarszych biskupstw
na ziemiach polskich. Uwage w tym zakresie przykuwa zwlaszcza
problem potozenia prawnego archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej,
status poszczegdlnych instytucji centralnych (konsystorzy, kapitul,
seminariow), reorganizacja struktur dekanalnych i parafialnych,
anade wszystko relacje miedzy rzadem pruskim i duchowienstwem
katolickim w Wielkopolsce. Pierwszorzgdnym zroédtem do tego nie-
zmiennie pozostaje bulla papieza Piusa VII De salute animarum,
ogloszona w Rzymie 16 VII 1821 r."'. Nalezy zatem ponownie spoj-
rze¢ na papieski dokument, by przeanalizowac jego wytyczne regu-
lujace funkcjonowanie archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej od
czasOW zaborow po zmiany zaprowadzone w wyniku zakonczenia
II wojny $wiatowe;.

biskup metropolita gnieznienski i poznanski 1767(8)-1825/1828-1829, Gniezno 1999,
s. 124-164.

5 B. Hoffmann, Wykonanie bulli ,,De salute animarum” w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim, ,,Roczniki historyczne” 8(1932), s. 22-58; 162-196.

¢K.Kartowski, Wybdr arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego wedtug bulli
., De salute animarum” a naszego konkordatu, ,,Przeglad Teologiczny” 11(1930) z. 3,
s.324-331; Tenze, Z dziejow elekcji kapitulnej arcybiskupow gnieznienskich i po-
znanskich w latach 1821-1925, Poznan 2002.

7E. K litsche, Die Bulle , De salute animarum” vom Jahre 1821 und die Entwicklung
der kirchlichen Verhdltnisse im Osten Deutschlands bis auf unsere Zeit, [w:] Die Aposto-
lische Administratur Schneidemiihl, red. F. W e s tp fah 1, Schneidemiihl 1928.

8 A. Mankowski, Bulla , De salute animarum” w s$wietle kazania drukowanego
z 1821 r., ,.Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 7(1926-1928) nr 7-8, s. 231-233.

° H. Miissener, Die finanziellen Anspriiche der katholischen Kirche an den
preupischen Staat auf Grund der Bulle ,, De salute animarum”, Miinchen 1926.

107 Zielinski, Kosciol katolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1848-18635,
Lublin 1973, s. 17-21; T e n z e, De salute animarum, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3,
red. R.Lukaszykiinni, Lublin 1985, kol. 1191-1192.

W Bulla cyrkumskrypcyjna ,,De salute animarum” papieza Piusa VII, z dnia 16 lipca
1821 roku, [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864. Wybor zrodel,
oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 286-297 (dalej: De salute animarum).
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Pruskie koncepcje eklezjalne i rozmowy ze Stolica Apostolska

Zgodnie z ustaleniami podjetymi na kongresie wiedenskim Wielko-
polska (bez jej wschodniej czesci) oraz zachodnie Kujawy zostaty wia-
czone do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, podlegtego krolowi pru-
skiemu Fryderykowi Wilhelmowi III (1797-1840). Pod wzgledem admi-
nistracji panstwowej terytorium to podzielono na rejencje poznanska
i bydgoska, zamieszkate w przewazajacej wigkszos$ci przez Polakow
wyznania katolickiego. W zaistnialej sytuacji wtadca Prus dotozyt
staran, by ograniczy¢ oddziatywanie Kos$ciota katolickiego w swoim
panstwie. W tym celu w 1816 r. wystal do Rzymu pruskiego przed-
stawiciela Betrolda Niebuhr’a, by ten podjat rozmowy z sekretarzem
stanu Stolicy Apostolskiej kard. Ercole Consalvim. Niebuhr zapropo-
nowat reorganizacj¢ Kosciota w Prusach poprzez redukcje biskupstw,
zwlaszcza tych rozmieszczonych na wschodnich rubiezach panstwa
Hohenzollernowego. Chciat w ten sposob doprowadzi¢ do likwidacji
archidiecezji gnieznienskiej, ktorej potozenie po zakonczeniu kongresu
wiedenskiego byto szczegdlnie trudne'?. Stolica Apostolska optowata
na rzecz innego rozwiazania, ustanowienia unii personalnej miedzy
Gnieznem a Warszawa. To jednak uniemozliwil niefortunny podziat
Ksiestwa Warszawskiego'?.

Po wytyczeniu nowych granic miedzypanstwowych przy Gnieznie
pozostato niecate 30% przedrozbiorowego terytorium archidiecez;ji
gnieznienskiej. Arcybiskup Ignacy Raczynski unormowal wprawdzie
sprawy administracyjno-duszpasterskie swojej archidiecezji poprzez
utworzenie 25 XI 1815 administracji generalnej dla czg$ci archidiece-
zji gnieznienskiej, ktora znalazta si¢ w Krolestwie Polskim, ale na
dluzszg mete bylo to rozwigzanie niewystarczajace. Hierarcha infor-
mowat o tym papieza w liscie z 23 1 1816 r. Prawdopodobnie miat
nadzieje, ze uda mu si¢ jeszcze przywrdci¢ wezesniejszy stan posia-
dania. Mysl ta bowiem znalazla swoje odzwierciedlenie w liscie skie-
rowanym do kanonikéw gnieznienskich z 16 III 1818 r. We wspo-
mnianym pi$mie ordynariusz gnieznienski pisat: ,,archidiecezja moja
nawet co do czgsci do Krolestwa Polskiego odpadiej podlug prawa
kanonicznego pod jurysdykcje mojg zostaje, ktora przeze mnie usta-

12 M. F g k a, Unia personalna..., s. 212-213.
3 A. Kopiczko, Reorganizacja Kosciota katolickiego w Prusach na podstawie
bulli ,, De salute animarum”, ,, Ko$ciol w Polsce. Dzieje 1 kultura” 12(2013), s. 70.
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nowiony delegat sprawuje”'®. Nadzieje Raczynskiego przekreslit

jednak papiez informujac go 28 III 1818 r., Ze zamierza przepro-
wadzi¢ cyrkumskrypcje diecezji w Krolestwie Polskim, adekwatng do
zmian terytorialnych zaprowadzonych na kongresie wiedenskim'’.
Dokumentem, ktoéry zapowiadat papiez stata si¢ bulla cyrkumskryp-
cyjna Ex imposita nobis z 30 VI 1818 r. Cho¢ reorganizowata ona
ustrdj i organizacj¢ Kos$ciota katolickiego w Krolestwie Polskim,
to istotnie wplyneta rowniez na pozostajacy pod panowaniem pruskim
ksztatt archidiecezji gniezniefskiej i poznanskiej'®.

Zaistnialg sytuacje probowali wykorzysta¢ Prusacy, gdyz dawata
ona im okazje do wypracowania wlasnych rozwigzan. W czasie, gdy
w Rzymie Niebuhr prowadzil pertraktacje, w Berlinie rozwazano plan
przylaczenia pozostalej czesci arcybiskupstwa gnieznienskiego do die-
cezji chelminskiej i podporzadkowanie jej projektowanej metropolii
wroctawskiej'’. Z takiego rozwigzania szybko jednak zrezygnowano,
gdyz opowiedzialy si¢ przeciw niemu polskie srodowiska patriotyczne
skupione wokdt Antoniego Amilkara Kosinskiego, Jézefa Wybickiego
oraz Edwarda Raczynskiego. Nie oznaczalo to jednak, ze zaborca pru-
ski odstapit od wiasnej koncepcji zreorganizowania Ko$ciola katolic-
kiego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. W 1818 r. naczelny prezes
prowincji Jozef Zerboni di Sposetti zlecit ks. Marcinowi Duninowi,
kanclerzowi Kapituty Metropolitalnej w Gnieznie, opracowanie pro-
jektu potaczenia pozostale] w Wielkim Ksigstwie Poznanskim czesci
archidiecezji gnieznienskiej oraz archidiakonatu kruszwickiego z bi-
skupstwem poznanskim. Dunin w ciggu czterech miesiecy opracowat
plan, wedlug ktérego w rejencjach poznanskiej i bydgoskiej miata
funkcjonowac¢ tylko jedna diecezja, nazwana diecezja Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego. Na jej stolicg postulowat Poznan. Diecezja ta miata
podlega¢ bezposrednio Stolicy Apostolskiej badz tez jakiemu$ nowemu
arcybiskupstwu, ktore powstatoby w panstwie pruskim. Kasacie mialy

14 B. Kum or, Granice archidiecezji gnieznierskiej w tysigcleciu (1000-1939), ,,Prawo
Kanoniczne” 9(1966) nr 3-4, s. 20.

15 Tamze.

16 Bulla ,,Ex imposita nobis” papieza Piusa VII, z dnia 30 czerwca 1818 r., dokonujgca
podziatu diecezji w Krélestwie Polskim, [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772-1864. Wybor zrédel, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 271-283.

17 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 20(1970), s. 355.
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ulec instytucje centralne archidiecezji gnieznienskiej, a wigc kapituta
metropolitalna (przeksztalcona co najwyzej w kapitute kolegiacky),
konsystorz generalny oraz seminarium duchowne'®. Tak radykalne
postawienie sprawy spotkato si¢ z ostra krytyka Kapituty Metropolital-
nej w Gnieznie. Tym bardziej, ze alternatywnie rozpatrywano pomyst,
by ograniczy¢ obszar arcybiskupstwa zaledwie do granic miasta Gnie-
zna'. Wobec tego w 1820 r. Marcin Dunin opracowat drugi projekt
reorganizacyjny, mniej radykalny anizeli pierwszy. Postulowat tym
razem, by w Wielkim Ksigstwie Poznanskim zorganizowaé nie jedna
a dwie diecezje polaczone unig personalng. Kazda z diecezji miata by¢
dostosowana do granic administracyjnych rejencji. Takie rozwigzanie
zakwestionowat jednak Zerboni di Sposetti*’.

Drugi projekt Dunina byl takze mniej restrykcyjny w odniesieniu
do funkcjonowania instytucji centralnych wielkopolskiego KoSciota.
Postulowat on by nadal istnialy dwie kapituty katedralne, a w osta-
tecznos$ci jedna, ale liczaca nie mniej niz 20-24 kanonikow (Zerboni
di Sposetti uwazat, ze wystarczajace bedzie pozostawienie w jednej
kapitule w Poznaniu od 10 do 12 kanonikow). Projektodawca nie za-
pomniat przy tym o rekompensacie za utrat¢ tytutu prymasowskiego.
Miat nig by¢ tytut ksigzecy, ktoérym zreszta po 1795 r. arcybiskupi
gnieznienscy krotko sie postugiwali*’. Wymienione kwestie defini-
tywnie por6znily Dunina z Zerbonim di Sposettim, wobec czego po-
wrocono do punktu wyjscia, a wiec zdano si¢ na rokowania prowa-
dzone przez Niebuhra w Rzymie?.

Bertold Niebuhr, by podja¢ zobowigzujaca akcje dyplomatyczng mu-
sial jednak posiada¢ instrukcje wydang przez Fryderyka Wilhelma III.

18B. Ho ffmann, Wykonanie bulli...,s. 31; M. F g k a, Unia personalna..., s. 202-203.
Y L. Grochowski, Teofil Wolicki, arcybiskup metropolita gnieznienski i poznan-
ski 1767(8)-1825/1828-1829, Gniezno 1999, s. 37. Projekt ten upadt takze z powodu
wielkiego pozaru Gniezna, ktory wybucht 27 V 1819 r. Sploneto wowczas 111 domow
1 134 przybudéwki z wszystkich 451 doméw w miescie. Gniezno przez kolejne lata
— od 1824 r. — podnosito si¢ z pozogi, a to negatywnie wptywato na jego materialng
kondycj¢. Zob. L. Trzeciakowski, G. Wréblewska, J. Pic, Schytek feuda-
lizmu i ksztattowanie si¢ kapitalizmu (1815-1870), [w:] Dzieje Gniezna, red. J. T o -
polski, Warszawa 1965, s. 474-475.

20B. K um or, Granice metropolii..., s. 355.

2L E. M. Zidtek, Po upadku Rzeczypospolitej. Prymasostwo polskie w latach 1795-
1818, [w:] Dzieje prymasostwa polskiego, red. £.. Kru ¢ k i, Gniezno 2017, s. 229-230.
2 M. F g k a, Unia personalna..., s. 212.
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Takowa opracowano w Berlinie jeszcze w 1818 r., ale przez dwa lata
przetrzymywat jg kanclerz Karol August von Hardenberg, gdyz spodzie-
wat si¢ wigkszych korzysci z prac Dunina niz posta pruskiego. Dopiero
23 V 1820, gdy projekty gnieznieniskiego prafata okazaty si¢ nieadekwat-
ne do pruskich oczekiwan, a postawa Stolicy Apostolskiej ulegta usztyw-
nieniu, Fryderyk Wilhelm III rozkazem gabinetowym nakazat przekaza¢
instrukcj¢ Niebuhrowi, by ten mdgt kontynuowa¢ zlecone mu zadanie.
Oczekiwano zwlaszcza na szybkie okreslenie granic diecezji oraz obsa-
dzenie stolic biskupich przez kandydatow krolewskich. Niebuhr po
otrzymaniu pelnomocnictwa zwrocit si¢ 22 VII 1820 do kard. Consa-
lviego, by dokona¢ cyrkumskrypcji diecezji w catym Krolestwie Pru-
skim. Stolica Apostolska nie chcac zadraznia¢ stosunkow z Prusami
przystata na kompromis zawarty 4 VIII 1820 r. w trakcie spotkania Nie-
buhra z Consalvim. Zadecydowano wdwczas o cyrkumskrypcji na terenie
calego Krolestwa Pruskiego, jak i innych sprawach odnoszacych si¢
do ustroju i organizacji Kosciola katolickiego w monarchii Hohenzoller-
néw?. Kwestie te musial jednak zaakceptowaé pruski rzad. Stato sie to
25111821 r., gdy w obecnosci kanclerza Hardenberga podpisano
w Rzymie dlugo wyczekiwane porozumienie. Ono z kolei umozliwito
papiezowi Piusowi VII ogloszenie 16 VII 1821 bulli De salute anima-
rum**. Ponad miesiac pozniej, 23 VIII, Fryderyk Wilhelm III nadat bulli
moc prawa obowigzujacego w Prusach poprzez wpisanie dokumentu do
zbioru ustaw, jako ,,statutu katolickiego Ko$ciota panstwowego” (katho-
lische Staatkirche). Uzupelieniem wytycznych bulli statlo si¢ brewe
Quod de fidelium, rowniez z 16 VII 1821, ktore regulowalo sposoby wy-
boru biskupéw ,,mitych krolowi pruskiemu”, majacych rekrutowaé sie
z obywateli pruskich, badz tez z Niemcdéw pochodzacych spoza Prus,
ale posiadajacych aprobate wladz panstwowych®. Wykonawcami bulli
zostali: biskup warminski i jednocze$nie opat oliwski Jozef Hohenzol-
lern, reprezentujacy strong koscielng oraz tajny radca ministerstwa kultu
Jan Henryk Schmedding, przedstawiciel rzadu pruskiego®.

2 Tamze, s. 214-215.

2 De salute animarum, s. 288-289.

23 Z.Szultka, Ustrdj Kosciola katolickiego i jego réwnouprawnienie w roku 1850,
[w:] Prusy w dobie ksztattowania si¢ kapitalizmu (1806-1871), red. G. Kuchar-
czyk, Poznan 2014, s. 819.

26 J. W asicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie Ksigstwo Poznatskie
1815-1848, Warszawa-Poznan 1980, s. 188.
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Przeobrazenia terytorialne archidiecezji gnieZnienskiej
i poznanskiej

Pierwszorzgdnym celem bulli De salute animarum bylo wytyczenie
nowych granic diecezjalnych w Kroélestwie Pruskim dostosowanych
do terytoriow panstwowych okre§lonych na kongresie wiedenskim.
Cel ten wymagat daleko idacych przeksztalcen, ktore godzity w ugrun-
towang strukturg¢ koscielng. Znamiennym przykladem tego procesu
stala si¢ zwlaszcza reorganizacja terytorialna archidiecezji gnieznien-
skiej i1 diecezji poznanskiej.

Bulla De salute animarum w punkcie 30 stanowita, iz: ,,Diecezje
arcybiskupich Kosciotéw gnieznienskiego i poznanskiego, na zawsze ze
sobg polaczonych na rownych prawach, beda utworzone z tych samych
obszarow, ktore po ostatnim przeprowadzonym przez Nas rozgranicze-
niu diecezji Krolestwa Polskiego wchodza obecnie w ich sktad, wyjaw-
szy jednak dekanaty cztuchowski, tucholski i kamienski, ktére — o czym
nizej — zostang dotgczone do diecezji chelminskiej. Nadto wejda tutaj
obszary dekanatow kruszwickiego, inowroctawskiego i gniewkow-
skiego, ktore zostang wydzielone z diecezji wloctawskiej, a obecnie sa
zarzadzane przez gdanskiego wikariusza apostolskiego, dalej obszary
dekanatow ostrzeszowskiego i Kepna, ktore nalezy wylaczy¢ z diece-
zji wroctawskiej. Przeprowadzenie za$ podzialu terytorialnego diecezji
i przekazanie tych obszaréw jednej i drugiej diecezji wyraznie powie-
rzamy nizej wymienionemu wykonawcy niniejszego pisma’?’. W prak-
tyce sprawa ta okazata bardziej skomplikowana.

Zaczynajac od archidiecezji gnieznienskiej trzeba stwierdzi€, iz w latach
1805-1818 stracita ona % ze swojego przedrozbiorowego obszaru.
W czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw obejmowata obszar
ok. 40500 km?, ktéry podzielony byt na 41 dekanatow i 808 parafii*®.
Stan ten zmienit si¢ na skutek rozbiorow. W 1805 r. Pius VII na mocy
bulli Indefessum personarum regia dignitate fulgentium odlaczyt od
Gniezna na rzecz erygowanej diecezji kieleckiej znaczna czgs¢ archi-

27 De salute animarum, s. 291.

2 L. Krucki, Archidiecezja gnieznienska i jej granice w dokumentach Stolicy Apo-
stolskiej (od wieku XIX do poczgtku XXI), ,,Koscidt w Polsce. Dzieje i kultura”
12(2013), s. 112-113.
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diakonatu kurzelowskiego (6 dekanatow z 84 parafiami)®’. Nastepnie,
w 1818, w skutek wytycznych bulli Ex imposita nobis archidiecezja
gnieznienska utracita 114 parafii przejetych przez archidiecezje
warszawska. Jeszcze wigksze straty poniosta na rzecz diecezji kali-
sko-kujawskiej. Do tej bowiem przekazata 14 catych dekanatéow oraz
25 parafii z czterech dekanatow: kaliskiego, pleszewskiego, stupec-
kiego i zbarskiego. Lacznie byty to 272 parafie’®. Dodatkowo w 1821 r.
archidiecezja gnieznienska utracita na rzecz diecezji chelminskiej
archidiakonat kamienski z 3 dekanatami: cztuchowskim, kamienskim
i tuchowskim i 31 parafiami®'.

Pius VII pragnac zrekompensowac archidiecezji gnieznienskiej tak
duze straty na mocy bulli De salute animarum przyltaczyl do niej ar-
chidiakonat kruszwicki, obejmujacy 3 dekanaty i 36 parafii*’. Bylo to
rozwiazanie racjonalne, ale nie niwelowato strat terytorialnych, mate-
rialnych i personalnych poniesionych przez najstarszg polska archi-
diecezje. Tym bardziej, ze uformowane w 1821 r. terytorium archidie-
cezji gnieznienskiej nie byto jednolite, ale sktadato si¢ z trzech odrgb-
nych czesci. Najwigksza z nich skupiata 13 dekanatow i obejmo-
wala najwazniejsze osrodki miejskie: Bydgoszcz, Gniezno, Inowroctaw,
Lobzenice, Wagrowiec i Wrzesni¢. Pozostatle dwie enklawy byly
znacznie mniejsze. Jedng tworzyly dekanaty pleszewski i otobocki®,
druga natomiast osamotniony dekanat krotoszynski**. Po 1821 r. ar-
chidiecezja gnieznienska obejmowala zaledwie 16 dekanatow i 215
parafii, co obrazuje tabela nr 1.

Y D. Olszewski, Kielecka diecezja, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 8, red. B. M i -
gutiinni, Lublin 2000, kol. 1396.

N L. Krucki, Archidiecezja gnieznienska..., s. 93.

31 Tamze, s. 95.

32 Tamze.

33 Dekanat otobocki ustanowiono w 1818 r., gdy Kalisz — dotychczasowa stolica
dekanalna — zostal wlaczony do diecezji kalisko-kujawskiej. Zob. Archiwum Archi-
diecezji Gnieznienskiej (dalej: AAG), Akta Kurii Metropolitalnej I (dalej: AKM 1),
sygn. 37, Pismo biskupa Marcina Siemienskiego z 26 111 1818 r.

M. Aleksandrowicz, Zarys dziejéw archidiecezji gnieznieniskiej, [w:] Rocznik
archidiecezji gnieznienskiej 2005, Gniezno 2005, s. 27.
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Tab. 1. Podzial archidiecezji gnieznienskiej po 1821 r.
Lp. Dekanat Parafie Liczba
parafii
1. |bydgoski Bydgoszcz, Btugowo, Dabrowka, Dzwierzchno, 14
Gromadno, Lobzenica, Makowarsk, Mrocza, Runo-
wo, Samsieczno, Slesin, Wierzchucin, Wawelno,
Zabartowo
2. |gniewkowski Branno, Brudnia, Chlewiska, Gniewkowo, Gora, 14
Grabie, Murzynno, Ostrowo k. Gniewkowa,
Parchanie, Pieranie, Ptonkowo, Podgoérz, Solec,
Szydlowice
3. |Gniezno — Gniezno — $$. Piotra i Pawla, Debnica, Jabtkowo, 15
$$. Piotra i Pawta [Janowiec, Kiecko, Kotdrab, Lagiewniki, Lopien-
no, Miescisko, Modliszewko, Podlesie, Pomarza-
ny, Popowo, Raczkowo, Sokolniki
4. |Gniezno — Duszno, Gniezno — $w. Michata, Jankowo, Ka- 11
$w. Michata mieniec, Kruchowo, Linowiec, Orchowo, Ostro-
wite, Strzyzewo, Trzemeszno, Szydtowo
5. |Gniezno — Czerniejewo, Dabrowka, Dziekanowice, Gniezno 23
Swigtej Trojcy |- katedra, Gniezno — Swigtej Trojcy, Gniezno —
sw. Wawrzynca, Grzybowo, Jarzabkowo, Imiel-
no, Kedzierzyn, Kiszkowo, Lubowo, Marzenin,
Niechanowo, Pawlowo, Pobiedziska, Stawno,
Waliszewo, Weglewo, Witkowo, Wronczyn,
Wrzeénia, Zydowo
6. |inowroclawski Dabréwka, Dzwierzchno, Inowroctaw, Jaksice, 11
Koscielec, Lisewo, Liszkowo, Labiszyn, Ortowo,
Pe¢chowo, Tuczno
7. |kcynski Brzyskorzystew, Chome¢towo, Chojna, Kcynia, 12
Gotancza, Jaktorowo, Rynarzewo, Samoklgski,
Stupy, Smogulec, Szaradowo, Szubin
8. |krotoszynski Baszkow, Kobierno, Kobylin, Krotoszyn, Sulmie- 7
rzyce, Wyganowo i Zduny
9. |kruszwicki Chelmce, Koscieszki, Kruszwica, Ostrowo k. Jani- 11

kowa, Ostwowo n. Goplem, Piaski, Polanowce,
Rzadkwin, Stawsk, Stodoty, Strzelno
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10.

teknenski

Czeszewo, Dziewierzewo, Grylewo, Kozielsko,
tekno, Panigrédz, Srebrna Goéra, Tarnowo, Wa-
growiec, Zon

10

11.

nakielski

De¢bowo, Glesno, Kosztowo, Krostkowo, Mia-
steczko, Morzewo, Nakto, Sadki, Smitowo, Wy-
soka, Wyrzysko

11

12.

otobocki

Biskupice, Droszew, Gorzno, Gostyczyna, Kuchar-
ki, Kuchary, Lewkow, Ocigz, Otobok, Rossoszyca,
Skrzebowa, Sobotka, Szczury, Skalmierzyce

14

13.

pleszewski

Broniszewice, Brzezie, Czermin, Goluchéw, Gro-
dzisk, Karmin, Koryta, Kotlin, Kowalew, Kretkow,
Kuczkow, Lenartowice, Magnuszewice, Pleszew,
Sosnica, Sowina, Tursko, Jedlec, Twardow, Zegocin

20

14.

powidzki

Brudzewo, Graboszewo, Mielzyn, Odrowaz, Ostro-
wo, Powidz, Skarboszewo, Staw, Strzatkowo,
Szemborowo

10

15.

rogowski

Cerekwica, Gorzyce, Goscieszyn, Juncewo, Izdebno,
Lubcz, Niestronno, Palgdzie, Rogowo, Ryszew-
ko, Swiatkowo, Zerniki

12

16.

zninski

Barcin, Chomiaza Szlachecka, Gasawa, Gembice,
Gora, Kwieciszewo, Ludzisko, Mogilno, Ostro-
wo, Pakos¢, Parlin, Siedlimowo, Strzelce, Szcze-
panowo, Trlag, Wenecja, Wéjcin, Wylatowo, Znin

19

Razem:

215

Zrodto: Schematyzm archidiecezji gnieznienskiej na 1822 r.

Bulla De salute animarum wykre$lita zatem dla archidiecezji
gnieznienskiej nowe terytorium i wprawdzie w 1837 r. wlaczono do
niej jeszcze parafi¢ Legowo, przynalezna wczesniej do archidiecezji
poznanskiej, to byly to juz ostatnie zmiany, ktore dotknety ja w okre-
sie niewoli narodowe;j*’.

Mniejszego uszczerbku terytorialnego doznata diecezja poznanska,
ktéra przed rozbiorami obejmowata powierzchnie 28900 km?. Pod wzgle-
dem wielkos$ci byta diecezja $redniej wielkosci, w dodatku o specy-
ficznej strukturze. Stanowity jg cztery archidiakonaty. Trzy z nich

35 Tamze, s. 23.
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— poznanski, Sremski i pszczewski — ulokowane byty w wielkopolskiej
czgsci diecezji, czwarty za$ — archidiakonat warszawski — funkcjo-
nowat jako enklawa na Mazowszu®®. Archidiakonat warszawski od-
padt od diecezji poznanskiej najwczesniej. W 1798 r. stal si¢ trzonem
erygowanej diecezji warszawskiej’’. Kolejnymi, niewielkimi uszczerb-
kami w wielkopolskiej cze$ci diecezji okazaly si¢ rozgraniczenia
z 1818 r., gdy bulla Ex imposita nobis odtaczono na rzecz diecezji
kujawsko-kaliskiej 3 parafie: Pyzdry, Cigzen i Samarzewo. Kilka lat
wczesniej, na przetomie 1811 1 1812, wylaczono z niej parafi¢ Jordanowo
kolo Paradyza na rzecz diecezji wroctawskiej*®. Wzmiankowane straty
zrekompensowano w 1821 r. przyznaniem diecezji poznanskiej dwdch
dekanatow: ostrzeszowskiego i1 kepinskiego (24 parafie), ktore nalezaty
wezesniej do diecezji wroclawskiej”’. Od 1821 r. arcybiskupstwo po-
znanskie obejmowato 24 dekanaty i 342 parafie, co ilustruje tabela nr 2.

Tab. 2. Podzial archidiecezji poznanskiej po 1821 r.

Lp. Dekanat Parafie Liczba
parafii
1. | borecki Borek, Cerekwica, Chwalkowo, Gora, Jaraczewo, 11
Jezewo, Mchy, Noskowo, Panienka, Potarzyca,
Rusko
2. | bukowski Buk, Ceradz, Komorniki, Konarzewo, Lusowo, 15

L6dz, Modrze, Mosina, Niepruszewo, Skorzewo,
Stupia, Steszewo, Tarnowa, Tomice, Wiry

3. | czarnkowski | Biata, Budzyn, Chodziez, Czarnkéw, Lubasz, Mar- 12
gonin, Pita, Pitka, Rosko, Trzcianka, Ujscie, Wielen

4. | grodziski Bukowiec, Dakowy Mokre, Gnin, Goscieszyn, Grano- 24
wo, Grodzisk, Kamieniec, Keblowo, Konojad, Ko-
panica, Leki Wielkie, Michorzewo, Obra, Opalenica,
Parzgczewo, Prochy, Ptaszkowo, Rakoniewice,
Ruchocice, Siedlec, Tuchorza, Wielichowo, Wolsz-
tyn, Zielecin

36 J. N o w ac ki, Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustréj, t. 2,
Poznan 1964, s. 290-291.

37 B. K um or, Granice metropolii..., s. 359.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 362.
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jurtosinski

Dubin, Golejewko, Jutrosin, Kotaczkowice, Konary,
Miejska Gorka, Niepart, Pakostaw, Pepowo, Skora-
szewice, Stupia, Smolice, Sobiatkowo, Szkaradowo

kepinski

Baranéw, Donabordéw, Doruchéw, Kepno, Myjomice,
Olszowa, Opatow, Siemianice, Stupia, Trzcinica,
Wyszandéw

11

kostrzynski

Czerlejno, Giecz, Grodziszczko, Gultowy, Iwno,
Kleszczewo, Kostrzyn, Nekla, Opatowko, Siedlec,
Siekierki, Swarzedz, Targowa Gorka, Uzarzewo

14

koscianski

Bialcz, Blociszewo, Chorynia, Czacz, Czempin, Gtu-
chowo, Golgbin, Grazyna, Itowiec, Koscian, Oborzy-
ska, Rabin, Wilkowo Polskie, Wonie$¢, Wyskoc

15

kozminski

Benice, Borzeciczki, Dobrzyca, Jankow Zaleény,
Kozmin, Lutogniew, Mokronos, Odolanéw, Ostrowo,
Pogorzela, Pogrzybéw, Raszkow, Rozdrazew, Sta-
rogrod, Walkéw, Wielowies, Wysocko

10.

krobski

Gotaszyn, Krobia, Laszczyn, Oporowo, Pawlowice,
Poniec, Rawicz, Rydzyna, Sarnowa, Zakrzewo,
Zytowiecko

11

11.

leszczynski

Bukowiec, Diugie Stare, Dtuzyna, Gotanice, Krzyc-
ko Mate, Leszno, Swieciechowa, Wilkowo Nie-
mieckie, Wloszakowice, Zbarzewo

10

12.

Iwowecki

Bierdrowo, Brody, Bytyn, Chrzypsko, Duszniki,
Kamionna, Kwicz, Lewice, Lubosz, Lutom, Lwo-
wek, Miedzychdd, Ostrorég, Otorowo, Pniewy,
Psarskie i Zajaczkowo, Sierakow, Wierzbno, Wilczna,
Wytomysl, Wronki

21

13.

mitostawski

Bardo, Biechowo, Bieganowo, Czeszewo, Gozdowo,
Grabowo, Kaczanowo, Kotaczkowo, Mitostaw, Sokol-
niki, Winna Goéra, Wszemborz, Zieleniec

14.

nowomiejski

Brzostow, Cielcza, Dgbno, Gogolew, Golenia, Jaro-
cin, Kolniczki, Lutynia, Mieszkéw, Nowe Miasto,
Pogorzelica, Radlin, Siedlemin, Stawoszew, Wilko-
wyja, Witaszyce, Wlosciejewki, Ksiaz, Zerkow

19

15.

obornicki

Boruszyn, Cerekwica, Chojnica, Kazmierz, Kiekrz,
Ludomy, Lukowo, Objezierze, Oborniki, Obrzycko,
Potajewo, Radzim, Réznowo, Ryczywol, Stopano-
wo, Sobota, Szamotuly, Zydowo

18
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16.

ostrzeszowski

Bukownica, Chlewo, Grabéw, Kobyla Goéra, Ko-
chlowy, Kottow, Mikorzyn, Mikstat, Ostrzeszow,
Parzynow, Przedborow, Rogaszyce

12

17.

poznanski

Poznan — pw. $$. Piotra i Pawla (katedra), Poznan
— pw. $w. Marii Magdaleny, Poznan — pw. §w. Wojcie-
cha, Poznan — pw. $w. Marcina, Poznan — pw. §w. Jana
Jerozolimskiego, Miasteczko, Gluszyna

18.

rogozinski

Biatezyn, Dluga Goslina, Kicin, Lechlin, Murowana
Goslina, Owinska, Parkowo, Potulice, Prusce, Ro-
gozno, Skoki, Wierzenica

12

19.

$migielski

Bronikowo, Bucz, Czerwona Wies$, Drzeczkowo,
Goniembice, Gorka Duchowna, Kakolewo, Morko-
wo, Osieczna, Przemet, Radomicko, Smigiel, Stare
Bojanowo

13

20.

sredzki

Bnin, Koérnik, Koszty, Krerowo, Maczniki, Madre,
Nietrzandw, Rogalinek, Snieciska, Solec, Sptawie,
Sroda, Tulce, Zaniemysl

14

21.

sremski

Brodnica, Dalewo, Dolsk, Domachowo, Gostyn,
Kunowo, Krzywin, Lubin, Moérka, Siemowo, Srem,
Stary Gostyn, Strzelcze, Swierczyna, Wieszczyczyn,
Zabno

16

22.

watecki

Czaplinek, Cztopa, Jastrow, Lubianka, Marcinkow,
Melentyn, Nakielno, Ro6za, Skrzetusz, Sypniewo,
Tuczno, Walcz

12

23.

wschowski

Brenno, Ciosaniec, Dgbowa L¢ka, Kaszczor, Kurs-
dorf, Lgin, Lysiny, Ossowa Sien, Smieszkow, Swid-
nica, Wschowa

11

24.

zbaszynski

Babimost, Bledzew, Brojce, Chociszew, Dabrowka,
Fafalda, Goraj, Kalawa, Kosieczyn, Kozminek,
Migdzyrzecz, Nowe Kramsko, Przytoczna, Pszczew,
Rokitno, Skwierzyna, Stary Dwor, Trzciel, Trzebi-
szewo, Zbaszyn

20

Razem:

342

Zrédto: Schematyzm archidiecezji poznanskiej na 1822 r.
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Tak uksztattowane terytoria wielkopolskich archidiecezji przetrwaty
przez okres niewoli narodowej i dopiero w 1925 r. dokonano niezbed-
nego rozgraniczenia miedzy archidiecezjami wynikajacego z bulli
Vixdum Poloniae unitas®.

Reorganizacja ustrojowa wielkopolskich archidiecezji

Istotnymi wytycznymi zawartymi w bulli De salute animarum oka-
zaly si¢ zmiany odnoszace si¢ do funkcjonowania Kosciota w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim. W ich $wietle, co juz zostalo powiedziane,
ustanowiono nowe arcybiskupstwo (uprzednio biskupstwo) z siedziba
w Poznaniu. Jednoczesnie nowa archidiecezja zostala zlaczona — po-
przez uni¢ personalng — z istniejacym od 999/1000 r. arcybiskup-
stwem gnieznienskim®*'. W $wietle tegoz rozwigzania odtad obie wiel-
kopolskie archidiecezje miaty mie¢ jednego arcybiskupa, ale odrebne
urzedy centralne: konsystorz, kapituly, seminaria duchowne, bisku-
poéw pomocniczych, a w czasie wakatu rowniez osobnych wikariuszy
kapitulnych. Arcybiskupstwom tym przystugiwaly rowne prawa, gdyz
potaczono je zgodnie z zasada aeque principaliter. Wyrazat to punkt 5
bulli: ,,Réwniez poznanski Koscidt biskupi pod wezwaniem $wigtych
apostotow Piotra i Pawta podnosimy do stopnia siedziby metropolital-
nej i ustanawiamy te siedzibe, a zarazem aeque principaliter na zaw-
sze dotaczamy do arcybiskupiego Kosciota gnieznienskiego pod we-
zwaniem §w. Wojciecha [sic!] i jednoczymy go z nim. Koscidt ten na
razie nie ma pasterza z powodu ztozonej z wlasnej woli na Nasze rece
i przyjetej przez Nas rezygnacji przewielebnego brata Ignacego Ra-
czynskiego, ostatniego arcybiskupa tegoz Kosciota. Opieke, kierow-
nictwo i zarzad tymze Kosciotem gniezniefiskim w petni powierzamy
przewielebnemu bratu Tymoteuszowi Gorzenskiemu, obecnemu bi-
skupowi poznanskiemu, i ustanawiamy go arcybiskupem gnieznien-
skim i poznanskim, jak tez jego wladzy metropolitalnej podporzad-
kowujemy biskupstwo w Chelmie [powinno byé¢ Chetmnie — £K]”*%.

4 f.. Krucki, Reorganizacja archidiecezji gnieznienskiej na podstawie bulli cyr-
kumskrypcyjnej ,, Vixdum Poloniae unitas” z 1925 roku, ,,Roczniki Teologiczne” 62(2015)
z.4,s.179-195.

4'B. Ho ffmann, Wykonanie bulli..., s. 39-40.

42 De salute animarum, s. 288.
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Na czele zunifikowanych archidiecezji miat sta¢ arcybiskup gniez-
nienski i poznanski. Punkt 22 bulli, jak i dopetniajace go z brewe
Quod de fidelium precyzowaly przepisy, na ktérych miat si¢ w przy-
sztosci dokonywaé wybdr ordynariusza. W $wietle przywolanych
dokumentow prawo elekcji arcybiskupa gnieZnienskiego i poznan-
skiego znajdowato si¢ w gestii wszystkich kanonikow obu kapitut
metropolitalnych, obradujacych wspolnie i dokonujacych wyboru na
przemian w Gnieznie lub w Poznaniu. Istotne przy tym stalo si¢ zastrze-
zenie pruskie, by kandydat na oba arcybiskupstwa byl ,,0soba mitg
krolowi”. Przyjeta praktyka, chociaz wielokrotnie kwestionowana przez
strong koScielng, byta stosowana, mimo ze krélom pruskim, jako
monarchom akatolickim, nie przystugiwalo czynne prawo nominacji,
lecz tylko bierny glos wyrazenia sprzeciwu, i przetrwala do czasu
I wojny $wiatowej*. Co wigcej, po dokonanym wyborze i zatwierdze-
niu przez Stolice Apostolska kazdy ordynariusz zobowiazany byt do
zlozenia monarsze pruskiemu przysiggi homagialnej wyrazajacej wier-
nopoddanczosé*. Ustanowionemu w ten sposob arcybiskupowi gniez-
nienskiemu i poznanskiemu przystugiwato wynagrodzenie roczne w wy-
sokosci 12000 talaréw pruskich®’. Bulla De salute animarum przemil-
czata natomiast problem istnienia prymasostwa polskiego, zwiazanego
od XV w. z Gnieznem*.

Od momentu promulgacji bulli De salute animarum urzednicy pru-
scy, zakorzenieni w pogladach etatystycznych, probowali podwazy¢
zawarte w dokumencie wytyczne, azeby wzmocni¢ oddziatywanie
panstwa na sprawy koscielne i ostabi¢ przez to wplyw Kosciota na
wiernych. Uwidocznito si¢ to zwtaszcza w odniesieniu do instytucji
centralnych obu wielkopolskich archidiecezji. Ich funkcjonowanie
wigzato si¢ bowiem z dotacjami panstwowymi, a te Prusacy probowali
ograniczy¢. Dla przyktadu mozna przywota¢ sytuacje, gdy prezydium
pruskie w Poznaniu zgadzato si¢ na uposazenie tylko jednego biskupa
pomocniczego dla obu archidiecezji, a nie oddzielnych dla arcybi-

4 W 1915 1. przy wyborze Edmunda Dalbora zrezygnowano z elekcji kapitul metro-
politalnych. Zob. L. Krucki, Dalbor Edmund, [w:] Stownik biograficzny polskiego
katolicyzmu spolecznego, t. 1, red. R. L atk a, Warszawa 2020, s. 53.
“K.Kartowski, Z dziejow elekcji..., s. 39-51.

4 De salute animarum, s. 294-295.

4 7. Zielifiski, Prymasostwo w dobie niewoli narodowej, [w:] Dzieje prymaso-
stwa polskiego, red. L. Krucki, Gniezno 2017, s. 252.
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skupstwa gnieznienskiego i poznanskiego. Podobnie berlinskie mini-
sterstwo wyznan 1 finansow wysuneto projekt uposazenia jednego
konsystorza i seminarium dla dwoch archidiecezji*’. Zaproponowane
rozwigzanie odnosnie instytucji seminaryjnej nawigzywato zreszty
bezposrednio do dokumentu papieskiego, gdyz 24 punkt bulli stanowit:
»|-..] Pozostawiamy jednak uznaniu i roztropnosci arcybiskupa gniez-
nienskiego i poznanskiego zalozenie — zaleznie od potrzeb tych ko-
sciotow — albo wlasnego i oddzielnego seminarium dla klerykow oby-
dwu diecezji w kazdej z tych dwdch stolic, albo jednego tylko w Po-
znaniu, poniewaz znajdujg sie tam obszerne zabudowania’*®.

O wiele bardziej skomplikowana okazata si¢ sprawa utrzymania
dwoch konsystorzy generalnych. Prusacy nie chcieli si¢ zgodzic,
by Konsystorz Generalny w Gnieznie oprocz zadan administracyjnych
i sadowych w archidiecezji gnieznienskiej petnit nadal funkcje drugiej
instancji (apelacyjnej) dla Sadu Biskupiego w Pelplinie, cho¢ to wyni-
kalo z praktyki przedrozbiorowej, gdy konsystorz gnieznienski byt
instancjg apelacyjng dla wszystkich diecezji sufragalnych Gniezna.
W Berlinie rozwazano rozne rozwigzania dotyczace przysztosci kon-
systorza gnieznienskiego, zwlaszcza jego likwidacje. Ostatecznie
udato si¢ zachowac jego istnienie a Fryderyk Wilhelm III dekretem
krélewskim z 8 I 1829 r. zobowigzat si¢ dotowa¢ odrebne dla kaz-
dej archidiecezji urzedy badz instytucje: sufraganie, konsystorze,
a od 1832 takze seminaria duchowne®.

W najtrudniejszym potozeniu znalazty si¢ kapituly katedralne
w Gnieznie 1 Poznaniu, ktore odgrywaty istotng role w organizacji obu
wielkopolskich archidiecezji®’. W zamysle Prusakéw pojawita sie
koncepcja likwidacji Kapituty Metropolitalnej w Gnieznie, a gdy sie
to nie powiodto dotozono staran by umniejszy¢ jej znaczenie i prze-
ciwstawi¢ Kapitule Metropolitalnej w Poznaniu®'. W efekcie takiego

YL.Grochowski, Kryzys i reorganizacja..., s. 229.

4 De salute animarum, s. 291.

¥ B. Kumor, Ustréj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918), Krakow 1980, s. 120-121.

30J. N owacki, Dzieje archidiecezji..., s. 195.

31 Kapitula Katedralna w Poznaniu zostata definitywnie przeksztatcona w Kapitule
Metropolitalng na mocy dekretu ,, Cum toti eramus” z 25 1 1830 . Zob. Dekret ,, Cum toti
eramus” z dnia 25 stycznia 1830 roku, powolujqgcy do zycia kapitute kosciola metro-
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dziatania w bulli De salute animarum znalazt si¢ zapis stanowiacy
w punkcie 9, iz: ,,Kapituta gnieznienskiego Kosciota arcybiskupiego
bedzie si¢ w przysztosci sktada¢ z jednej tylko pralatury, ktora pia-
stowac bedzie prepozyt, 1 z sze$ciu kanonikatéw, a kapitule drugiego
poznanskiego Kosciota arcybiskupiego beda tworzy¢ dwie pratatury,
ktore piastowa¢ bedzie prepozyt i dziekan, osiem kanonikatow rze-
czywistych oraz cztery inne kanonikaty honorowe, jak tez osiem wi-
karii lub prebend”®. Bylo to powazne ograniczenie zwazywszy na
wczesniejszy sktad tychze kapitul, co obrazuje tabela nr 3.

Tab. 3. Sklad osobowy kapitul metropolitalnych
w Gnieznie i Poznaniu

Siedziba Godnosci kapitulne Liczba kanonikow
1810 1821

Gniezno Prataci 7 1
Kanonicy gremialni 12 6

Kanonicy honorowi 23 -

Poznan Prataci 3 2
Kanonicy gremialni 12 8

Kanonicy honorowi 13 4

Zrédto: B. K um or, Ustrdj i organizacja..., s. 293 i 297.

W poréwnaniu z okresem przedrozbiorowym, jak i reorganizacja
kapitul przeprowadzong w czasach Ksigstwa Warszawskiego nastgpita
zatem redukcja pratatur, kanonii gremialnych oraz kanonikatow hono-
rowych. Najbardziej odczuta to Kapitula Metropolitalna w Gnieznie.
Tym bardziej, gdy pordwna si¢ ja ze skladem innych kapitut katedral-
nych: w Pelplinie (2 prafatury i 8 kanonii gremialnych), we Wroctawiu

politalnego w Poznaniu, [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864.
Wybor zrédet, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 312-317.
52 De salute animarum, s. 289.
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(2 pratatury i 10 kanonii gremialnych), czy tez w Kolonii (2 pratatury
i 10 kanonii gremialnych). Podobny sktad korporacyjny jak Gniezno
uzyskata jedynie kapituta w Akwizgranie, ale ta nie byta kapitutg ka-
tedralng tylko kapitulg kolegiackg. Dodatkowo Gnieznu nie przyznano
prawa nadawania kanonikatow honorowych, gdy tymczasem Poznan
miat prawo do takich czterech. Swiadczyto to o ewidentnej niecheci
Prusakéw do wszystkiego, co zwigzane jest z kolebkg polskiego Ko-
$ciota. Wihadcy Prus zastrzegli sobie roéwniez prawo do obsady czgsci
wakujgcych kanonii Niemcami, by w ten sposob mie¢ jeszcze wigksze
wplywy na dziatalno$¢ kapitul metropolitalnych w Gnieznie i Pozna-
niu. Tym bardziej, ze prawo wyboru arcybiskupa spoczywal na kano-
nikach obu wielkopolskich kapitut metropolitalnych®.

Z zagadnieniem funkcjonowania kapitut metropolitalnych w Gnieznie
i Poznaniu wigzalo si¢ uposazenie pratatow i1 kanonikow tychze kor-
poracji. Bulla De salute animarum odniosta si¢ do niego w punkcie 44,
stanowigc: ,,W arcybiskupim Kosciele gnieznienskim dla prepozyta
i szeSciu kanonikdw, z ktorych bedzie si¢ sktada¢ w przysztosci owa
kapituta, zostanie zachowana ta wysoko$¢ dochodow, z jakiej prepozyt
i sze$ciu seniorow kapituly korzystajg obecnie. W kapitule poznanskiego
Kosciola arcybiskupiego dochody zostang w wyzej wskazany sposob
przyznane rocznie w sumie: prepozytowi 1800 talaréw, dziekanowi réw-
niez 1800 talarow, kazdemu z dwoch pierwszych kanonikéw 1200 talarow,
kazdemu z czterech nastepnych 1000 talaréw, kazdemu z dwoch ostat-
nich 800 talarow, kazdemu z czterech kanonikéw honorowych 100 tala-
row i kazdemu z o$miu wikariuszy lub prebendariuszy 200 talarow’™*.
Wprowadzone taksy nie uwzglednialy jednak postepujacej deprecjacji
talara, stad tez z czasem przywolane uposazenie stato si¢ niewystarczajace,
a kanonicy zostali zmuszeni do szukania innych Zrodet dochodu™.

Dodatkowo sporych probleméw nastreczala sprawa wewnetrznej
regulacji statutéw kapitulnych zaréwno w Gnieznie, jak i w Poznaniu.
Proces ten trwat az dziewiec€ lat i zakonczyt si¢ w 1830 r., gdy wyko-
nawca bulli De salute animarum biskup Jozef Hohenzollern wydat
dodatkowe dokumenty. Pierwszy z nich, dekret Ex quo Othone Magno
imperi, datowany na 25 I 1830 skierowany byt do Kapituty Metropoli-

3 B.Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 294.
4 De salute animarum, s. 295.
33 AAG, A.Cap 11, sygn. 2, k. 13-16.
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talnej w Gnieznie. Okreslat on definitywnie sktad kolegium kapitul-
nego na 1 pralata (prepozyt) i 6 kanonikow gremialnych. Redukcja
dotychczasowej liczby cztonkéw kapituly nastepowata wiec natych-
miast. Prataci i kanonicy, ktorzy stali si¢ cztonkami nadliczbowymi
mieli zosta¢ instalowani w Kapitule Metropolitalnej w Poznaniu lub
uzyska¢ stosowne odszkodowanie. Biskup Hohenzollern pozostawit
dotychczasowe uposazenia kanonickie, cho¢ w przysztosci widziat
potrzebe wspdlnej ich waloryzacji do 8000 talarow, z czego prepozyt
mial otrzymac¢ 2000, starsi kanonicy po 1200, inni po 1000, dwaj naj-
miodsi 800 talarow™.

Analogiczny dekret, jak w stosunku do Kapituly Metropolitalne;j
w Gnieznie, wydal biskup Hohenzollern 25 I 1830 na rzecz Kapituty
Metropolitalnej w Poznaniu (Cum foti eramus). W $wietle tegoz doku-
mentu sktad kapituty zostal dostosowany do wymogdw bulli De salute
animarum i obejmowat 2 pratatury (prepozytura, dziekania), 8 kanonii
rzeczywistych (gremialnych) oraz 4 kanonie honorowe. Pozostale
pratatury i kanonie zostaty zniesione, tak jak to uczyniono w Gnieznie.
Uposazenie nie zostalo zmienione w poréwnaniu z wytycznymi bulli
Piusa VII z 1821 r.”’. Niewatpliwie korzystnym zjawiskiem stato sig
natomiast zniesienie wymogu posiadania szlachectwa przez kandydatéw
na wakujgce pralatury i kanonie katedralne™®.

Oprocz kapitul metropolitalnych w strukturze obu wielkopolskich
archidiecezji wazna role petnity kapituly kolegiackie. Nie posiadaly one
praw roéwnych korporacjom katedralnym, ale takze skupialy wyréznia-
jace si¢ duchowienstwo, ktore funkcjonujac przy okreslonych kolegiatach
wplywalo na ozywienie religijne regionu. W okresie przedrozbiorowym
archidiecezja gnieznienska szczycita si¢ posiadaniem 10 kapitut kole-
giackich (Chocz, Gniezno — $w. Jerzego na Zamku, Kalisz, Kamien,
Lask, Leczyca, Lowicz, Sieradz, Uniejow, Wielun), diecezja poznanska
natomiast 7 kolegiatami (Czarnkow, Poznan — NMP, Poznan — §w. Marii
Magdaleny, Poznan — $éw. Mikolaja, Szamotuty, Sroda, Warszawa)™.

6 Dekret ,,Ex quo Ottone Magno imperii” z 25 stycznia 1830 r., erygujgcy kapitule
koSciota metropolitalnego w Gnieznie, [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w la-
tach 1772-1864. Wybor zrodel, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 304-312;
B. Kumor, Ustroj i organizacja..., s. 296.

5T Dekret ,, Cum toti eramus” ..., s. 312-317; B. Kum o r, Ustréj i organizacja..., s. 296.
¥ B.Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 254.

% Tamze, s. 338.
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Z chwilg zaprowadzenia pruskich porzadkéw nowi wlodarze Wielko-
polski postanowili radykalnie zredukowac liczbe kapitul kolegiackich.
W ich efekcie byt w Wielkim Ksiestwie Poznanskim ocality zaledwie trzy.
Dwie w archidiecezji gnieznienskiej: Kruszwica ($$. Piotra i Pawla)
i Gniezno (§w. Jerzego na Zamku). W diecezji poznanskiej natomiast
tylko jedna — $w. Marii Magdaleny w Poznaniu®. Kapituty te zostaly
jednak bardzo mocno ograniczone pod wzgledem osobowym: Krusz-
wica (1 pratatura i 2 kanonie), Gniezno (4 kanonie), Poznan (2 prata-
tury i 2 kanonie)®.

Za ograniczeniem liczby kapitul kolegiackich szly i inne pruskie
obostrzenia ukierunkowane na sekularyzacje majatku kosScielnego.
Prusacy zobowigzali si¢ wprawdzie do wyplacania corocznych dotacji
na rzecz wymienionych w bulli urzedoéw i instytucji diecezjalnych,
jednak w praktyce kwestia ta pozostawala otwarta i stanowita przed-
miot nieustannych sporéw, co wladze zaborcze umiejetnie wykorzy-
stywatly, jako element nacisku na kolejnych arcybiskupow gnieznien-
skich i poznanskich®.

Dziedziny zycia kos$cielnego, ktorymi nie zajeta si¢ bulla De salute
animarum, objgte zostaty Powszechnym Prawem Krajowym. Podtrzyma-
no roéwniez stosowane dotychczas placetum regium. Zachowano ponadto
kontrole panstwa nad majatkami ko$cielnymi i katolicka o§wiatg. Znacz-
nym ograniczeniem dla Kosciola byt rowniez obowigzek korespondencji
ze Stolicg Apostolska za posrednictwem czynnika rzadowego (z wyta-
czeniem ,,spraw sumienia” kierowanych do Penitencjarni Apostolskiej)®.

Wykonawca bulli, co juz zostatlo powiedziane, zostat biskup war-
minski Jozef von Hohenzollern, hierarcha spokrewniony z rodzing panu-
jaca. Budowa nowej rzeczywisto$ci eklezjalnej nie pozostawata jednak
obojetna samemu Fryderykowi Wilhelmowi III, poczuwajacemu si¢
do roli ,,protektora wyznaniowego”. W wydanym 23 VIII 1821 r. roz-
kazie gabinetowym stwierdzatl, iz powyzsze akty prawne nabraty rangi
prawa obowigzujacego nie tylko Koscidt katolicki, ale rowniez pan-
stwo i prawo pruskie®.

60 Tamze, s. 339.

81 J. N ow acki, Dzieje archidiecezji..., s. 611.

2 A.Kopiczko, Reorganizacja Kosciota..., s. 84.

% Tamze.

“L.Grochowski, Kryzys i reorganizacja..., s. 217.
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Podsumowujac powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzi€, iz w opar-
ciu o bulle De salute animarum, jak i pézniejsze dokumenty, do 1833 r.
ukonstytuowaty si¢ zreby struktury organizacyjnej (konsystorze, kapi-
tuty, seminaria), i terytorialnej Kosciota w Wielkopolsce (dekanaty
i parafie), ktore przetrwaly przez prawie stulecie, a wigc do czasow
odzyskania przez Polske niepodleglosci i dokonania w 1925 r. kolejnych
rozgraniczen cyrkumskrypcyjnych na mocy bulli papieza Piusa XI
Vixdum Poloniae unitas. Pod wzglgdem prawnym zmiany z 1821 r.
przetrwaty rowniez do 1925 r., ale w tym przypadku o ich dalszym
losie zadecydowal zawarty wowczas konkordat. Najdtuzej zachowano
sama uni¢ personalng taczaca Gniezno i Poznan, bo az do 1946 r.
Po 11 wojnie $wiatowej zastapiono ja inna, Gniezna i Warszawy, o ktora
zabiegano bez powodzenia juz na poczatku XIX w.
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KS. LUKASZ KRUCKI — dr historii Kosciota; zastepca dyrektora w Archiwum
Archidiecezjalnym w Gnieznie. Zajmuje si¢ tematyka zwigzang z historig Ko-
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gnieznienskiej i katolickiego szkolnictwa wyzszego.
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