WALDEMAR KOWALSKI

Corpus Inscriptionum Poloniae, tom VIII: Wojewédztwo krakowskie,
pod redakcjag Zbigniewa Perzanowskiego, zeszyt 6:
Kazimierz i Stradom, wydal, wstepem i komentarzem opatrzyt
Zbigniew Wohlfeld, ,Nasza Przeszlo§é”, t. 72: 1989, ss. 231 +
16 fig.

Corpus Inscriptionum Poloniae (dalej CIP) to jedna z miewielu
kontynuowanych obecnie serii wydawniczych, obejmujacych pol-
skie zrédla przedrozbiorowe. O doniosto$ci tego przedsiewziecia
$wiadczy m. in. zywe zainteresowanie dotychczasowymi jego efek-
tami. Zainteresowanie to budzi bogactwo informacji zawartych w
inskrypcjach oraz $wiadomo$¢ wynikajgcych stad mozliwosci ba-
dawczych 1.

Omawiany zeszyt obejmuje 197 inskrypcji powstaltych w wiek-
szoSci przed 1800 r., zwigzanych glownie z kosciotami, domami
zakonnymi Kazimierza i Stradomia. Edycje zrodet poprzedza wpro-
wadzenie Zbigniewa Perzanowskiego, wstep Zbigniewa Wohlfelda,
a zamykajg ja tabele i indeksy.

Obszerny wstep wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane
z powstawaniem epigraféw, ich tresSciami, funkcjami i pismem.
Rowniez i w tym przypadku pierwszym wydawecg inskrypcji byt
Szymon Starowolski 2. Inwentaryzacja zabytkow epigrafiki w Pol-
sce — o czym we wstepie — ma jednak starszag metryke, a Bar-
tosz Paprocki nie byt nadéweczas wyjatkiem. Motywy takich dzia-

1 Por. B. Trelinska, Funkcje dokumentacyjne epigrafiki polskiej,
w: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materialy I
Sympozjum nauk dajgcych poznawaé 2rédla historyczne. Kazimierz
Dolny — Lublin 23—25 IX 1976, Torun 1978 oraz wypowiedzi nawig-
zujace do tegoz komunikatu. Por. takze recenzje pierwszych zeszytow
CIP m. in. B. Kiirbis, ,Studia Zrédloznawcze” t. 22: 1977 s. 268;
K. Kuczynskiego, ,Kwartalnik Historyczny” R. 84, nr 1: 1977,
Tegoz ,Przeglad Historyczny” t. 73, z. 3—4, 1982; A. Gasiorow-
skiego, tamze, t. 67, z. 2, 1976, I. Zatorskiej ,Biuletyn Hi-
storii Sztuki” R. 39, nr 2: 1977.

2 Sz. Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam universae car-
nis ingressorum, Cracoviae 1655.

3 Zob. J. Krajewski, Sredniowieczne i mowozytne inskrypcje Po-
morza Wschodniego. Stan badan i propozycja programu badan, ,Rocz-
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lan mie wynikaly wylgcznie z zainteresowan historyczno-genealo-
gicznych i nie zawsze prowadzily do druku inskrypcyjnych tek-
stow . Wysoka ocena pracy Starowolskiego, jego ,starannosé w
doktadnym przekazaniu zaréwno tresci inskrypeji, jak i informacji
czysto epigraficznych” (s. 18) daje sie utrzymaé¢ w odniesieniu do
inskrypcji Krakowa. Bezzasadne jest jednak rozcigganie tej oceny
na publikowane przez niego teksty z innych terendéw ! Tym sa-
mym chybiona jest polemika Wydawcy z autorami zeszytu 1,
I tomu Korpusu. Niemniej jednak ustalenia Z. Wohlfelda nie mo-
ga by¢ pominiete w analizach metody edytorskiej Starowolskiego.
Na analizy takie przyjdzie jeszcze poczekaé co majmmniej do zakon-
czenia pierwszego etapu prac prowadzonych w ramach CIP, a nie
zastapig ich fragmentaryczne obserwacjes. Nie jest rowniez Scisle
stwierdzenie Wydawcy, ze ,na prace inwentaryzujacg inskrypcje,
a majacg za przedmiot wylgcznie koscioty krakowskie, mial cze-
ka¢ Krakéw lat bez mata dwiescie”, gdyz pomija m. in. publika-
cje M. Soltyka ®.

Niewatpliwie ze wszech miar korzystng jest gruntowna ocena
stanu zachowania dnskrypcji. Ustalenie reprezentatywmo$ci zrodet,
ktore przetrwaly po dzi§, nie jest bowiem obojetne dla okreslenia
ich przydatnosci badawczej. W poprzednich tomach CIP ocena
taka byla na ogét pobiezna, cho¢ pamietaé malezy o szczegélnie
korzystnej sytuacji Krakowa, gdy idzie o podstawe do takich sza-
cunkow. Rownie istotne dla poprawnej oceny funkcji epigraficz-
nych zabytkow s3 informacje o ich przemieszczeniach.

Zasadnicza cze$¢ wstepu posSwiecona jest analizie paleograficz-
nej. Wydawca prowadzi ja mie tracgc z pola widzenia ewolucji
form plastycznych i estetyki zabytkéw. Przemiany te mozpatruje,
majac na uwadze mozliwos$ci warsztatéw i upodobania odbiorcow.
Wspolne traktowanie powyzszych zagadnien dobrze stuzy prezem-
tacji pisma i w ogole funkecji inskrypcji. Przydatna bylaby jednak

nik Gdanski” t. 44: 1984 z. 1 s. 6—7; S. Nakielski, Miechovia sive
Promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis, Cracoviae 1634,
s. 22 publikuje inskrypcje z kosciola cystersow w Wachocku. O zaintere-
sowaniu inskrypcjami nagrobnymi, epitafiami w Polsce pierwszej potowy
XVI w. wspomina m. in. J. Wiesiolowski, Z kérnickiego kodeksu
Corpus Cricianum. Przyczynki do dziejéw poezji polsko-tacinskiej,
»Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” z. 15, 1979 (1980) s. 239—259. ,

4 Przyktadowo w ogloszonych w ,Monumenta Sarmatarum” tek-
stach inskrypcji z ko$ciola bernardynéw w Radomiu wydawca bardzo
dowolnie postepuje z ortografig, skréceniami wyrazéw. Nie brak zmian
w ich tresci i blednych dat. Podobng ocene daje tez J. Wiesiolow-
ski, dz. cyt., s. 244.

5 Stale aktualne jest zdanie J. Szymanskiego, Badania nad pol-
skq epigrafikq, ,Kwartalnik Historyczny” R. 83: 1976 s. 569—570.

¢ M. Sottyk, Series Monumentorum Ecclesiae Cathedralis Craco-
viensis, [Cracoviae] 1785.
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konfrontacja wlasnych spostrzezen z dotychczasowymi ustalenia-
mi — przynajmniej w zakresie stosunkowo najlepiej juz rozpozna-
nego pisma gotyckiego?. Wspomnie¢ tez wypada, ze przedsta-
wiona na s. 35 litera A to nie antykwa, a stosowana w pierw-
szych dziesigcioleciach XVI w. wczesna kapitala humanistycz-
na b,

Proba systematyki inskrypcji pod katem ich tresci doprowa-
dzila do niejasno$ci w miejscu, w ktorym Wydawca wymienia obok
siebie sceny malarskie 0 odmiennej tematyce, okreslajac je jako
»Wwystawiajgce poboznosé typu dewocyjnego” (s. 39). Przesadne
wydaje sie eksponowanie treSci kontrreformacyjnych w inskryp-
cjach XVII i XVIII w.* Piszac o fundatorach, Wydawca wspomina
,zaangazowany utylitarnie mecenat Ko&ciola” (s. 45), co roéwniez
nie jest jasne.

W zakonczeniu wstepu jego Autor stwierdza, iz ,,edytorstwo in-
skrypeji oparto ma ogélnie przyjetych zasadach wydawniczych dla
zrodel $redniowiecznych” (s. 52). Jest to o tyle zgodne ze stanem
faktycznym, o ile zasady te stuza za podstawe instrukeji wydaw-
niczej dla zrodel epigraficznych, wykorzystywanej przez edytorow
serii CIP. Stosowana w recenzowanym zeszycie praktyka wydaw-
nicza znacznie odchodzi jednak od zalecen powyzszych instrukeji.
Istotne zmiany przyjetych i realizowanych ustalen w tego typu
wydawnictwach sa miedopuszczalne. W konsekwencji nie ulatwia-
ja bowiem korzystania z serii wydawniczej jako calo$ci. Dysku-
syjne jest wiec publikowanie tekstow powstatych po 1800 r., gdy
sa one — tak jak miektére napisy ma portretach w klasztorze ka-
nonikéw regularnych — sui gemeris kontynuacja wcze$niejszych.
Wydaje sie jednak, ze lepszym rozwigzaniem byloby poprzestanie
na stosownej informacji we wstepie. Inskrypcja nr 179, ktéra!
na podstawie jej tre$ci mozna datowaé ma rok 1867 p.q., stanowi
jedynie ilustracje zrodiowa do wstgpu i wzmianka o miej tamze
w zupelnosci wystarczy. Podobnie nie powinno mie¢ miejsca roz-
szerzanie zakresu rzeczowego wydawnictwa o mapisy na oprawie
ksiegi (nr 8). Fakt, iz mamy tu do czynienia z pismem epigra-
ficznym, nie jest wystarczajgcym argumentem. Przyjmujgc takie
kryterium jako naczelne, nalezaloby rowniez pomiesci¢ w CIP
inskrypcje na monetach, medalach i pieczeciach. Laczy sig to jed-
nak z zupehie odrebnymi poszukiwaniami, ktérych wyniki wcho-

7 Zob. B. Trelifiska, Z zagadnienn gotyckiego pisma epigraficz-
nego, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” wvol. 23, nr 1:
1981 s. 59—&66.

8 Por. CIP t. 1. Wojewédztwo kieleckie, pod red. J. Szymanskie-
go, z. 1. Miasto Kielce i powiat kielecki, wyd. B. Trelifiska, Kiel-
ce 1975 s. 22—23. !

9 Por. J. Kracik, Rakéw katolicki, ,Odrodzenie i Reformacja w
Polsce” t. 30: 1985 s. 109.

19 — Nasza Przesztosé t. 74
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dza w zakres zainteresowan hibliologii, numizmatyki, sfragistyki —
i tak tez powinno pozostaé. Uwzglednianie przypadkowych znale-
zisk i wychodzenie tym samym poza kanon zabytkow epigraficz-
nych inwentaryzowanych dla potrzeb CIP prowadzi jedynie do
dezorientacji czytelnika.

Nagtowki jednostek edytorskich otwieraja informacje o lokaliza-
cji zabytkéw i rozplanowaniu ma nich inskrypeji. Dobrze sie stato,
iz s3 to dane ma tyle szczegélowe, ze pozwalaja pelniej zrozumieé
zadania stawiane takim fundacjom. W tym wzgledzie postgpowa-
nie wydawcéw tomu VIII blizsze jest zasadom przyjetym przez
edytorow Die Deutschen Inschriften, niz dotychczasowej praktyce
CIP. W dalszej kolejnosci sygnalizowana jest technika wykonania
inskrypcji, jej pismo, po czym zamieszczane sg odsylacze do tabel
systematyzujacych brachygrafie publikowanych tekstow. Odsyla-
cze takie wydaja sie jednak zbyteczne, gdyz nie moga zastgpié
odtwarzania skrocen w tekscie, co bytoby zbedne. Ich zestawiemie
w tabelach wraz z chronologia zastosowania oraz analiza graficz-
nych form tych znakéw we wstepie wystarczajaco orientuja w
brachygrafii pisma epigraficznego. Dotkliwy jest natomiast brak
w naglowkach dat wyznaczajgcych czas powstania obiektow. Usta-
lenia takie sg czesto nielatwe, a ich wyniki — hipotetyczne (przy-
kladowo wymieni¢ tu mozna inskrypcje na portrecie Mikotaja Hie-
ronima Sieniawskiego, nr 127). Niemniej jednak jest to zadaniem
wydawcy, tym bardziej iz uwzglednia on taka chronologie w ta-
belach. Brak wspomnianych datacji mogloby po czeéci rekompen-
sowaé powtarzanie na marginesach stron dat wystgpujacych w
tekstach, czego jednak rowniez nie uczyniono.

W omawianym zeszycie jako weze$niejsze edycje inskrypcyjnych
tekstow wskazywane sg lekicje zamieszczone w nie publikowanych
archiwalnych rekopisach (nr mr 168, 175, 176, 179). Jest to sprzecz-
ne z zaleceniami wszelkich instrukeji wydawmiczych, w tym po-
wolywanych przez wydawce . Podobnie nieporozumieniem jest
stosowanie przypiséw rzeczowych a i tekstowych do nagltowkow !
(nr mr 19, 22, 31, 52, 94, 107). Zgodnie z instrukcja wydawmnicza
dla zrodel epigraficznych a wbrew ogolnej praktyce, ktéra przy-
woluje we wstepie, wydawca rozwiazuje wszystkie abrewiacje.
Idgc za wspomniang instrukejg, skrocenia nie oznaczone rozwigzu-
je w nawiasach kwadratowych. W takich samych nawiasach uzu-
pelnia tez ubytki w tekstach inskrypcji (s. 53). Nie jest jedmak
konsekwentny, gdyz stosuje tu i nawiasy okragle (nr nr 5, 63,
114, 159). Podobnie, nie wiadomo czemu, odnoéniki literowe do

10 Por., A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych 2ré-
det historycznych do polowy XVI wieku, ,Studia Zrédioznawcze” t. 1:
1957 s. 173.

11 Tamze, s. 174.
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przypisow tekstowych stawiane sa raz przy samym rozwiazaniu
skrétu czy uzupelnieniu, a innym razem na koncu wyrazu. Przy-
kladem takiego niejednolitego postepowania moze byé dwuzdanio-
wy tekst nr 5 ,,(H)ic?[--] (oretu)’r [--]".

W ogloszonych tekstach bledne rozwigzania abrewiacji nie sg
bynajmniej sporadyczne, a zdarzaja sie i skroty pozostawione bez
rozwigzania. W Pozdrowieniu anielskim na chrzcielnicy z 1 pot.
XV w. w kosciele p.w. Bozego Ciala (nr 2) jest ,benedictant” za-
miast ,jJbenedicta tv”, czego wydawca nie komentuje. W tym sa-
mym zdaniu pozostawiono tez bledne ,ventis” zamiast ,ventris”.
W komentarzu do innej inskrypcji na tej samej chrzcielnicy —
Hhilf got prot [--] hilf got maria krot” (nr 2b) — Wydawca od-
notowal jedynie p jako postawione omylkowo w miejscu b. Jest
ono poprawniejsze, cho¢ zamiana tych spolglosek nie jest w tek-
stach z tego okresu czyms wyjatkowym. Niewatpliwie jednak
poprawng formg jest ,berot”, a caly ten wers byt bardzo czesto
namoszony na naczyniach liturgicznych, chrzcielnicach, dzwonach
w Europie $rodkowej do poczatkéw XVI w.!* Réwnie powszechnie
stosowano wezwanie, ktéore ma tej samej chrzcielnicy rozdziela
powyzszy tekst. Wezwanie to opublikowano jako ,ore(tvr) got
ieven. vin pace”, podczas gdy bez watpienia powinno ono brzmieé
,»0 rex glorie veni cvim pace”. Brak komentarza wydawcy nie po-
zwala stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z bledami ludwisarza,
czy tez autora odeczytu. Odnosi sie to réwniez do naniesionej na
omawianym zabytku niemieckiej wersji tego tekstu ,,0 konig der
ere kom mit fried”, ktéra odczytano jako ,,0 kom gdercre kom mit
red”? 3,

W tekScie nr 9 blednie rozwigzano koncoéwke deklinacyjng
»CASTRI [CRACOIVIEN(IS). Jest to prawdopodobnie wynikiem
niedopatrzenia korekty, gdyz poprawng wersje podano w przypi-
sie. W inskrypcji na kielichu, bedagcym ofiarg Katarzyny Misie-
ckiej dla kanonikoéw regularnych (nr 24), pozostawiono OFFERT,
co przypuszczalnie jest nie zaznaczona abrewiacja OFFERT[VM].
W tekscie nr 25 spojniki -Q(VE) pisane sg rozdzielnie. W jed-

12 Zob. m. in. Die Deutschen Inschriften, 7 Bd. Berliner Reihe, 2 Bd.
Die Inschriften der Stadt Naumburg an der Saale, v. E. Schubert,
Berlin-Stuttgart 1960 s. 5, nr 181; T. Szydlowski, Dzwony staro-
dawne sprzed 1600 r. na obszarze b. Galicji, Krakéw 1922 s. 46; por.
K. Walter, Glockenkunde, Regensburg-Rom 1913 s. 168—171.

13 Por. Tamze, s. 162—167; H. Otte, Glockenkunde, Leipzig 1884
s. 121 i n; T. Gapczynski, Dzwony w Wielkiem Ksiestwie Poznan-
skiem, ,Przeglad Ko$cielny” t. 2, 1902 s. 209; zob. m. in. A. Giey-
sztor, O dacie $redniowiecznego dzwonu pro pace ze Stgczna na Slg-
sku, w: Studia Hieronymo Feicht septuagenario dedicata, red.: Z. Lis-
sa, Krak6éw 1967 s. 144 i n.; M. Flodr, Napisy na stfedovékych zvo-
nech, ,Studia Minora racultatis Philosophicae Universitatis Brunensis”
R. 22, C 20, 1973 s. 155.
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nostce mr 27 — DIE 23 OCTOB[RIIS] — jedno I jest zbedne. W
.tekScie nr 28 CONSVL CASIMITIENSIS pozostawiono bez ko-
mentarza, stad tez nie wiadomo komu przypisa¢ biad.

Wydawea nie rozwigzuje skrotu w ,AD GAL”, rozwigzuje na-
tomiast abrewiacje w kolejnym wyrazie ,,CAP[VT]” (nr 29). W
tekScie nr 37 czytamy ,REGNANTE [- -] REGE POLONIAE,
M[AGNO] D[VCI]” zamiast ,D[VCE] L{ITHVANIAE]”. Taki sam
blagd w tytulaturze popelniono w nastepnej inskrypcji, gdzie nadto
»[= =] S[ANCTAE] T[HEOLOGIAE] D[OCTOR]” zamiast , D[OC-
TORE]”. Ponadto w inskrypcji nr 37 — ,,GERENTE PRAEPOSIT-
VRAM [- -] D(OMI)NO LAVRENTIO FLORIDO CHMIELECKI,
S[ACRAE] T[HEOLOGIAE] L[ITIENTIATI]” zamiast ,L[ICEN-
TIATO]” lub ,L[ECTORE]”. Edycja nr 43 zawiera jeden skrot
rozwigzany — ,S[ANCTVS]”, a dwa — nie wiadomo z jakich
przyczyn — pozostawione domyslom czytelnika /,CAN[ONICVS]
REG(VLARIS)”/. W inskrypcji nr 53 nadpisane litery ,d*” oraz
»canonic” oddame s3 czcionks stosowana do odnoénikéw przypi-
sow tekstowych i takie tez sprawiaja wrazenie. , Protonotarivs
A(m)plicvs” (nr 58) to niewatpliwie ,Protonotarivs Ap(osto)-
licvs”.

Nagrobkowy tekst nr 105 przekazuje bledng koncéwke ,FILIO
SVO, AKADE[MIAE] CRAC(OVIENSIS) STVDIOSO”, jak powinno
byé w miejsce ,,CRAC(OVIENSI)”., Sygle rozwiniete tamze jako
»E[TERNI] D[EI] W[OLVNTATE]” mozna rozwigzaé roéwniez:
L»E[XSPECTAT] D[IEM] V[LTIMVM], przy czym W to prawdo-
podobnie zbedna w tym przypadku ligatura VV.

Edycja mr 108 to znéw , AB ILLVSTR(ISSIMVS) OLIM ET
M(A)G(NI)F(I)CO D(OMI)NO”. Kolejne litery — DI — mozliwe,
ze wykute zostaly omyltkowo, jak sugeruje wydawca. Mozliwe tez,
ze kamieniarz, oszczedzajac miejsce, zaznaczy! w ten sposéb na-
stgpny wyraz — D[OM]I[NO], a takie powtérzenia byly w po-
wszechnym zwyczaju.

W inskrypcji mr 114 zamiast ,,CLARO PROG(RA)TVS SAN-
G(VIN)E” winno byé oczywiscie ,,PROG(NA)YTVS”. Blad przypisaé
nalezy przypuszczalnie korekcie. W indeksie (s. 227) podano bo-
wiem prawidlowe rozwigzanie, z tym ze odsyla on do zlej stro-
ny. W koncowym wersie tego tekstu ,DVC” to przypuszczalnie
»DVC[E]”. Liberatus Wolski to ,,AVG(VSTINIANV)S” nie , AVG-
(VSTINV)S” (nr 139).

Niewatpliwie zbedna jest propozycja wydawcy, by w wersie
»HAERES VIR[TVTAE] A VITAE RELIGIONIS” drugi z wyrazéw
traktowaé jako nie zaznaczong abrewiacje (nr 148). Nie zaznaczong
abrewiacja moze by¢ natomiast A. Z kontekstu jednoznacznie wy-
mika, ze zmarly to dobr swych ,HAERES, VIR A[DMODVM]
VITAE, RELIGIONIS” itd. Ewie z Rupniewa, ,,CONIVGI CHA-
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RISS(IMAE)”, a nie jak w publikowanym tek$cie — ,,CHARIS-
S(IMI) MAESTVS POSVIT” nagrobkowg tablice Hieronim Debin-
ski (nr 154). Tam tez nie rozwigzana abrewiacja ,,VITAE SVAE
ANNOR[VM]”. Bernardyn Jan Kapistran Polaniecki, , L. Ivbilatvs”
{nr 167) to oczywiscie ,,L(ector)”.

W inskrypcji na pomniku magrobnym Jézefa Michatowskiego (nr
169) zamiast ,Carmel(ista)” powinno byé , Carmel(itis)” lub ,Car-
mel(i)”. Nadto nastepne wyrazy — przy zachowaniu interpunkecji

jak w tekicie — winny brzmieé: ,etiam optime meritvs Palati-
nat(v) Crac(oviensi)” nie — ,Palatinat(vs) Crac(oviensis)’. W za-
konczeniu zamiast ,(et) c(eteri)” — ,(et) c(etera)’. W epitafium

Sierakowskich (nr 176) — ,CVM FILIO SVO JACVBO, CAPI-
TANEO MSZANEN(SI)”, a nie — ,,MSZANEN(SIS)”. Michal Cos-
sart to ,,PRESBYTER CONGR(EGATIONIS) MISION[VM]”, a
nie — ,,MISION[ARIORVM]” (nr 191). ,SAC[RAE] CAES(AREAE)”
a nie — ,,CAES(ARAE)”, ,M(AIESTATIS) CONS(ILIARIVS)”, a
nie — ,,CONS(ILIARUS)” (nr 196).

Wreszcie nie wiadomo czym tlumaczyé brak konsekwencji w roz-
wigzywaniu syglii. W inskrypcji nr 31 ezytamy ,,S[ERENISSIME]
R[EGIAE] M[AIESTA]TIS”, cho¢ biorgc pod uwage czas powsta-
nia zabytku (koniec XVII w.) i ortografie stosowang przez pisza-
cego tekst, nalezalo by utrzymaé pisownie ,,S[ERENISSIMAE]” *.
Te same znaki tytulatury w tekscie nr 172 wydawca rozwija jako
,,S[ERENISSIMI] R[EGNI] M[AIESTATIS]”. Powyzsze uwagi od-
noénie do dyftongu ,-ae” aktualne sa réwniez w przypadku jed-
nostek edytcrskich nr nr 136, 137 (,Sancte Romanae Ecclesiae”).

Rozwigzania skrotow DOM w celowniku wydaja si¢ zasadne je-
dynie tam, gdzie zaraz po mich w tym samym przypadku wy-
mieniona jest osoba amartego (np. nr 146). W tekstach opartych
na innych wzorach (np. nr 169) nic nie stoi na przeszkodzie, by
inwokacje tg odczytywaé jako ,Deus Optimus Maximus” *.

W inskrypcji nr 4 przypis 1 jest identyczny z przypisem 3, a s3
to — jak i przypis 2 — objasnienia tekstowe a nie rzeczowe. Na-
tomiast w jednostce nr 51 informacja o §w. Augustynie winna
znalezé sie w przypisach rzeczowych . Ogloszony tam wers ,[- -]
MATER D[OCTORIS]® AVGVSTINI” wydawca komentuje naste-
pujaco: ,$w. Augustyn byl rowmiez doktorem (KoSciota), co wy-
ja$nialoby istnienie tej (nalezy to przyzna¢) do§¢ miepowszechnej
tytulatury $wietego”. Zbedny ten wywod ostabia tresé inskrypeji
nr 60, gdzie Augustyn nazwany jest ,sol doctorum”.

Zastrzezenia budza rowniez przypisy rzeczowe. Jedyng literatu-

14 Zob. A. Wolff, dz. cyt., s. 162. ; : : .

15 W CIP sygle te rozwigzywane sg z nielicznymi wyjatkami trady-
cy jnie.

16 Zob. A. Wolff, dz. cyt, s. 165 i n., 174.
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ra, jaka powoluje wydawca, objadniajac osoby Stanislawa Kazi-
mierczyka i Szymona z Lipnicy, jest , Sltownik” Jougana, W tek-
Scie nr 16 mowa jest z pewnoscia o kardynale Jerzym Radziwille
(przypis 4). W tym oraz w innych przypadkach odestaé mozna
bylo jedynie do hasta w PSB, o ile zamieszczony tam artykut wy-
czerpujaco objasnia tresé zrodia. Swoj zyciorys w tym wydawmic-
twie ma m. in. Marcin Golinski (nr 26) Y, znany wydawey jedy-
nie ze zrédel. Kwerenda archiwalna zbedna byla rowniez w przy-
padku Jana Kantego Polanieckiego (nr 167), gdyz jego biogram
zostal opublikowany . Jacek Liberiusz (nr 25) doktorat z filo-
zofii otrzymal! w Krakowie, nie w Rzymie .

Jeden z ciekawszych ogloszonych w recenzowanym zeszycie za-
bytkow to nagrobkowy tekst upamietniajacy Stanistawa i Regine
Groszkiewiczow (nr 31). Jego autorem, jak wynika z treci, byt
syn powyzszej pary, Aleksander, ,filius non tam fortunae et pa-
rentum substantiae, quam educationis”. Konczy on stwierdzeniem
»Cura et opera spectabilis Jacobi Groszkiewicz, [- -] germani
mei”. Wydawca za$ tegoz Jakuba i wspomnianego Stanistawa trak-
tuje jako jedng osobe.

Nie sa to jedyne braki. Pominiety zostal , Marcellus ille Roma-
nus” (nr 107). Podobnie nie wiadomo kim jest spokrewniony z Jo-
zefem Michalowskim Michat (nr 169). Skadinad nieznany Wydaw-
cy ,Albertus Suscius, civis et proconsul Posnanensis” (nr 105)
to zmarty przed 29 kwietnia 1593 r. Wojciech Szuska lub Suszka 2.
PoSwiadczony jest rowniez zrédlowo Jan Szydlowski (nr 151),
wladciciel dzialu w Garlicy, w parafii Zielonki oraz Pekowic w
parafii Giebultow . Skoruta (nr 127) to mie miejscowoéé a nazwi-
sko. W 1515 r. Skorutowie posiadaja wymieniony w zrédle Bybel.
Znany jest tez Jerzy o tym nazwisku, jednak nie sposob stwier-

17 Zob. J. Bieniarz6wna, Golifiski Marcin, PSB t. 8 s. 226 —227;
M. Friedberg, Kancelariec miasta Kazimierza pod Krakowem 1335—
1802, , Archeion”, t. 36: 1962 s. 169.

8 W. Murawiec, Potaniecki Jan Kanty h. Strzemie (1693—1763),
w: Stownik polskich pisarzy franciszkanskich, pod red. H. E. Wy-
czawskiego, Warszawa 1981 s. 395—396.

19 Statuta mec mnon liber promotionum Philosophorum Ordinis in
Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad an. 1849, ed. J.
Muczkowski, Cracoviae 1849 s. 287.

20 Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635 2z ksiqg miejskich Po-
znania, [wyd.] S. Nawrocki, J. Wistocki, Poznan 1961 s. 2686,
273; Wilkierze poznanskie, cz. 1. Administracja i sgdownictwo, wyd.
W. Maisel, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966 s. 81, nr 136.

2 Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego z roku 1629, opr.
W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, pod red. S. In-
glota, Wroclaw 1956 s. 22—23; W. N. Trepka, Liber generationis
plebeanorum (,Liber chamorum”), wyd. W. Dworzaczek, J. Bar-
tys, Z. Kuchowicz pod red W. Dworzaczka, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1963, wg indeksu.
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dzi¢, czy o nim mowa w inskrypcji*. Nie znany wydawcy ludwi-
sarz Kacper Kramnic przebywal w Miechowie od konca 1749 r.*
W wersie ,[- -] filia Georiae seu Annae, Conradi III, ducis Ma-
soviae” (nr 138) drugi z wyrazéw to nie, skagdingd nieznany, Geor-
gij, a wedlug wszelkiego prawdopodobie.r'xstwa nawigzanie do ty-
tulatury Amny jako ksiezny jaroslawsklej: ,,TERIjJSIA DE BIE-
LIN||SCIJS” (nr 168) to Teresa z Bielinskich a nie z B1'e11‘n czy
z Bielina. Wg Bonieckiego Bielinscy wywodzili si¢ z Bieliny w
powiecie ciechanowskim . .

Miejscowosci objasniane sg na ogél w oparciu zarazem o daw-
ne i wspoélczesne podzialy administracji par’lstwgwe], ale i tu brak
konsekwencji (np. nr nr 106, 168)*. W przypisach do tekstu nr
126 pominieto Mogile, a w edycji nr 182 — Mkrakowska Ska%-
ke. Nie objasniona data, ,vigilia sancti Maﬂim” (sr}r 99) to naj-
pewniej 10 listopada. Brak takize9 ob];aénier'l niektoérych cytatow
biblijnych (nr nr 2, 13, 22, 29 A, 94 B). .

K.JN}i,esaie(ck.i rzeczywidcie mogl ogladaé nagrobek Juliana Chelr'n-
skiego w katedrze wawelskiej. Jesli zostal on stamtad przenie-
siony, to mogio to nastapi¢ niekoniecznie po 18?9 r., roku reedy-
cji czeSci herbarza wspomnianego autora. Wzm}anka o nmgrqbku
pochodzi bowiem od samego Niesieckiego, a nie od 'Bno}?rxc?wac.za,
wydawey jego dziela (nr 186, przypis 1). Wniosek, iz Nlegxeckxg—
mu znany byl nagrobek w katedrze w 1839 r. oczywiScie nie daje
sie utrzymaé (zob. s. 31). .

eW wgdawn.i(ctwie przeznaczonym dla okreslonego kr'egu oc.lblo'r—
cOw mnieporozumieniem s komentarze: ,,Magtr}u's Dux thhu.an.nae e
tytularne dla krolow polskich” (nr 37, przypis 2) oraz ,,Ksigze sie-
wierski — tytul! nadawany biskupom krakowskim” (-r}r 15§, przy-
pis 2). Zbedne s3 takze w przypisach lacinskic powtorzenia fcr.a‘g-
mentéw tekstow inskrypeji, moéwigcych o mazwach ‘oo‘pogirafacz-.
nych, gdy doskonale wiadomo, ze wzmiarukowany jest krakpwskn
Kazimierz (nr 28, przypis 2), czy grob bi. Stanistawa Kazimier-
czyka (nr 70, przypis 4)*.

22 Polska XVI wieku, t. 7, cz. 1. Ziemie ruskie. Ru§.Cze.rwonq,
[wyd] A. Jabtonowski, Warszawa 1902 s. 126; K. Niesiecki,
Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841 s. 387. ¥

2 Zob. W. Kowalski, Miedzy Gdanskiem a Krakowem. 'Z qua,u
nad ludwisarstwem $§redniowiecza i doby nowozZytinej, ,,S.tudxa‘Hlsm-
ryczne” R. 31: 1988 z. 3 s. 355; Tenze, Warsztaty ludwzsarsk_ze. pgt;—
dukujace dzwony w XIV—XVIII w. dla qdbzorcéw ’;'ze $rodkowej i pm-
nocnej Matopolski, ,Kieleckie Studia Historyczne” t. 7, 1988 s. 5
gdzie starsza literatura.

2 Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899 s. 225. ; ;

25 IZ{ogb(fAz V%olff, dz. cyt., s. 174. O przyjecie Jako’ kryteriow _lokah-
zacji osad podziatow administracyjnych epokx.dla zrodet pl;gtl)lkowa-
nych w CIP upomnial sie A. Gasiorowski, dz. cyt, s. k

2% Zob. A. Wolff, dz. cyt, s. 174
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Nieco uwag mozna mieé¢ rowniez do indeksow. W zestawieniu
nazw osobowych zbedne jest rozbijanie hasta ,,Chrystus” na ,Chri-
stus samctissimus”, ,,Chrystus” i ,,Chrystus Pan”, tak jak ,Jezus”
na ,Jesus nazarenis” i ,Iesus nazareus”! Ludwisarza Jana Stegera
brak na s. 152, za§ Szymon z Lipnicy wzmiankowany jest m. in.
na s. 176, do ktorej indeks nie odsyla. Podobnie w indeksie nazw
miejscowych pominigto Raciborz na stronach 171, 172. Niepotrzeb-
nie. tez osobno wskazywane sg strony z wyrazami ,Rupella” i
wSkatka”. W indeksie rzeczowym nazwy miejscowe pisane sg z
mielicznymi wyjatkami z malych liter — tak tez nazwy osobowe
oraz ,deus”, a nadto zbednie rozbite na dwa osobne hasta ,got”
i ,gott”.

Sumujgc stwierdzi¢ wypada, ze publikacja zeszytu byla przed-
wezesna. W wydawnictwach tego typu trudno ustrzec sie miedo-
skonalosci, jednak ilo§¢ nagromadzonych bledoéw przekracza tym
razem dopuszczalne granice. Wiekszo$¢ z nich mozliwa byla do
usunigcia jeszcze na etapie korekty autorskiej w trakcie druku.
Poprzedzajagca go recenzja wewnetrzna, ktorej jak wida¢ zabra-
klo, nie bylaby takze bez znaczenia dla warto$ci omoéwionej
pracy.



