Zarzad majatkiem dziecka — kierunki zmian
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ABSTRAKT

Przepisy o zarzadzie majatkiem dziecka wymagaja zmiany. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przedstawilo Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego piec rozwia-
zan normatywnych, ktore moglyby stanowic¢ podstawe reformy obowiazujacego
stanu prawnego. W artykule rozwigzania te poddano analizie oraz wskazano,
ze wiekszos$¢ z nich moze przyczynic si¢ do usprawnienia zarzagdu majatkiem
dziecka.

I. WPROWADZENIE

Problematyka zarzadu majatkiem dziecka ma duze znaczenie praktyczne oraz
budzi coraz wigksze zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa. Na przestrzeni za-
ledwie ostatnich pieciu lat opublikowano kilkanascie artykuléw naukowych na ten
temat oraz pierwsza kompleksowa monografie poswiecong wylacznie tej problema-
tyce'. W zdecydowanej wigkszosci z tych opracowan przedstawiono krytyczna oce-
ne réznych aspektéw obowigzujacego stanu prawnego oraz postulaty de lege ferenda.
Sformulowano réwniez wezwanie do poglebionej dyskusji nad zasadnicza reforma
przepiséw o zarzadzie majatkiem dziecka’. Jednoczesnie w ostatnich latach widocz-
ny byl coraz wiekszy wpltyw do sadow opiekunczych spraw o udzielenie zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
(art. 101 § 3 k.r.o.?). W latach 2006-2017 odnotowano az siedmiokrotny wzrost liczby

1 J.M. Lukasiewicz, Zarzgd majgtkiem dziecka sprawowany przez rodzicéw, Warszawa 2024.

2 Zob. m.in. J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania nad koniecznoscig okreslenia de lege ferenda zamknietego katalogu czynnosci
zarzgdu majgtkiem dziecka wymagajgcych zezwolenia sqdu opiekuriczego, ,Rejent” 2022/7, s. 80; .M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 566.

3 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.), dalej: k.r.o.
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takich sprawy z ok. 10 tys. do ponad 70 tys. rocznie’. Zauwazono, ze w przypadku
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sprawy te
w 2020 r. stanowily az 75,72% wszystkich spraw dotyczacych maloletnich rozpozna-
wanych w postepowaniu nieprocesowym pod sygnaturg ,,Nsm™.

Dyskusja nad potrzebg oraz kierunkami zmian przepiséw o zarzadzie majat-
kiem dziecka jest zasadna réwniez w zwigzku z rocznica 60-lecia Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego. Mimo istotnych przemian spotecznych, kulturowych i gospodar-
czych, w tym transformacji ustrojowej oraz szczegdlnie widocznej w ostatnich latach
wzmozonej dzialalnosci zarobkowej dzieci przy wykorzystaniu Internetu (m.in. tzw.
influenceréw), podstawowe zasady zarzadu majatkiem dziecka nie ulegly zmianie.
Obecny model, wymagajacy uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego na czynnosci
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu, obowigzuje juz 75 lat. Po raz pierwszy zostat
przyjety w Kodeksie rodzinnym z 1950 r.° Przez 60 lat obowigzywania k.r.o. dokonano
wylacznie dwoch istotnych zmian przepiséw o zarzadzie majatkiem dziecka. Pierwsza
z nich nastgpila na mocy ustawy zmieniajacej z 6.11.2008 r.” i objela art. 104 k.r.o.
Najnowsza zmiana zostala wprowadzona na mocy ustawy z 28.07.2023 r.%, ktra weszta
w zycie 15.11.2023 r. Wprowadzono wéwczas mozliwo$¢ odrzucenia spadku w imieniu
dziecka bez zezwolenia sadu. W tym celu zmieniono art. 101 § 3 k.r.o. oraz dodano
art. 101 § 4 k.r.o. Ponadto przewidziano, ze w toku postepowania o stwierdzenie na-
bycia spadku to sad spadku wydaje zezwolenie na zlozenie w imieniu dziecka oswiad-
czenia o prostym przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 640" k.p.c.%). Jakkolwiek byly
to wazne i oczekiwane zmiany, to w pelni zasadne jest twierdzenie, ze nadal przepisy
o zarzadzie majatkiem dziecka sg nieprzystosowane do potrzeb obrotu rynkowego’.

Impulsem do zmiany zasad zarzagdu majatkiem dziecka nie byto wejscie
w zycie Konstytucji z 1997 r. W najnowszej literaturze wskazuje sig, ze przewidziana
przez k.r.o. nadmierna ingerencja sagdéw opiekunczych w ten zarzad jest niezgodna

4 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wlodarczyk-Madejska, Tendencja wplywu spraw do polskich sgdoéw powszechnych, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019, s. 69-70. Zob. takze M. Domaniski, Odrzucenie i przyjecie spadku w imieniu matoletniego
po nowelizacji z 28.07.2023 r., ,Rejent” 2024/4, s. 45.

5 Zob. J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 78-79. Por. ]. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynno-
Sci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem dziecka, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2015/21, s. 207, ktéry wskazal,
ze sprawy z art. 101 § 3 k.r.o. stanowily w 2012 r. 15%, a w roku 2013 - 17,4% wszystkich postepowan przed sadami opiekuniczymi
dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.

6 Zob. art. 58 ustawy z 27.06.1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34 poz. 308 ze zm.).

7 Ustawa z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 220 poz. 1431),
ktora weszla w zycie 13.06.2009 r. (dalej: ustawa zmieniajgca z 6.11.2008 r.).

8 Dz.U. 22023 r. poz. 1615 (dalej: ustawa zmieniajaca z 28.07.2023 r.).
9 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568), dalej: k.p.c.

10 J.M. Lukasiewicz, Zarzqgd..., s. 562. Zob. podobnie w najnowszym pi$miennictwie m.in.: J. Maniszewska-Ejsmont, O potrze-
bie przyjecia de lege ferenda sankcji bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans) przy czynnosciach zarzqdu majqgtkiem dziecka,
»Civitas et Lex” 2023/1, s. 42-43 oraz — w kontekécie zarzadu udziatami dziecka w spélce z 0.0. - G. Sulinski, Zarzqd udziatami dziecka
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2022/3, s. 173-174.
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z konstytucyjnymi zasadami autonomii rodziny"' lub rodzicéw'? oraz pomocniczosci
(subsydiarnosci). Obowiazujacy stan prawny — w ktérym niemal wszystkie czynno$ci,
ktére moga rodzi¢ po stronie dziecka zobowigzania, sg czynno$ciami przekraczajacymi
zakres zwyklego zarzadu jego majatkiem, a zatem ich dokonanie wymaga uprzednie-
go zezwolenia sadu, w braku ktérego czynnos¢ bedzie bezwzglednie niewazna - nie
zawsze pozwala na urzeczywistnienie nadrzednej wartosci, jaka jest konstytucyjnie
chronione dobro dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji). W wielu wypadkach w interesie
dziecka jest umozliwienie rodzicom sprawnego i elastycznego zarzadzania jego ma-
jatkiem. Zarazem wyniki badan akt spraw sadowych wykazaly, ze sady opiekuncze,
rozpoznajac sprawy z art. 101 § 3 k.r.o., na og6l nie prowadza wnikliwego postepo-
wania dowodowego oraz ,,niemal zawsze wydaja zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu™'*. Skfonilo to autora badania do wniosku,
ze ,efektywnos¢, a nawet potrzeba stosowania badanego instrumentu prawnego moga
budzi¢ watpliwosci”™*>.

II. ROZWAZANE KIERUNKI ZMIAN

W 60 lat po uchwaleniu k.r.o. powolana zostala pierwsza dzialajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci'® Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego (KKPR)".
Do podstawowych zadain KKPR nalezy przygotowywanie zalozen i ogolnych kierun-
kéw zmian w prawie rodzinnym i opiekunczym. KKPR jest organem dzialajacym
przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktory moze jej przedstawi¢ do oceny projekty aktow
prawnych, a takze zwracac si¢ o opini¢ w budzacych watpliwosci kwestiach prawnych
z zakresu prawa rodzinnego. Jednym z obszaréw, ktére Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
poddato pod rozwage KKPR, sg przepisy o zarzadzie majatkiem dziecka.

Dobrg tradycja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (KKPC), ktéra dzia-
tala do 2015 r. i wowczas do jej kompetencji nalezala problematyka prawa rodzinnego,
byto przedstawianie zagadnien bedacych przedmiotem jej prac na tamach czasopism

11 Zob. m.in. J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 69-75; J. Styk (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy
wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, t. 5, art. 101, s. 1264, uw. 43.
12 Zob. m.in. M. Domaniski, Odrzucenie..., s. 76; K. Golebiowski, Uwagi dotyczgce zarzgdu majgtkiem dziecka pozostajgcego pod

wladzq rodzicielskg (w:) Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jézefa Kremisa i Doktora
Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 75.

—_

3 Zob.]. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1264, uw. 43.

—

4 . Slyk, Orzekanie..., s. 242.

—

5 J.Slyk, Orzekanie..., s. 242.

16 W latach 2013-2018 przy Rzeczniku Praw Dziecka dzialala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego i Opiekurczego.
Zob. szerzej: M. Andrzejewski, Wokot Projektu Kodeksu Rodzinnego przedtozonego w lipcu 2018 1. przez Rzecznika Praw Dziecka, ,Prawo
w dziataniu. Sprawy cywilne” 2019/40, s. 9-37.

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5.03.2024 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Rodzinnego (Dz.U. poz. 349).
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naukowych. Pozwalalo to na wlgczenie przedstawicieli nauki i praktyki prawa do
dyskursu na temat kierunkéw i ksztaltu proponowanych reform. Oczekiwanie takiej
wspolpracy w srodowisku prawniczym widoczne jest po powolaniu KKPR. Autorzy
publikacji naukowych, formulujac postulaty de lege ferenda, zwracaja uwage KKPR
na zasadnos$¢ podjecia nad nimi prac’®. Jednym z zagadnien, ktore Sekretarz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w 2005 r. poddal pod dyskusje¢ na tamach czaso-
pisma naukowego, byla problematyka zmian w przepisach o zarzadzie majatkiem
dziecka'. Prace komisji oraz dyskurs naukowy przyczynity sie do uchwalenia ustawy
zmieniajacej z 6.11.2008 r., na mocy ktdrej znowelizowany zostal m.in. art. 104 k.r.o.
Nawiazujgc po 20 latach do tych dobrych praktyk, warto zainicjowac¢ debate na temat
zasadnosci i kierunkow dalszych zmian w tej dziedzinie. W szczegdlnosci na uwage
zastuguje pie¢ rozwigzan normatywnych, ktére Ministerstwo Sprawiedliwosci pod-
dato pod ocen¢ KKPR.

Po pierwsze, jest to wprowadzenie zamknietego katalogu czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka, ktérych dokonanie wymagatoby uzyskania zezwolenia sagdu opie-
kunczego. Oznaczaloby to, ze wszelkie czynnosci nieujete w tym katalogu co do zasady
zezwolenia takiego by nie wymagaly. Po drugie, alternatywnym rozwigzaniem moze
by¢ pozostanie przy zasadzie, ze na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwy-
kiego zarzadu majatkiem dziecka konieczne jest zezwolenie sadu, przy jednoczesnym
wskazaniu w ustawie wyjatkow od tej zasady. Po trzecie, rozwazane jest uregulowa-
nie dopuszczalnosci wydawania przez sad tzw. zezwolenia rodzajowego (0ogolnego).
Po czwarte, na uwage zastuguje rowniez dopuszczenie mozliwosci wydania zezwolenia
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu majatkiem dziecka
przez sad rozpoznajacy sprawe, w toku ktorej zachodzi koniecznos¢ uzyskania takiego
zezwolenia (np. co do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia). Po piate, rozwazane
jest zastapienie sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy zawartej w imieniu dziecka
bez wymaganego zezwolenia sagdu sankcja o charakterze bezskutecznosci zawieszo-
nej. Ograniczone ramy opracowania pozwalaja jedynie na sformulowanie ogoélnych
uwag na ten temat.

I1I. ZAMKNII}TY KATALOG CZYNNOSCI ZARZADU WYMAGAJACYCH ZEZWOLENIA

SADU
W ostatnich latach w pismiennictwie prawniczym zaczety pojawiac si¢ glosy

zachecajace do rozwazenia wprowadzenia modelu zamknietego katalogu czynnosci

18  Zob. np. D. Wybranczyk, Dobro dziecka a rezygnacja z orzekania o winie rozktadu, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, prak-
tyka” 2024/3, s. 61.

19 Zob. R. Zegadlo, Zarzqd majgtkiem dziecka, ,,Monitor Prawniczy” 2005/18, s. 879-886.
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zarzadu majatkiem dziecka, ktore wymagalyby zezwolenia sagdu®. Taki model, jezeli
zostanie prawidlowo wyrazony normatywnie, zapewnia najdalej idaca pewnos¢ ob-
rotu w tym sensie, ze wszystkie czynno$ci nieujete w ustawowym katalogu moga by¢
dokonywane przez rodzicéw bez zezwolenia sadu. Dla 0s6b zarzadzajacych majatkiem
dziecka oraz ich kontrahentow jest to najbardziej przejrzyste rozwigzanie. W literatu-
rze podniesiono, ze ,,zamknigety katalog czynnosci, do ktorych dokonania bylaby wy-
magana zgoda sadu opiekunczego, bytby rozsagdnym kompromisem dla zapewnienia
zaréwno pewnosci, szybkosci i bezpieczenstwa obrotu dokonywanego z maloletnimi,
jak i niezbednej autonomii rodzicéw i ochrony majatku ich dziecka”*'. Zauwaza sig, ze
w europejskich systemach prawnych obserwowana jest ,,tendencja do wprowadzania
przez ustawodawce enumeratywnie okre§lonego katalogu czynnosci wymagajacych
uprzedniej lub nastepczej zgody sadu lub innego kompetentnego organu badz tez
ustawowego wyliczenia przykladowych czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad™>.
Podkredla sie, ze model zamknietego katalogu czynnosci obowiazuje m.in. w prawie
francuskim i niemieckim®. Stosowany byt réwniez w Polsce w czasie obowigzywania
dekretu prawo rodzinne*.

Dominujacy nurt polskiej nauki prawa wskazuje jednak na niezasadnos¢ opra-
cowania zamknietego katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu®.
Argumentuje sie, Ze jest to rozwigzanie nieuzasadnione m.in. ,,z uwagi na dynamicz-
nie zmieniajace sie stosunki gospodarcze i spoteczne”, w tym swobode kreowania
nowego rodzaju praw i umoéw”. Podkresla sig, ze wobec réznorodnego charakteru
czynnosci zarzadu, konieczno$ci uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypad-
ku oraz réznych kryteriéw oceny danej czynnosci, ,,nie jest mozliwe enumeratywne
wyliczenie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka,

20  Zob. J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 63-80; S. Romanow, Zarzgd majgtkiem dziecka sprawowany przez rodzicéw,

»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2021/1, s. 148.
21 J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 77.
22 ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 293-294. Autor ten krytycznie jednak ocenil model zamknietego katalogu czynnosci
(zob. m.in. s. 193-194). Zaproponowal wprowadzenie przykladowego katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
(s. 544-547).
23 Zob. m.in. S. Romanow, Zarzgd..., s. 148; ]. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 79-80.
24 Art. 29§ 1 dekretu z 22.01.1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. nr 6 poz. 52; dalej réwniez jako: dekret z 1946 r.).
25  Zob. m.in.]. Ignatowicz, Wladza rodzicielska (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. ].S. Pigtowski, Ossolineum 1985,
s.826; R. Zegadlo, Zarzgd..., s. 885-886; J. Strzebinczyk, Wladza rodzicielska (w:) Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, t. 12, s. 295, Nb 123; H. Ciepla, Zarzqd majgtkiem dziecka, ,Rodzina i Prawo” 2012/20-21, s. 38;
A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna nieruchomosci jako czynnos¢ zarzqdu majgtkiem dziecka a ochrona jego dobra, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2024/1, s. 56; J. Gérecki, D. Wybranczyk, Zarzgd nieruchomoscig maloletniego sprawowany przez
jego rodzicow, ,Rejent” 2022/7, s. 26-27.
26  H. Ciepla, Zarzqgd..., s. 38.
27 Zob. m.in. ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 193-194.
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ktore wymagaja zezwolenia sadu opiekuniczego™. Stanowisko takie przewazylo w toku
prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego kadencji 2002-2006*.

Stanowisko sceptyczne wobec wprowadzenia takiego zamknietego katalogu
oparte jest na zalozeniu, Ze nawet w razie przyjecia bardzo ztozonej i szczegétowej re-
gulacji nie jest ona w stanie zapewni¢ pelnej ochrony intereséw majatkowych dziecka®.
Juz w dekrecie z 1946 r. katalog ten byl bardzo rozbudowany, cho¢ nie obejmowat czyn-
nosci faktycznych, a od tego czasu wyksztalcone zostaly nie tylko nowe rodzaje praw
majatkowych i zobowigzan, lecz takze nieporownywalnie poszerzyly sie mozliwosci
ich kreowania na zasadzie swobody uméw. O mozliwych trudnosciach w opracowa-
niu tego katalogu $wiadczy przebieg prac nad regulacja pozwalajaca na odrzucanie
spadku bez zezwolenia sadu. W toku rzadowego procesu legislacyjnego okazalo sig,
ze wprowadzenie z pozoru nieskomplikowanej normy prawnej, zakladajacej, ze ro-
dzice mogg bez zezwolenia sagdu odrzuci¢ w imieniu dziecka zadtuzony spadek, przy
zalozeniu mozliwie najpelniejszego zabezpieczenia intereséw dziecka, wymagalo do-
konania szeregu zmian ustawowych oraz wprowadzenia kazuistycznego i budzacego
watpliwosci interpretacyjne’®! rozwigzania przewidzianego w art. 101 § 4 k.r.o.

W literaturze wskazuje sie, ze obecna tres¢ art. 101 k.r.o. jest wyrazem bra-
ku zaufania ustawodawcy do rodzicow w sprawach dotyczacych majatku dziecka™.
Tymczasem wprowadzenie zamknietego katalogu czynnosci zarzagdu wymagatoby
akceptacji zalozenia, Ze zapewnia on jedynie pewne minimum ochrony intereséw
majatkowych dziecka i nie wyklucza mozliwosci naruszenia tych intereséw w wielu
sprawach w nim nieujetych. Zarazem taka reforma mogtaby zosta¢ rozbudowana o do-
datkowe mechanizmy chronigce interesy majatkowe dziecka, jak np. odpowiedzialnos¢
(np. solidarng) rodzicéw za zobowigzania dziecka zaciggnigte przy jego reprezento-
waniu w ramach czynnosci nieujetych w katalogu ustawowym, czy tez instrumenty
prawne ulatwiajace dochodzenie przez dzieci odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem rodzicow za niekorzystne dzialania zarzadcze™.

Obecnie wprowadzenie w Polsce zamknigtego katalogu czynnosci wymaga-
jacych zezwolenia sadu moze budzi¢ pewne watpliwosci. Obserwacja praktyki sto-
sowania prawa wskazuje, ze rodzice majg niewystarczajaca Swiadomos¢ odrebnosci
majatku dziecka od ich majatku, a takze tego, ze nie moga swobodnie rozporzadza¢

28  R.Zegadlo, Zarzgd..., s. 885-886. Zob. podobnie m.in.: H. Ciepla, Zarzgd..., s. 38.
29 R Zegadlo, Zarzqgd..., s. 885-886.

30  Zob.m.in. ] M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 193-194.

31  Zob. m.in. M. Domanski, Odrzucenie..., s. 46in.

32 J.Slyk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1264, uw. 43; . Styk, Orzekanie..., s. 202.

33 Zob. takze ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 566.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.03.3 29



Zarzad majatkiem dziecka — kierunki zmian

majatkiem dziecka®’. Potwierdza to publikowane orzecznictwo sagdowe®. Najczesciej
w tym kontekscie przywoluje sie¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.02.2014 r.,
dotyczacy sprawy, w ktdrej rodzice dwukrotnie obcigzyli nieruchomos¢ dziecka hi-
poteka®. W literaturze zauwazono, ze empirycznie, to jest na skutek badan akt spraw
sadowych, ,,potwierdzona zostala hipoteza, zgodnie z ktorg zwrdcenie si¢ przez ro-
dzicéw do sadu w praktyce nastepuje w przypadku napotkania przez nich przeszkod
formalnych przy dokonywanej czynnosci, a nie na skutek dokonania przez nich
poprzedzajacej czynnos¢ oceny co do charakteru czynnosci majatkiem dziecka™.
Z powyzszych wzgledow zasadne moze by¢ skorzystanie z innego modelu regulacyj-
nego w celu stopniowego odchodzenia od zalozenia o braku zaufania ustawodawcy
do zarzadu sprawowanego przez rodzicow.

IV. KATALOG CZYNNOSCI, KTORYCH DOKONANIE NIE WYMAGALOBY

ZEZWOLENIA SADU

W przypadku, gdy - z jednej strony - wprowadzenie zamknigtego katalogu
czynno$ci wymagajacych zezwolenia sagdu moze budzi¢ pewne watpliwosci, a — z dru-
giej strony - podzial na czynno$ci zwyktego zarzadu i ten zarzad przekraczajace nie
jest klarowny, o czym $wiadczy chociazby znaczna liczba orzeczen SN na ten temat’,
zasadne jest poszukiwanie alternatywy. Mogtaby stanowic¢ ja regulacja, ktora nie od-
chodzitaby od obowigzujacego podzialu czynnosci zarzadu, lecz wprost wskazywataby
czynno$ci niewymagajace zezwolenia sagdu. Do obecnego art. 101 § 3 mozna by doda¢
zdanie drugie przewidujace, ze zezwolenia sadu w szczegdlnosci nie wymagaja okre-
slone rodzaje czynnosci. Taki model zapewnilby w analizowanej dziedzinie wieksza
pewnos$¢ obrotu prawnego, wieksza elastycznos¢ sprawowania zarzadu oraz odcigzylby
sady opiekuncze od rozpoznawania okreslonych kategorii spraw. Stanowilby on roz-
winiecie reformy dotyczacej zasad odrzucania spadku, a zatem kontynuacje kierun-
ku zmian juz wytyczonego ustawa zmieniajaca z 28.07.2023 r. W celu rozstrzygniecia
niektdérych watpliwosci pod rozwage warto poddac zasadno$¢ opracowania katalogu
zawierajacego czynnosci, ktore dotychczas bywaly klasyfikowane zaréwno jako zwy-
klego zarzadu, jak i przekraczajace zakres tego zarzadu. Szczegélowych analiz wymaga,
jakiego rodzaju czynno$ci powinny si¢ znalez¢ w takim katalogu. Ograniczone ramy
opracowania pozwalaja na zaproponowanie tylko kilku takich kategorii.

34  Tak réwniez m.in. A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna..., s. 52-53.

35  Zob.m.in. A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna..., s. 48-55 oraz przywolane tam orzecznictwo.
36 I ACa1165/13, Legalis. Zob. takze m.in. J. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1266-1267, uw. 50.
37  J.Slyk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1264, uw. 41.

38  Zob. przeglady orzecznictwa i watpliwosci przedstawione m.in. w: S. Romanow, Zarzgd..., s. 139-141; J. Styk (w:) Kodeks...,
art. 101, s. 1260-1264, uw. 28-40.
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Po pierwsze, powinny by¢ to darowizny na rzecz dziecka, w tym réwniez ma-
jace za przedmiot obcigzone w okreslony sposdb nieruchomosci. W obecnych wa-
runkach gospodarczych nabywanie nieruchomosci, czesto potaczone z oddawaniem
ich pozniej w najem, jest powszechnie spotykana forma inwestowania kapitatu, ktéra
jest preferowana wzgledem niewielkiego (czesto nizszego niz wskaznik inflacji) opro-
centowania $rodkéw pieni¢znych na rachunkach bankowych. Tym samym nalezy
ulatwi¢ nabywanie przez dzieci nieruchomosci w drodze darowizny. W uchwale pet-
nego sktadu Izby Cywilnej SN z 30.04.1977 r. (III CZP 73/76*°) uznano, ze ,,Rodzice
mogga bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego wart. 101 § 3 KRO nabywa¢
dla maloletniego dziecka nieruchomosci na podstawie darowizny w stanie wolnym
od zobowigzan wobec darczyncy lub oséb trzecich”. Niemniej trafnie zauwaza sie, ze
przy przysporzeniach pod tytutem darmym nalezy stosowa¢ wigkszy zakres toleran-
cji dla zarzadu sprawowanego przez rodzicoéw*’. W obecnych warunkach rynkowych
uzasadniony jest rowniez poglad, ze zakladanie ,,z géry”, iz obcigzenie nieruchomosci
jakimkolwiek ograniczonym prawem rzeczowym stanowi zagrozenie dla interesow
majatkowych dziecka, ,jest mocno przesadzone”. Zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze ,powszechnie ustanawiane stuzebnosci gruntowe i przesylowe, majace niewielki
wplyw na faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci oraz jej warto$¢ rynkows, nie
powinny stanowic¢ przeszkody do dokonania darowizny bez uprzedniej zgody sadu”™".

W konsekwencji w katalogu czynnosci, ktéore mogtyby by¢ dokonywane
bez zezwolenia sadu, powinny znalez¢ si¢ darowizny nieruchomosci obcigzonych
stuzebnosciami gruntowymi i przesytu. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za poszerzeniem swo-
body i elastyczno$ci rodzicéw w zarzadzaniu majatkiem dziecka przez ujecie w tym
katalogu réwniez darowizn nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscig mieszkania na
rzecz darczyncy, o ile korzystajacy z tej stuzebnosci zobowigze sie¢ do pokrywania
wszystkich zwigzanych z tym zobowigzan*>. W razie przyjecia takiego rozwigzania
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie wyraznej podstawy do wylaczenia powstania
uprawnien przewidzianych w art. 301 k.c.®

Po drugie, zasadne moze by¢ wprowadzenie regulacji, ktéra pod okreslonymi
warunkami pozwalalaby rodzicom bez zezwolenia sagdu zawrze¢ w imieniu dziecka,
jako wynajmujacego, umowe najmu nieruchomosci, a niewykluczone, ze réwniez
dzierzawy. W literaturze sformulowano zastugujaca na uwage propozycje, zgodnie
z ktérg w przypadku najmu moglby to by¢ najem okazjonalny lub instytucjonalny,

39 OSNCP 1978/2, poz. 19.

40  A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna..., s. 43.

41  J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 72-73. Por. A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna..., s. 43.
42 Por. odmiennie m.in. .M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 230.

43 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), dalej: k.c.
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z zastrzezeniem kaucji, a sama umowa musialaby zosta¢ zawarta na czas okreslony
nie dtuzszy anizeli do momentu osiggniecia przez dziecko petnoletnosci*.

Po trzecie, w katalogu czynnosci niewymagajacych zezwolenia sagdu powinny
wprost zostac przewidziane niektdre czynnosci zwigzane z posiadaniem przez dziecko
udzialtéw w spolce z 0.0., akcji w spdlce akeyjnej, a takze statusu wspoélnika spétki oso-
bowej. Maloletni coraz czesciej zyskuja (w tym w drodze dziedziczenia) status wspdl-
nikéw spotek prawa handlowego®. Zarazem wskazuje sie, ze obecne zasady zarzadu
majatkiem dziecka sa w tej dziedzinie nieefektywne, ,,co moze wywolywaé tenden-
cje do ich nieprzestrzegania™. W szczegdlnosci procedura wymagajaca zainicjowa-
nia postepowania przed sadem opiekunczym o udzielenie zezwolenia na dokonanie
czynnoéci zarzadu nie przystaje do termindéw podejmowania uchwal w spolce z 0.0.”
W najnowszej literaturze podkreslono, ze wymagane sa w tym zakresie zmiany usta-
wowe, ale zaznaczono, ze do rozwazenia jest pie¢ alternatywnych modeli**. W innym
opracowaniu podniesiono, ze najistotniejsze znaczenie ma w tym kontekscie wyko-
nywanie uprawnien korporacyjnych, w tym aktéw glosowania®.

Rozstrzygnigcie tego, ktére z czynnosci zarzadu zwigzanych z udzialem dziecka
w spotkach prawa handlowego powinny znalez¢ sie w otwartym katalogu czynnosci
niewymagajacych zezwolenia sadu, wymaga dalszych analiz. Niemniej w przypadku
spolki z o0.0. zasadne moze by¢ ustawowe potwierdzenie stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 14.02.2019 r. (IV CSK 100/18°). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

»Udzial rodzica w charakterze przedstawiciela ustawowego dziecka w podejmowaniu
uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow nie miesci sie, niezaleznie od tresci uchwaty,
w kategorii czynnosci zarzadu, ktére ma na wzgledzie art. 101 § 3 KRO, i tym samym
nie podlega kwalifikacji jako czynnos¢ przekraczajaca lub nieprzekraczajaca zwykly
zarzad w rozumieniu tego przepisu”. Kwestia ta wymaga wyraznej regulacji, gdyz de
lege lata rozstrzygniecie to moze budzi¢ watpliwoséci’'. Rozwazenia wymaga réwniez,
czy przyjmujac stanowisko wyrazone przez SN jako zasade, nie nalezaloby przewi-
dzie¢ od niej wyjatkow™.

44 Zob.].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 545.

45  G. Sulinski, Zarzgd..., s. 160-161; J.M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 278.

46  G. Sulinski, Zarzgd..., s. 171-172.

47  G. Sulinski, Zarzgd...,s. 171-172.

48  Zob. szerzej: ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 563-564.

49  G. Sulinski, Zarzgd..., s. 167. Zob. takze ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 564.
50 LEX nr 2555745.

51  Zob. m.in. K. Wosiak, Zastosowanie art. 98 § 2 oraz art. 101 § 3 k.r.0. do wykonywania prawa glosu z udziatéw (akcji) - glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 14.02.2019 1., IV CSK 100/18, ,,Glosa” 2023/2, s. 44-52; G. Suliniski, Zarzgd..., s. 169-170; ].M. Lukasiewicz,
Zarzgd..., s. 281-282.

52 Por. ].M. Lukasiewicz, Zarzqd..., s. 562-564.
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Zasadne jest powrdcenie do prac ustawowych nad umieszczeniem w katalogu
czynnosci niewymagajacych zezwolenia sadu powolania lub odwolania wspélnego
przedstawiciela (zob. m.in. art. 184 oraz art. 333 k.s.h.”*). Orzecznictwo i nauka prawa
wskazujg, ze w tym celu wymagane jest uzyskanie zezwolenia sagdu®. Projekt przewi-
dujacy wylaczenie tych czynnosci spod wymogu zezwolenia sadu zostal wniesiony do
Sejmu poprzedniej kadencji, lecz nie zostal rozpoznany przed jej uptywem?.

Po czwarte, zasadne jest wprowadzenie regulacji, ktéra pozwalalaby na naby-
cie lub zbycie w ramach zarzadu majatkiem dziecka rzeczy ruchomej lub prawa do
okreslonej wysoko$ci, czy tez zaciagania zobowigzan w ramach ustawowego limitu’s.
W czasach wysokiej inflacji kwota takiego wylaczenia powinna by¢ okreslona przy
wykorzystaniu uniwersalnych wskaznikéw, ktdre ulegaja zmianie wraz ze spadkiem
sily nabywczej pieniadza (por. art. 359 i 481 k.c.). Zasadne moze by¢ na przyklad od-
wolanie si¢ do oglaszanego w ,,Monitorze Polskim” przez Prezesa GUS, w terminie do
7. roboczego dnia lutego kazdego roku, ,,przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej”. W ostatnich latach kwoty te rosly wraz ze wzrostem zarobkoéw i spad-
kiem sily nabywczej pienigdza, wynoszac: 2023 r. — 7155,48 zI; 2022 r. — 6346,15 zi;
2021 r. - 5662,53 z; 2020 r. - 5167,47 zt; 2019 r. - 4918,17 z1. W zwiazku z oglasza-
niem tej kwoty na poczatku lutego kazdego roku, wlasciwa klauzula ustawowa moze
sie odwolywac¢ do ,,ostatniej ogloszonej przez Prezesa GUS kwoty przecigtnego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowej”. Alternatywa moze by¢ przywotanie innego
podobnego wskaznika, np. ,,przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw”®. Trafnie wskazuje sie¢, ze w razie przyjecia takiego modelu regu-
lacyjnego nalezaloby rozwazy¢ ustalenie miesigcznego limitu warto$ci wszystkich
czynnosci dokonywanych w imieniu dziecka®.

Po pigte, w zwigzku z powyzszg propozycja pozostaje zasadnos¢ okreslenia re-
gul dokonywania operacji na rachunku bankowym dziecka oraz wyplacania z niego
srodkéw. Mimo zasad przewidzianych wart. 101 i art. 103 k.r.o. trafnie zauwaza sig, ze
w przypadku rachunkéw bankowych prowadzonych dla dziecka w praktyce ,,0 moz-
liwos$ci dokonania wyptaty decyduja instytucje finansowe, ktore zmuszone sg okresli¢
zasady dokonywania tych wyplat bez zezwolenia sagdu”®. Rozwigzania przyjmowane

53  Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.), dalej: k.s.h.

54  Zob. m.in. wyr. SO w Szczecinie z 5.12.2018 r. (VIII GC 135/18), Legalis, a takze P. Czemiel, K. Siemion, Zasady dziedziczenia
udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez matoletniego spadkobierce, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017/3, s. 83.

55  Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulepszenia $rodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsie-
biorcéw, druk nr 3635 z 19.07.2023 r., Sejm IX kadencji.

56  Por.].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 545-546.

57  Art. 20 ust. 1 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).
58  Zob.].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 545-546.

59  ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 545-546.

60 . Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1264, uw. 4.
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w tym zakresie w poszczegolnych bankach sg zréznicowane®'. Stusznie wskazuje sie,
ze taki stan rzeczy powoduje ,,problemy interpretacyjne”®*. Wigkszo$¢ bankéw prze-
widuje mozliwo$¢ dokonywania miesiecznych wyptat srodkéw pienieznych z ra-
chunku bankowego dziecka do kwoty réwnowartosci przecigtnego miesiecznego wy-
nagrodzenia brutto obowiazujacego w sektorze przedsigbiorstw za rok poprzedni®.
Tego typu praktyka, w celu jej ujednolicenia, powinna zosta¢ usankcjonowana ustawo-
wo po dokonaniu wyboru odpowiedniego wskaznika wyznaczania kwoty granicznej.

Zeby postulowane zmiany mogly mie¢ wieksze znaczenie praktyczne, warto
rozwazy¢ nowelizacje art. 103 k.r.o. Obecnie przepis ten pozwala na pokrywanie kosz-
tow utrzymania i wychowania dziecka wylgcznie z czystego dochodu z jego majatku®.
Mimo tego powszechng praktyka jest wyplacenie przez rodzicéw $rodkéw z rachunku
bankowego dziecka w zakresie dozwolonym regulaminem okreslonego banku i prze-
znaczenie ich na utrzymanie dziecka. Zarazem w literaturze trafnie zauwaza sie, ze
potrzeby dziecka moga przemawia¢ przeciwko bezwzglednemu przestrzeganiu zasady
zachowania substancji majatku dziecka®, albowiem w niektérych przypadkach jest
ona ,nieuzasadniona i koliduje z aksjologia wtasciwa prawu rodzinnemu”%. Jednym
z najczestszych przypadkéw, w ktérych dziecko uzyskuje znaczne $rodki pieniezne,
jestich odziedziczenie po jednym z rodzicow. W takim wypadku pozostaly przy zyciu
rodzic, ktory jest samodzielnie odpowiedzialny za zaspokojenie wszystkich potrzeb
dziecka, powinien mie¢ mozliwos$¢ przeznaczenia uzyskanych przez nie srodkéw na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktérych rodzic ten nie jest w stanie
pokry¢ w calosci lub na odpowiednio wysokim poziomie (np. zakup dodatkowych
sprzetdw edukacyjnych, komputera lepszej jakosci, pokrycie kosztéw zaje¢ dodatko-
wych, specjalistycznego leczenia). Inwestycja w edukacje lub rozwdj fizyczny dziecka
moze by¢ dla niego bardziej korzystna niz otrzymanie z dniem uzyskania petnoletno-
$ci kapitalu, ktérego sita nabywcza ulegla ostabieniu na skutek jego przechowywania
na rachunku bankowym.

W konsekwencji nalezy postulowa¢ zmiang art. 103 k.r.o., ktéra pozwolitaby na
to, aby w braku czystego dochodu z majatku dziecka rodzic mogt przeznaczac srodki
pieni¢zne nalezace do dziecka na pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb, w szcze-
golnosci zwigzanych z edukacja, rozwojem fizycznym i leczeniem dziecka®. Takie
rozwigzanie normatywne mozna dodatkowo uwarunkowac zastrzezeniem, ze jest to

61  Zob. A. Ogrodnik-Kalita, Sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipotekg jako czynnos¢ zarzqgdu majgtkiem dziecka, ,Prawo w dzia-
Taniu. Sprawy cywilne” 2024/58, s. 156-157; J.M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 295.

62 J. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1264, uw. 42.

63  Tak J.M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 295.

64  Zob.szerzejm.in. A. Sylwestrzak, Zarzqd dochodami z majgtku dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018/4, s. 174-184.
65  Zob. np. T. Sokotowski, Ochrona interesu majgtkowego dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985/2, s. 119.
66  A. Ogrodnik-Kalita, Sprzedaz..., s. 157.

67  Por. A. Sylwestrzak, Zarzqgd...,s. 179-184.
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dopuszczalne tylko co do kosztow, ktore ,,przekraczajg przecietng miare przyjeta w da-
nym $rodowisku” (por. art. 997 § 1 k.c.) lub ktérych pokrycie stanowiloby nadmierny
uszczerbek (por. art. 133 § 3 k.r.o.) dla 0s6b zobowigzanych do alimentacji dziecka.

V. ZEZWOLENIE RODZAJOWE

Warto rozwazy¢, czy wiekszg elastycznosc i sprawno$¢ w zakresie zarzadu majat-
kiem dziecka moglaby zapewni¢ regulacja zaktadajaca dopuszczalno$¢ wydania przez
sad opiekunczy ,,zezwolenia na dokonywanie przez rodzicéw w przyszlosci czynno-
$ci okreslonego rodzaju”. Tego typu zezwolenie okreslane jest mianem ,rodzajowe-
go " lub ,,0g0lnego’®. W bardziej ograniczonym zakresie przewidziane byto w art. 29
§ 2 dekretu z 1946 r. W literaturze zauwaza si¢, Ze w pracach nad tym dekretem idea
ogolnego upowaznienia wzorowana byla na prawie niemieckim i celowo$¢ jej zasto-
sowania ,,nie budzila Zadnych watpliwo$ci™”.

Wydanie zezwolenia tego typu nie wydaje si¢ calkowicie wyltaczone de lege lata.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.02.2014 r. (I ACa 1165/13) stwierdzono, ze

»Zezwolenie przewidziane w art. 101 § 3 k.r.o. moze mie¢ w zasadzie charakter ogdlny,
ale jezeli jest to potrzebne dla prawidtowego prowadzenia gospodarstwa, czy przedsie-
biorstwa. Jednakze to ogélne zezwolenie nie moze obejmowac generalnie wszystkich
blizej nieokreslonych czynno$ci. Powinno przynajmniej okresla¢ ich kategorie czy
warunki dokonywania (przedmiot: ceng)”. Stanowisko to, wczeéniej sformulowane
w literaturze, jest czesto podzielane lub przywotywane w najnowszym pismiennic-
twie”". Jako przyklad czynnosci, ktére moga by¢ objete takim zezwoleniem, wskazuje
sie ,wystepowanie z wnioskiem o doplaty rolnicze, dokonanie czynnosci prawnych
koniecznych do przeprowadzenia inwestycji, takich jak uzyskanie odpowiednich ze-
zwolen, zakup materialow itp”’? Niemniej de lega lata nie jest jasne, jak szczegétowo
nalezaloby okresli¢ takie czynnosci w postanowieniu sadu, a takze czy mogtoby ono
dotyczy¢ czynnosci zarzadu innych niz zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego lub przedsigbiorstwa.

Pewnos¢ obrotu przemawia za wyraznym uregulowaniem dopuszczalno$ci
wydawania takiego zezwolenia. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze usprawnitoby to

»dziatalnos¢ gospodarczy dziecka w zestandaryzowanym obrocie prawnym”™”, przy

68  Zob. m.in. ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 551-552.
69  Zob. m.in. J. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1266, uw. 49.
70  J. Maniszewska-Ejsmont, Rozwazania..., s. 65.

71 Zob. m.in. J. Ignatowicz, Wladza..., s. 829; J. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1266-1267, uw. 49-50; P. Wicherek (w:) Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, art. 101 k.r.o., s. 1005, uw. 19.

72 J. Styk (w:) Kodeks..., art. 101, s. 1266, uw. 49.
73 Zob. m.in. .M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 552.
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jednoczesnym zachowaniu uprzedniej kontroli sgdowej, ktéra w takich sprawach po-
winna by¢ szczego6lnie wnikliwa. Bioragc pod uwage obecng systematyke k.r.o., nalezy
stwierdzi¢, ze tego typu norma umiejscowiona powinna by¢ w art. 104 k.r.o. Rozwazy¢
nalezy mozliwo$¢ zharmonizowania jej z reforma art. 104 § 2 k.r.o., ktéry to przepis —
wbrew zamierzeniom jego projektodawcow — zdaje si¢ nie odgrywac istotnej roli prak-
tycznej’*. Badania aktowe wykazaly, ze w zadnym z losowo uzyskanych 200 orzeczen
wydanych w sprawie o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem nie stwierdzono zastosowania art. 104 § 2 k.r.0.”

VI. UDZIELENIE ZEZWOLENIA PRZEZ SAD MERITI

Poza odrgbnie uregulowana na mocy ustawy zmieniajacej z 28.07.2023 r.
problematyka ztozenia o$wiadczenia o prostym przyjeciu lub odrzuceniu spadku
(art. 640' k.p.c.), zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwy-
klego zarzadu majatkiem dziecka zawsze wydaje sad opiekunczy (art. 101 § 3 k.r.o.).
De lege lata zezwolenia tego nie moze zastgpi¢ ocena lub orzeczenie sadu rozpozna-
jacego okreslong sprawe (tzw. sadu meriti), w toku ktorej konieczne jest dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu majatkiem dziecka, np. zawarcie
w imieniu dziecka ugody, zrzeczenie sie czesci dochodzonych roszczen’. Dotyczy to
gltéwnie tzw. czynnosci dyspozytywnych. W ramach prac nad reforma zarzagdu ma-
jatkiem dziecka pod oceng¢ KKPR przedstawione zostalo rozwigzanie, ktére pozwa-
laloby wydac¢ takie orzeczenie sadowi meriti. W roboczej wersji regulacja ta zawiera
norme przewidujaca, ze: ,,Zezwolenie sagdu na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu moze by¢ réwniez wydane przez inny sad, niz sad opiekunczy,
w toku toczgcej sie przed tym sagdem sprawy, w ktdrej zachodzi koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia na dokonanie tej czynno$ci”.

Sad rozpoznajacy okreslong sprawe dotyczacg majatku dziecka (np. o odszkodo-
wanie, zado$¢uczynienie, dzial spadku, zniesienie wspdtwlasnosci) jest lepiej zorien-
towany niz sad opiekunczy, czy wypracowana w toku tej sprawy ugoda jest korzystna
w $wietle intereséw majatkowych dziecka. Kontrola sadu meriti moze by¢ réwniez
przeprowadzona znacznie szybciej niz w przypadku sadu opiekunczego. Jest takze
mniej kosztowna dla dziecka. Sg to argumenty, ktére zdecydowanie przemawiajg za
dopuszczalnoscig udzielania zezwolen na dokonywanie czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka przez sady meriti.

74 Zob. druk Sejmu VI kadencji Nr 888 z 12.08.2008 r., s. 36-37 uzasadnienia, a takze m.in. T. Sokolowski (w:) Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, art. 104, s. 717, uw. 4.

75  Zob.]. Styk, Orzekanie..., s. 207.

76  Zob.m.in. H. Ciepla, Zarzgd..., s. 42-43;]. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2023, art. 101, Nb 12; K. Kaminska (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, art. 101, Nb 9.
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Niemniej rozwazy¢ nalezy, czy w takiej sytuacji nie powinny by¢ zapewnione
mechanizmy dodatkowo zabezpieczajace interesy dziecka. W obowigzujacym stanie
prawnym w razie wypracowania przez strony ugody sad meriti kontroluje, czy jej
tre$¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego albo zmierza do
obejscia prawa (art. 184 k.p.c.). Sad nie bada, czy ugoda zapewnia pelng ekwiwalent-
nos¢ $wiadczen lub odpowiednio chroni interesy dziecka. Jezeli dziecko jest strong
lub uczestnikiem postgpowania, ktérego strong lub uczestnikiem jest réwniez jeden
z rodzicow, to de lege lata dziecko powinno by¢ reprezentowane przez reprezentanta
dziecka (zob. art. 98 § 213 k.r.o.). Udzial profesjonalnego reprezentanta mozna uzna¢
za wystarczajacy do skontrolowania, czy okreslona czynno$¢ dyspozytywna jest zgod-
na z interesami majatkowymi dziecka”. Natomiast jezeli dziecko reprezentowane
jest przez rodzica, moga zachodzi¢ watpliwosci, czy zgadzajac sie na zawarcie ugody
w imieniu dziecka, potrafi on odpowiednio zadba¢ o jego interesy, czy tez glownie
dazy do jak najszybszego uzyskania dochodzonych srodkéw pienieznych. Tym samym
w razie wprowadzenia dopuszczalno$ci udzielenia zezwolenia przez sad meriti, dziec-
ko powinno by¢ obligatoryjnie reprezentowane przez reprezentanta dziecka, ktérym
obowigzkowo powinien by¢ adwokat lub radca prawny.

Stworzenie odpowiedniej regulacji proceduralnej dla analizowanego rozwigza-
nia wymaga duzej precyzji. Po pierwsze, wprost wskaza¢ nalezy, w jakiej formie pro-
cesowej sad meriti ma udzieli¢ zezwolenia, tj. czy konieczne jest w tym celu wydanie
odrebnego postanowienia, czy tez wystarczajace jest wydanie orzeczenia koncowego,
ktore bedzie w sposob dorozumiany zakladalo, iz sad zezwolit na dokonanie danej
czynnoéci. Po drugie, przepisy powinny jednoznacznie wskazywac, czy w razie ztoze-
nia odpowiedniego wniosku sad meriti musi wydac¢ orzeczenie w sprawie zezwolenia,
czy tez w okreslonych okolicznosciach moze uzna¢, iz powinien je wyda¢ jednak sad
opiekunczy (por. art. 640'§ 2 k.p.c.). Czasami bardziej korzystne moze by¢ pozosta-
wienie kwestii udzielenia zezwolenia sagdowi opiekunczemu, ktéry w jednym posta-
nowieniu méglby wypowiedziec¢ si¢ co do innych planowanych czynnosci zarzadu.
Po trzecie, wprost nalezaloby uregulowac¢ relacje migdzy postepowaniem toczacym
sie przed sadem meriti a ewentualnym postepowaniem zainicjowanym réwniez przez
sad opiekunczy (por. art. 640'§ 2 k.p.c.). Po czwarte, zasadne moze by¢ przesadzenie,
czy sad meriti, orzekajac w sprawie zezwolenia, pelni funkcje opiekunczego, tj. czy
w razie procedowania w trybie nieprocesowym znajduja zastosowanie przepisy o po-
stepowaniu przed sagdem opiekunczym, co obecnie nie jest jasne na tle art. 640" k.p.c.”®

77  Zob. H. Ciepla, Zarzgd..., s. 42-43.
78  Zob. M. Domanski, Odrzucenie..., s. 74.
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VII. SANKCJA CZYNNOSCI PRAWNEJ DOKONANEJ BEZ UPRZEDNIEGO
ZEZWOLENIA SADU

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, czynno$¢ prawna dokonana w imieniu
dziecka bez wymaganego uprzedniego zezwolenia sadu jest bezwzglednie niewazna™.
Nie moze zosta¢ konwalidowana. Rygor niewaznosci bezwzglednej jest najpowazniej-
szg sankcja cywilnoprawng. W literaturze wyrazono poglad, ze ,,Sankcje bezwzgledne;j
niewaznosci czynnosci nalezy uzna¢, wskutek jej definitywnej bezskutecznosci, za zbyt
surowg sposrod wszystkich innych nastepstw wadliwie dokonanych czynnosci, a w re-
zultacie powaznie zagrazajacg majatkowym interesom dziecka™. Zarazem wskaza-
no, ze ,przejecie sankcji negotium claudicans z innych konstrukeji prawa cywilnego
odnoszacych sie do zarzadu w rezultacie skutkowatoby bardziej ostroznosciowym
i fagodniejszym podejsciem do wadliwie dokonanych czynnosci zarzadu majgtkiem
dziecka, niz jest to obecnie”. Rowniez w najnowszej monografii na temat zarzadu
majatkiem dziecka rekomendowano zastgpienie sankcji bezwzglednej niewaznosci
sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej w przypadku umoéw zawieranych w imieniu
dziecka®. Wskazuje sig, ze takie rozwigzanie sprawdzilo si¢ m.in. w prawie niemiec-
kim i austriackim®. Stosowane bylo rowniez przez krétki okres w prawie polskim na
tle dekretu z 1946 r.**

Jedna z propozycji zmian, ktéra kierunkowo zostala oceniona pozytywnie w li-
teraturze®, zaklada, ze zezwolenie sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacej za-
kres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka mogltoby by¢ wydane réwniez po zawarciu
przez rodzicéw umowy, jezeli wystapia oni o udzielenie tego zezwolenia w terminie
6 miesiecy od jej zawarcia. Zarazem w pi$miennictwie trafnie zauwazono, ze druga
strona czynnosci prawnej powinna mie¢ mozliwos¢ wyznaczenia rodzicom wcze$niej-
szego terminu na zlozenie takiego wniosku, po ktérego uptywie stawataby si¢ wolna®.
Zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzania na wzoér obowiazujacych juz regula-
cji przewidujacych sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, w tym przede wszystkim
art. 103 § 3k.c.iart. 37 § 3 kr.o.

Natomiast dalszych analiz wymaga, czy konieczne byloby ustanowienie §cisle
okreslonego (np. szeSciomiesiecznego) prekluzyjnego terminu, w ktérym rodzice

79  Zob. m.in. uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z: 24.06.1961 r. (III CZP 16/61), OSNC 1963/9, poz. 187; 30.04.1977 .
(IIT CZP 73/76), OSNC 1978/2, poz. 19. Zob. takze uchwale SN z 15.02.2019 r. (III CZP 85/18), OSNC 2020/2, poz. 14.

80  J. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 50.

81  J. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 50.

82  ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 553-553.

83  Zob. ]. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 46; S. Romanow, Zarzgd..., s. 128-130.
84  Zob.]. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 42.

85  ].M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 553.

86  J.M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 554.
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musieliby wystapi¢ do sadu o udzielenie zezwolenia. Nie mozna wykluczy¢, ze wystar-
czajgca byta norma przewidujaca, iz wazno$¢ umowy zawartej w imieniu dziecka bez
wymaganego zezwolenia sadu zalezy od uzyskania takiego zezwolenia (por. art. 103
§ 2k.c. orazart. 37 § 2 k.r.0.)*”. Wprost rozstrzygna¢ nalezy ustawowo réwniez sytuacje,
w ktorej przed wydaniem przez sad orzeczenia w sprawie zezwolenia dziecko osig-
gneloby pelnoletnos¢. W literaturze zaproponowano, zeby w takiej sytuacji wlasciwy
byt tryb potwierdzenia czynnosci przez petnoletnie dziecko®.

Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej ma takze inne zasadnicze zalety poza
uelastycznieniem zasad zarzadu majatkiem dziecka. W przypadku ztozonych czynno-
$ci prawnych, dla ktérych wymagana jest forma aktu notarialnego, jej wprowadzenie
ulatwiloby prace sadu orzekajacego o zezwoleniu na dokonanie czynnosci. Zauwaza
sie, ze ,,Sedziowie nie musieliby bada¢ w ramach tego postepowania wielu podstawo-
wych kwestii (np. stanu prawnego nabywanej nieruchomosci), poniewaz wczesniej
zweryfikowalby to notariusz”®. Rozwazane rozwigzanie wychodzi naprzeciw potrze-
bom obrotu. Obecnie zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych notariusz zauwaza, ze
postanowienie sagdu zostalo wydane w sposdb nieprawidiowy (np. btednie oceniono
stan prawny nieruchomosci), ma niewlasciwa tres¢ lub jest niepelne, a zatem wymaga
zmiany. Sankcja bezskutecznosci zawieszonej mogtaby istotnie skrdci¢ czas rozpozna-
wania takich spraw oraz zmniejszy¢ koszty obstugi prawnej dziecka.

VIII. UWAGI I WNIOSKI KONCOWE

Konieczne jest dokonanie przemyslanej i kompleksowej reformy przepisow
regulujacych zarzad majatkiem dziecka. Wychodziloby to naprzeciw urzeczywistnie-
niu konstytucyjnie chronionych wartosci w postaci dobra dziecka i pewnosci obrotu
prawnego, jak réwniez tendencjom obserwowanym w innych prawodawstwach euro-
pejskich. Obecny model zarzadu majatkiem dziecka jest nieefektywny i zbyt restryk-
cyjny. Niedookreslone zasady zarzadu majatkiem, odwolujace si¢ do niejasnej katego-
rii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem oraz wymagajace
uprzedniego zezwolenia sadu, zostaly polaczone z najsurowszg cywilnoprawng sankeja
niewaznosci bezwzglednej dokonanej wadliwie czynnosci®. W konsekwencji pozy-
tywnie oceni¢ nalezy rozwazanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci podjecia prac
nad reformg przepiséw o zarzadzie majatkiem dziecka oraz wlaczenia w nie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.

87 Por. jeszcze inne rozwigzanie przedstawione w: J.M. Lukasiewicz, Zarzgd..., s. 554.
88  J. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 44.
89  J. Maniszewska-Ejsmont, O potrzebie..., s. 46.

90 J. Maniszewska—Ejsmnnt, Rozwazania..., s. 75.
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W dobrym kierunku zmierzaja propozycje w sprawie wprowadzenia zezwole-
nia rodzajowego, mozliwo$ci wydania zezwolenia na dokonanie czynnosci w imieniu
dziecka przez sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca jego majatku, a takze zastgpienia
sankcji bezwzglednej niewaznosci umowy zawartej bez zezwolenia sadu sankcja bez-
skuteczno$ci zawieszonej. Zasadne jest rowniez prowadzenie prac nad ustawowym
okresleniem czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, ktérych dokonanie nie wymagatoby
zezwolenia sadu. Takie rozwigzanie stanowiloby, zapewniajace wigksza pewnos¢ obrotu
oraz elastyczno$¢ w zarzadzie, uzupelnienie obecnego modelu zakladajacego podzial
na czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace zakres tego zarzadu. Reforma zmie-
rzajaca w tym kierunku oznaczalaby kontynuacje procesu zapoczatkowanego na mocy
ustawy zmieniajacej z 28.07.2023 r. dotyczacej odrzucania spadku w imieniu dziecka.

Przy opracowaniu ustawowego katalogu czynnosci niewymagajacych zezwo-
lenia sagdu zasadne jest zweryfikowanie dwdch zalozen, ktore legty u podstaw ustawy
zmieniajgcej z 28.07.2023 r. Po pierwsze, nie nalezy zaktadac, ze przepisy muszg by¢
napisane tak szczegoélowo, zeby wykluczaly jakakolwiek mozliwos¢ podjecia przez
rodzicéw dziatan niekorzystnych dla dziecka. W przypadku wielu czynnosci nie be-
dzie to mozliwe albo bedzie prowadzito do nadmiernej kazuistyki legislacyjnej, kto-
rej skutkiem jest ograniczenie zakresu zastosowania okreslonej normy lub powstanie
powaznych watpliwosci co do tego zakresu. Opracowanie takiego katalogu powinno
opiera¢ sie na zalozeniu o szerszym niz obecnie zaufaniu do zarzadu sprawowanego
przez rodzicow. Po drugie, nie nalezy odchodzi¢ od zasady samodzielnego repre-
zentowania dziecka przy wykonywaniu zarzadu przez kazdego z rodzicéw, ktéremu
przystuguje wladza rodzicielska (art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o.). Przewidziane w art. 101 § 4
k.r.o. wymaganie wspdétdziatania rodzicéw przy odrzuceniu spadku dotyczy czynnosci
szczegllnej oraz budzi watpliwosci interpretacyjne (np. w sytuacji, gdy tylko jedne-
mu z rodzicéw przystuguje wladza rodzicielska lub ojcostwo nie zostalo ustalone)®’.
Natomiast sama zawarto$¢ tego katalogu wymaga dalszych interdyscyplinarnych dys-
kusji, a takze zharmonizowania z zasadami okreslonymi w art. 103 k.r.o. oraz regulami
dokonywania operacji na rachunku bankowym dziecka.

Na zakonczenie warto wskaza¢, ze poza kwestiami przekazanymi KKPR pod
rozwage przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zasadne jest podjecie prac legislacyj-
nych nad innymi elementami obowiazujacego systemu zarzadu majatkiem dziecka,
ktére najczesciej poddawane sa krytycznej analizie. Rozwazy¢ nalezy w szczegdlnosci:

a. przyznanie dziecku statusu uczestnika postepowania obligatoryjnie repre-

zentowanego przez reprezentanta dziecka we wszystkich sprawach przed
sadem opiekunczym dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka®;

91  Zob. M. Domanski, Odrzucenie..., s. 55-61.
92 Zob. szerzej: J. Styk, Orzekanie..., s. 206-207.
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b. okreslenie kryteriow stosowanych przy klasyfikacji okreslonej czynnosci
jako wchodzacej w zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub prze-
kraczajacych zakres tego zarzadu, jak rowniez kryteriéw (przestanek) sto-
sowanych przez sad przy orzekaniu o udzielaniu zezwolenia na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka®;

c. wprowadzenie podstawy prawnej oraz przestanek pozwalajacych rodzico-
wi w wyjatkowych wypadkach odebra¢ dziecku zarzad nad przedmiotami
oddanymi mu wczesniej do swobodnego uzytku®;

d. zmiang art. 103 k.r.o., ktéry w czasach upowszechnienia si¢ rodzin zre-
konstruowanych oraz coraz czestszego stosowania pieczy naprzemiennej
przewiduje zbyt daleko idace mozliwosci przeznaczania czystego dochodu
z majatku dziecka na utrzymanie innych oséb niz to dziecko®;

e. okreslenie zasad komercjalizacji wizerunku dziecka, w tym zabezpieczenie
dziecka przed czerpaniem korzysci majatkowych z tego tytulu przez jego
rodzica;

f.  dopuszczenie mozliwoéci samodzielnego wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej w pelni lub w okreslonym zakresie przez posiadajace ograniczona
zdolnos¢ do czynnosci prawnej dziecko, ktére ukonczylto okreslony wiek
(np. 16 lat), po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego®.
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ABSTRACT

Keywords: administration of a child's property, guardianship court authorisation, acts beyond the scope

of ordinary administration, Commission for the Codification of Family Law

Administration of children's property - directions of changes

The provisions governing the administration of children's property need to be
reformed. The Ministry of Justice has proposed five possible normative solutions
to the Commission for the Codification of Family Law, which solutions could form
the basis for these reforms. The article examines these solutions and shows that
most of them could help improve the current legal framework of administration
of children's property.
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