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ABSTRAKT

Ewolucja regulacji prawnych dotyczacych reprezentacji dziecka w kierunku
wzmocnienia jego ochrony, ktorej wynikiem jest wprowadzenie do polskiego sys-
temu prawnego instytucji reprezentanta dziecka, sklania do zadania pytania, czy
analogicznej ewolucji ulegla ochrona interesé6w podopiecznego'. Poniewaz przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® (dalej: k.r.o.) dotyczace reprezentacji pod-
opiecznego pozostaly niezmienione, zadaniem interpretatora jest rozstrzy-
gniecie, czy w przypadku, gdy opiekun nie moze reprezentowac¢ podopiecznego
(art. 159 k.r.0.), sad powinien ustanowi¢ kuratora czy reprezentanta podopiecznego.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dylematow powstajacych
w zwiazku z nowelizacja k.r.o0. oraz zaproponowanie rozwiazania, ktore byloby dla
podopiecznego najkorzystniejsze, polegajace na skonstruowaniu, na podstawie
odpowiednio stosowanych przepisow o wladzy rodzicielskiej, instytucji reprezen-
tanta podopiecznego.

I. OD KURATORA DO REPREZENTANTA DZIECKA — EWOLUCJA INSTYTUCJI

REPREZENTAC]JI ZASTEPCZE] W PRAWIE POLSKIM

Potrzeba wprowadzenia wyspecjalizowanej reprezentacji dziecka w poste-
powaniach go dotyczacych, jak np. w postepowaniu rozwodowym czy w toczacych
sie przed sagdem opiekunczym postepowaniach dotyczacych wladzy rodzicielskiej,

1 Opracowanie tego zagadnienia realizuje projekt badawczy nr 2021/43/B/HS5/00916 pt. ,Zdolnos¢ do uczestnictwa w obrocie
cywilnoprawnym os6b starszych. Instytucje wsparcia — perspektywa prawna’, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki.

2 Ustawa z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 29.12.2023 r., poz. 2809.
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podnoszona byta w literaturze od dawna’. Odpowiednio, na gruncie materialnopraw-
nym, wystepuje potrzeba wlasciwej reprezentacji dziecka w obrocie cywilnoprawnym,
przy skladaniu przez nie o§wiadczen woli. Przedmiotem dalszej analizy stanie si¢
wycinek tej szerokiej materii, obejmujacy przypadki, gdy dziecko posiada wprawdzie
przedstawiciela ustawowego w osobie rodzicow badz opiekuna, lecz nie moze by¢
w danych okoliczno$ciach przez niego reprezentowane, wobec czego niezbedne jest
ustanowienie reprezentacji zastepczej.

Zastepcza reprezentacje kuratora przewidywal juz art. 22 § 2 dekretu
z 22.01.1946 r. Prawo rodzinne*, zgodnie z ktérym, w razie sprzecznosci miedzy in-
teresem dziecka a interesem choc¢by jednego z rodzicéw lub miedzy interesami dzieci
wladza opiekunicza ustanawiata kuratora dla ochrony praw dziecka. Odpowiedzig na
tak wasko zakrojony zakres wylaczenia reprezentacji byt postulat doktryny®, by prze-
stanke sprzeczno$ci intereséw uznawac za spelniong nie tylko w przypadku wyjscia jej
na jaw w chwili orzekania, lecz réwniez wtedy, gdy sprzeczno$¢ taka moglaby powsta-
wacé ,,w normalnym toku rzeczy”. Koniecznos¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
dekretu wyznaczyla kierunek dalszych reform. Zmiana zakresu wylaczenia przedsta-
wicielstwa ustawowego rodzicow, a tym samym potrzeby ustanowienia reprezentacji
zastepczej, nastapita w art. 57 § 2 Kodeksu rodzinnego z 1950 r.° (dalej: k.r.), w kt6-
rym kryterium sprzecznosci intereséw zostato zastgpione kryterium podmiotowym.
Odtad do wylaczenia przedstawicielstwa ustawowego wystarczajace byto stwierdze-
nie, ze czynno$¢ ma by¢ dokonana pomiedzy okreslonymi podmiotami (pomiedzy
dzie¢mi pozostajacymi pod wladza rodzicielska tego samego rodzica badz pomiedzy
dzieckiem a jednym z rodzicéw) i nie bylo juz konieczne wykazanie, ze w okolicz-
no$ciach sprawy wystepuje pomiedzy nimi sprzecznos¢ intereséw. Samo ryzyko wy-
stapienia takiej sprzecznosci byto bowiem wystarczajace do wiaczenia instrumentu
ochronnego w postaci przewidzianego w § 3 kuratora ustanawianego przez wladze
opiekuncza. Ponadto kryterium podmiotowe, jako fatwo weryfikowalne, wzmocnito
bezpieczenstwo obrotu, poniewaz ocena, czy dziecko jest nalezycie reprezentowane,
nie wymagala przeprowadzania analizy tresci czynno$ci prawnej ani okolicznosci jej
towarzyszacych w celu wykrycia ewentualnej sprzecznosci intereséw. Nowos¢, w po-
réwnaniu do poprzedniej regulacji, stanowily rowniez dwa wyjatki od wskazanego
w § 2 in principio wylaczenia, obejmujace: czynnosci polegajace wylacznie na bez-
platnym przysporzeniu na rzecz dziecka oraz czynnosci dotyczace naleznych dziecku

3 Np. M. Andrzejewski, Relacja rodzice i inne osoby doroste a dzieci w Swietle nowych przepisow kodeksu rodzinnego i opieku-
czego i niektérych innych ustaw (wybrane problemy), ,, Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, s. 382; D.Wybranczyk, Rzecznik interesu dziecka,
»Palestra” 2022/7-8, s. 193.

4 Dz.U. 21946 r. nr 6 poz. 52.
5 B. Dobrzanski, Komentarz do Prawa rodzinnego, £.6dz 1947, s. 57.
6 Ustawa z 27.06.1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. z 1950, Nr 34, poz. 308.
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srodkow utrzymania i wychowania. Reprezentacje zastepcza sprawowac mial, tak
samo, jak na gruncie dekretu z 1946 r., kurator ustanowiony przez wtadze opiekuncza.

Przyjeta na gruncie k.r.o. konstrukcja wylaczenia przedstawicielstwa
ustawowego rodzicow zostala w znacznej czgsci powtdérzona w art. 98 § 2 k.r.o.
Poza zmianami stylistycznymi i redakcyjnymi przepisu’ odnotowac nalezy rozsze-
rzenie kryterium podmiotowego®, rozstrzygajacego o wyltaczeniu reprezentacji, ktore
objeto réwniez czynnosci, ktérych stronami bytoby dziecko oraz matzonek rodzica
(czyli macocha badz ojczym dziecka). Unormowanie to stanowi przejaw realizacji
zasady dobra dziecka, ktéra ujawnia si¢ w przypisywanych tej regulacji funkcjach.
Wylaczenia statuowane w art. 98 § 2 k.r.o. stuza, po pierwsze, przeciwdziataniu fawo-
ryzowaniu jednego dziecka kosztem drugiego (cel ten odgrywa pierwszorzedna role
w ramach czynnosci pomiedzy dzie¢mi, lecz réwniez na gruncie czynnosci wskazanych
w p. 2 moze doznawac¢ realizacji w perspektywie catoksztaltu sytuacji rodzinnej).
Po drugie - stuzg przeciwdzialaniu faworyzowania rodzica badz macochy/ojczyma
przy czynnosci, ktorej druga strong jest dziecko. Przy czym w przypadku czynnosci po-
miedzy dzieckiem a rodzicem wylaczenie dotyczy zaréwno wariantu, w ktérym rodzic
dokonywalby czynnosci ,,z samym sobg’, wystepujac po obu stronach czynnosci, jak
réwniez wariantu, w ktérym po kazdej stronie czynnosci prawnej wystepowalby inny
rodzic: jeden dzialajacy w imieniu wlasnym, a drugi - jako przedstawiciel ustawowy
dziecka. W przypadku zas czynno$ci miedzy dzieckiem a macocha/ojczymem wyla-
czenie obejmuje nie tylko tego z rodzicéw, ktérego malzonkiem jest macocha/ojczym,
ale rowniez drugiego rodzica’. Trzecim ze wskazywanych celéw art. 98 § 2 k.r.o. jest
ochrona przed instrumentalnym traktowaniem interesu dziecka jako argumentu
w sporze migdzy rodzicami'.

Regulacja ustanawiajgca reprezentacje zastepcza umiejscowiona zostata pier-
wotnie w art. 99 k.r.o., ktéry przewidywal, ze w przypadkach, gdy zadne z rodzicow
nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, reprezentu-
je je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Lakoniczna formula tego przepisu
ograniczona byta do wskazania kurateli, jako instytucji majacej incydentalnie chroni¢
interesy dziecka. Podlegata ona zasadom ogélnym kurateli, opartym na odestaniu do

7 Przyczyny wylaczenia przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw wyliczono w odrebnych punktach; regulacje nakazujaca stoso-
wac te norme rowniez w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym przesunigto do osobnego paragrafu.
8 Na marginesie wypada odnotowac¢, ze odpowiednie stosowanie wylaczen w postepowaniu sgdowym przybrato w praktyce
kierunek zawezajacy ich zakres. Zaklada si¢ bowiem dodatkowo, ponad treé¢ art. 98 k.r.o., koniecznoé¢ istnienia przynajmniej hipo-
tetycznej sprzecznosci intereséw pomiedzy wskazanymi w art. 98 § 2 k.r.o. podmiotami. Zob. np. postanowienie SN z 30.09.2020 r.
(IV CSK 643/18), LEX nr 3080025 i postanowienie SN z 9.07.2004 r. (II CK 435/03), LEX nr 305047; G. Jedrejek, Wylgczenie repre-
zentacji dzieci przez rodzicow w postepowaniu cywilnym (uwagi dotyczgce wykladni przepisu art. 98 § 3 k.r.0.), ,Studia Prawnicze KUL’
2009/2-3, s. 19-34 i J. Misztal-Konecka, Wylgczenie reprezentacji rodzicow wobec dziecka pozostajgcego pod ich wladzg rodzicielskg,
»Przeglad Sadowy” 2010/6, 5. 71-74.

9 Zob. T. Sokotowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 679.
10 J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 799.
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odpowiedniego stosowania przepiséw o opiece (art. 178 § 2 k.r.o.), a dalej — o wta-
dzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 k.r.o.). W praktyce okazala si¢ ona niewystarczajaca
dla zapewnienia nalezytej ochrony dzieciom, odnotowano bowiem liczne nieprawi-
dfowosci polegajace zwlaszcza na ,,automatycznym” ustanawianiu kuratorem oséb
wskazywanych przez rodzicow badz oséb przypadkowych, niewykazujacych zaanga-
zowania w sprawie, np. pracownikow sekretariatu''. Stan taki pozostawal w sprzecz-
nosci z migdzynarodowymi standardami wynikajacymi m.in. z Konwencji o Prawach
Dziecka z 1989 r."? oraz z rekomendacja Rady Europy z 2010 r."%, ktora statuuje m.in.
prawo dziecka do nalezytej reprezentacji w sprawach, w ktérych zachodzi sprzecznosé
interesow dziecka i rodzicow (wytyczna nr 37)".

W zwiazku z niewystarczajacym zapewnieniem ochrony interesu dziecka w ra-
mach polskiej instytucji reprezentacji zastepczej koniecznos¢ jej reformy postulowat
RPOY, jak réwniez TK, ktéry w uwagach z dnia 11.02.2014 r."® na marginesie konsta-
tacji dotyczacych postepowania karnego poczynit krytyczne spostrzezenia w zakresie
funkcjonowania na gruncie k.r.o. reprezentacji zastepczej w Polsce'’, uzasadniajace
postulat szczegélnego unormowania wymagan stawianych osobom powofanym do
sprawowania funkcji kuratora, a nadto postulat wyraznego przyznania rodzicom pra-
wa do informacji o przebiegu postepowania dotyczacego ich dziecka w sytuacji, gdy
jest ono reprezentowane przez kuratora.

Naprzeciw zgloszonym postulatom wyszed! senacki projekt nowelizacji k.r.o.
29.01.2015 r."%, przewidujacy rozbudowe art. 99 k.r.o. poprzez dodanie dwoch nowych
paragrafow: § 2 - regulujacego wymogi stawiane kuratorowi’ oraz § 3 - ustanawia-
jacego obowigzek informacyjny kuratora wobec tego z rodzicéw dziecka, ktdry nie
uczestniczy w postepowaniu. Projekt, skierowany po I czytaniu do komisji sejmowej,

11 S. Kotas-Turoboyska, Instytucja kuratora reprezentujgcego dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji, ,Prawo w dziataniu -
Sprawy cywilne” 2021/46, s. 32.

12 Dz.U. nr 120 poz. 526.

13 Guidelines of the Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 17.11.2010 r.,
https://rm.coe.int/16804b2cf3 (dostep: 25.11.2024 1.).

14  Reprezentacja ta, w $wietle wspomnianych Wytycznych, powinna by¢ wykonywana przez kuratora procesowego badz innego
niezaleznego reprezentanta (wytyczna nr 42). Ponadto prawnicy reprezentujacy dziecko powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni (przy
czym szczegotowe szkolenia powinny by¢ ustawiczne), jak réwniez powinni dysponowaé odpowiednim poziomem wiedzy w zakre-
sie praw dziecka i spraw z tym zwiazanych oraz umiejetnoscia porozumiewania si¢ z dzie¢mi na ich poziomie rozumienia (wytyczna
nr 39), poniewaz zobowigzani sg do przedstawiania dziecku niezbednych informacji i wyjasnien dotyczacych ewentualnych skutkow
wyrazanych przez nie pogladow i opinii (wytyczna nr 41).

15  Opinia RPD z 20.11.2014 r. i wskazane w niej wcze$niejsze wystapienia, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/
k8/dokumenty/konsultacje/739/739_rpd.pdf (dostep: 25.11.2024 r.).

16  Postanowienie TK z 11.02.2014 r. (S 2/14), OTK-A 2014/2, poz. 19.

17 TK wytknal 6wczesnej regulacji zbyt duzy margines swobody przystugujacy sadom, gdy chodzi o wybor osoby kuratora, ktére-
mu nie stawia si¢ nawet minimalnych wymagan w zakresie do§wiadczenia pracy z dzie¢mi badz szkolen.

18  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy z 9.01.2015 r., druk sejmowy nr 3105 (VIII kadencja Sejmu RP).

19 Mialby to by¢ adwokat lub radca prawny; w sprawach mniej skomplikowanych - przedstawiciel odpowiedniej organizacji po-
zarzadowej, a gdy przemawialyby za tym szczegolne okolicznosci - takze inna osoba.
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nie doczekal si¢ jednak dalszych krokow legislacyjnych. Kolejng nieskuteczng probe
podwyzszenia standardow funkcjonowania reprezentacji zastepczej podjeto w Projekcie
Kodeksu rodzinnego z 2018 r.*° przygotowanym pod patronatem Rzecznika Praw
Dziecka. W $wietle proponowanych rozwigzan, w przypadku ustawowego wylaczenia
przedstawicielstwa ustawowego rodzicow, dziecko miatoby by¢ reprezentowane przez
adwokata dziecka (art. 136 § 4 projektu) bedacego adwokatem lub radcg prawnym
wyspecjalizowanym w sprawach ochrony praw i wolnosci dziecka (art. 21 p. 1 pro-
jektu), obowigzanym do pisemnych informacji o przebiegu postepowania i podjetych
czynnos$ciach wobec rodzica nieuczestniczacego w postepowaniu (art. 137 projektu).

Do zmiany stanu prawnego doszlo jednak dopiero w 2019 r., kiedy to ustawa
nowelizujaca k.r.o.* ,,zwykly” kurator zastapiony zostal wyspecjalizowang instytucjg —
kuratorem reprezentujacym dziecko, stanowigcym oddzielny rodzaj kurateli, podlegaja-
cej unormowaniom art. 991 99'-99° k.r.o. Przepisy te, zaleznie od okolicznos$ci sprawy
i poziomu jej skomplikowania, stopniowaly wymogi dotyczace kompetencji kuratora
reprezentujacego dziecko (art. 99' k.r.o.), ustanawialy i precyzowaty obowiazki infor-
macyjne kuratora wobec rodzicéw dziecka oraz samego dziecka (art. 99°§ 11§ 3 k.r.o.),
prawo i obowigzek uzyskiwania przez kuratora od rodzicéw oraz innych podmiotéw
i organizacji informacji o dziecku niezbednych do prawidlowej jego reprezentacji
(art. 99°§ 11 § 2 k.r.o.), obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy
(art. 99§ 4 k.r.0.) oraz prawo do wynagrodzenia (art. 99°k.r.0.). Problematyka reformy
instytucji kurateli w 2019 r. byla juz przedmiotem szerszego opracowania w literatu-
rze”, dlatego w tym miejscu wystarczy ograniczy¢ si¢ do jej zasygnalizowania tylko
w zakresie niezbednym dla dalszych wywodéw.

Zgtaszane wobec instytucji kuratora reprezentujacego dziecko uwagi krytyczne
oraz watpliwosci daly podstawe do jej reformy w 2023 r., ktdra, poza zmiang nazwy
kuratora na reprezentanta dziecka, majacej w $wietle uzasadnienia projektu lepiej od-
dawac rzeczywiste znaczenie tej instytucji*’, doprecyzowata zakres jego obowiazkow
i uprawnien®. W obecnej postaci instytucja reprezentanta dziecka odbiega znacznie
od pierwotnie wystepujacej w tym miejscu instytucji kurateli. Stanowi ona bowiem
instytucje odrebng od kurateli, podlegajaca odrebnej regulacji prawnej, do ktérej na
mocy zawartego w art. 99 § 2 i 3 k.r.o. odestania stosuje si¢ odpowiednio wskazane

20  https://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 25.11.2024 r.).

21  Ustawa z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1146).

22 S.Kotas-Turoboyska, Instytucja..., s. 28-46.

23 Uzasadnienie Poselskiego projektu z dn. 11.05.2023 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3309 (VIII kadencja sejmu), s. 19.

24 Po pierwsze, rozszerzono krag podmiotéw, do ktérych moze zwrdci¢ si¢ reprezentant dziecka o informacje o dziecku
(art. 992 § 2 k.r.0.), po drugie, zawezono dotychczasowy zakres obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, wylaczajac
z niego przypadki zagrozenia dobra dziecka (art. 992 § 4 k.r.0.), po trzecie - unormowano obowigzek sprawozdawczy reprezentanta
wobec sgdu opiekuniczego (nowy art. 992a k.r.o.) i po czwarte, doprecyzowano regulacje wynagrodzenia reprezentanta (art. 993 k.r.o.).
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w nim przepisy o wladzy rodzicielskiej, opiece oraz kurateli. Dokonang w 2023 r.
zmiane nazwy nalezy poczytywac nie jako zmiane kosmetyczna, lecz jako definityw-
ne odcigcie reprezentacji dziecka od kurateli, niepozwalajace odtad kwalifikowac jej

jako szczegdlnej odmiany kurateli. Mamy wiec do czynienia z wykreowaniem nowej

instytucji przedstawicielstwa ustawowego, pokrewnej ze wzgledu na realizowane cele

i sposob funkcjonowania instytucjom kurateli oraz opieki. Podobienstwo to daje pod-
stawe, by w przypadkach, gdy w unormowaniu reprezentanta dziecka istnialaby luka

prawna, stosowa¢ analogicznie przepisy o kurateli badz opiece, a w dalszej kolejnosci
- o wladzy rodzicielskie;.

Kierunek dokonanych zmian nalezy ogdlnie ocenic jako wlasciwy: zapewnienie
dziecku zaangazowanej, bazujacej na wszechstronnej wiedzy o sytuacji i potrzebach
dziecka, wspoldziatajacej z rodzicami, dzieckiem i kontrolowanej przez sad reprezen-
tacji lezy zardwno w interesie maloletnich jako stabszej strony stosunkéw prawnych,
jak i w interesie spolecznym. Oczywiscie szczegdly regulacji nowej instytucji moga
nasuwac szereg watpliwosci (np. co do celowosci wyodrebnienia reprezentanta dziec-
ka od kurateli, utrudniajacego zastosowanie wlasciwej regulacji w przypadku luki
prawnej w unormowaniu reprezentacji, czy o zasadnos$ci waskiego ujecia obowigzku
informacyjnego reprezentanta wobec rodzicéw, o ktérym mowa w art. 99° § 1 k.r.o,,
poprzez zastosowanie go tylko w postepowaniu przed sadem lub innym organem
panstwowym, podczas gdy reprezentacja zastepcza funkcjonuje réwniez w obrocie cy-
wilnoprawnym przy czynnosciach pozasagdowych dokonywanych bez udziatu organu
panstwowego) i watpliwosci te powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych studiéw; nie
przekreslaja one jednak istoty wartosci dokonanej reformy, ktéra znaczaco wzmacnia
realizacje zasady dobra dziecka w prawie rodzinnym poprzez przeciwdzialanie jego
pokrzywdzeniu.

II. SPOR O PODSTAWE PRAWNA REPREZENTAC]JI ZASTEPCZEJ PODOPIECZNEGO
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE

Dokonane w 2019 i w 2023 r. reformy reprezentacji zastgpczej maloletniego
podlegajacego wladzy rodzicielskiej, ktéorym poswiecono wczesniejsze wywody, sta-
nowily niewatpliwie krok naprzéd w dazeniu do wzmocnienia ochrony dobra dziecka.
Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy analogicznej ochronie podlegaja interesy
podopiecznego. Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie bedzie
przedstawienie pokrotce problematyki reprezentacji zastepczej na gruncie opieki
oraz kierunkéw wykladni tych przepiséw w interesujagcym nas zakresie w doktrynie
i orzecznictwie.

Zakres wylaczen przedstawicielstwa ustawowego opiekuna podlegal
w prawie polskim ewolucji przybierajacej podobny kierunek do ewolucji wylaczen
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przedstawicielstwa ustawowego rodzicow. Art. 20 § 2 dekretu z 14.05.1946 r.”* wytaczal
przedstawicielstwo opiekuna w razie sprzecznosci jego interesu z interesem poddanego
opiece (wylaczenie obejmowalo takze matzonka opiekuna, jego wstepnych, zstepnych
lub rodzenstwo) i w takim przypadku wtadza opiekuncza ustanawiala kuratora dla
ochrony praw poddanego opiece. Kryterium interesu zastapione zostalo nastepnie
w art. 86 k.r. z 1950 r. kryterium podmiotowym, a jednoczes$nie w tresci tego unor-
mowania zabraklo juz, w poréwnaniu z jego protoplasta zawartym w Dekrecie, wska-
zania, kto mialby podopiecznego reprezentowa¢. Brak byto réwniez innego przepisu
w Tytule III ,,Opieka’, ktory by to odrebnie rozstrzygal. Na gruncie k.r. z 1950 r. nie
pozostawalo zatem nic innego, jak stosowanie odpowiednio przepiséw o wladzy ro-
dzicielskiej, czyli ustanowienie kuratora na podstawie art. 57 § 3.

Obecnie ustawowe wylaczenie przedstawicielstwa ustawowego opiekuna nor-
muje art. 159 k.r.o. w sposéb podobny konstrukcyjnie do wylaczen reprezentacji rodzi-
cow, z tym ze zakres tych wylaczen jest znacznie szerszy. Poza czynnosciami pomiedzy
podopiecznymi pozostajacymi pod opieka danego opiekuna i czynnosciami, ktérych
strona jest opiekun albo malzonek opiekuna, opiekun jest wylaczony z reprezentacji
przy czynnosci, ktérej podopieczny dokonuje z zstepnymi, wstepnymi lub rodzen-
stwem opiekuna, za wyjatkiem bezplatnego przysporzenia na rzecz podopiecznego.
Trzy ostatnie wylaczenia podmiotowe, niewystepujace w przypadku rodzicéw, sa wyra-
zem ograniczonego zaufania ustawodawcy do opiekuna®, ktére wymagalo zintensyfi-
kowania ochrony dobra podopiecznego. Ograniczone zaufanie do opiekuna przejawia
sie zresztg w caloksztalcie unormowan prawa opiekunczego, co wynika z przekonania,
ze interesy podopiecznego wymagaja z zalozenia wzmocnionej ochrony w poréwna-
niu z interesami dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska?.

Analogicznie jak w odniesieniu do dziecka pozostajacego pod wtadzg rodzi-
cielska, ochrona dobra podopiecznego w przypadku ustawowego wylaczenia przed-
stawicielstwa opiekuna polega na wskazaniu, kto w takim przypadku mialby dziecko
reprezentowac¢. Na gruncie dawnego stanu prawnego, tzn. przed reformg instytucji
reprezentacji zastepczej w 2019 r., zarysowaly si¢ w tym przedmiocie dwie koncep-
cje. Wedlug pierwszej z nich, znajduje wowczas zastosowanie art. 157 k.r.o., ktory
stanowi, ze jezeli opiekun doznaje przemijajacej przeszkody w sprawowaniu opie-
ki, sad opiekunczy moze ustanowi¢ kuratora®. Przestanki stosowania art. 157 k.r.o.

25 Dz.U. 21946 r. nr 20 poz. 135.
26  Np.J. Strzebinczyk (w:) System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuicze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 789.
27  Zob. np. J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego i opiekuticzego, red. J. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 1154.

28  Tak na gruncie kurateli absentis SN w postanowieiu z 24.02.1995 r. (Il CRN 155/94), LEX nr 497751 i na gruncie opieki
dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie - SO w Radomiu w postanowieniu z 23.09.2014 r. (IV Ca 182/14), LEX nr 1882822.
W doktrynie m.in. J. Ignatowicz (w:) System..., s. 1204-1205; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1075; A. Zielinski, Stanowisko prawne opiekuna jako przedstawiciela ustawowego na tle zdolnosci do czynnosci prawnych pupila,
»Palestra” 1981/1, s. 16.
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odpowiadaja bowiem wmysl tej koncepcji potgczonym przestankomart. 991110 § 1 k.r.0.’
Na rzecz tego pogladu przemawia wynikajaca z art. 155 § 2 k.r.o. dyrektywa stosowa-
nia w pierwszej kolejnosci przepiséw o opiece, ktére w sprawach w nich uregulowa-
nych wykluczajg odestanie do przepiséw o wladzy rodzicielskiej (zobowiazuje do tego
zawarta na koncu tego przepisu sekwencja: ,,z zachowaniem przepiséw ponizszych”).
Sieganie po rozwigzania funkcjonujace na gruncie wladzy rodzicielskiej byloby w swie-
tle tej koncepcji niedopuszczalne, skoro przepisy o opiece zawieraja nadajace sie¢ do
zastosowania unormowanie.

Przeciwny poglad natomiast wskazuje na koniecznos¢ zastosowania w oma-
wianym przypadku przepisow o wladzy rodzicielskiej, czyli art. 99 w zw. z art. 155
§ 2 k.r.o.*® U podstaw tej koncepcji lezy przekonanie, ze brak jest wsrdd przepisow
o opiece unormowania, ktére mogloby stanowi¢ podstawe prawng reprezentacji
zastepczej. Art. 157 k.r.o., przewidujgcy mozliwos¢ ustanowienia kuratora na czas
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu opieki, odpada, poniewaz opiekun w przy-
padku wskazanym w art. 159 k.r.o. nie doznaje przeciez przeszkody w sprawowaniu
opieki — nadal bowiem te opieke sprawuje, a jego wylaczenie ma charakter jedynie
wycinkowy, odnoszacy sie tylko do okreslonej czynnosci prawnej lub procesowe;j.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcje t¢ umacnia prezentowana niekiedy
wykladnia przestanki ,,przemijajacej przeszkody” z art. 157 k.r.o. jako sytuacji, w kto-
rej opiekun jest wylaczony calkowicie ze sprawowania pieczy nad osobg i majatkiem
podopiecznego, jak réwniez z wykonywania reprezentacji, czego przykltadem bytaby
choroba opiekuna lub wyjazd za granice®. Kurator, ktérego dotyczy art. 157 k.r.o.,
mialby zatem tymczasowo w pelni zastapi¢ opiekuna, a nie wystgpowac¢ réwnolegle
z nim. Idac tym tokiem mys$lowym, nalezaloby konsekwentnie przyja¢, ze do ,wy-
cinkowego” zastgpienia opiekuna, ktére ma miejsce w przypadku normowanym
w art. 159 k.r.o., wlasciwa jest reprezentacja zastepcza z art. 99 k.r.o., a nie kurator
z art. 157 kr.o. W $wietle tej koncepcji zakresy zastosowania art. 157 k.r.o. oraz
art. 99 w zw. z art. 155 § 2 k.r.o. sg rozfaczne.

Przedstawiony spor kontynuowany byl po nowelizacji k.r.o. wprowadzajacej in-
stytucje kuratora reprezentujacego dziecko* i trwa on do dzis: w doktrynie odnotowac

29 L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 115.

30  Tak na gruncie opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie — postanowienie SN z 22.10.1997 r. (Il CZ 126/97),
OSNC 1998/4, poz. 62. W doktrynie m.in. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184 k.r.o. oraz
zwigzanych z nimi regulacji k.p.c., Warszawa 2017, s. 71-72; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Opieka i kuratela. Komentarz do
art. 145-184, Waszawa 2014, s. 85; J. Sadomski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 1027.

31 Zob. np. G. Jedrejek, Komentarz do art. 157 k.r.o., teza 6 (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany,
Lex/el. 2019, cho¢ Autor ten wyraznie nie odnosi si¢ do problematyki zwigzanej z art. 159 k.r.o.

32 Zastosowaniem wobec podopiecznego instytucji kuratora reprezentujacego dziecko opowiedziat sig J. Trzewik (w:) Kodeks ro-
dziny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 770.
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mozna bowiem zaréwno wypowiedzi wskazujace na ustanawianie dla podopiecznego
kuratora®, jak réwniez reprezentanta dziecka®.

Nalezy zauwazy¢, ze opowiedzenie si¢ po stronie jednej z przedstawionych
koncepcji w dawnym stanie prawnym, tzn. przed reforma reprezentacji zastepczej
w 2019 1., nie pociagalo za sobg znaczacych skutkdw w praktyce, niezaleznie bowiem od
przyjetej podstawy prawnej, mieliémy do czynienia ze ,,zwykltym” kuratorem. Dlatego,
by¢ moze, zagadnienie to nie stalo si¢ wowczas przedmiotem szerszego opracowania,
a wypowiadane w tym zakresie poglady formulowane byly dosy¢ lakonicznie i czesto
tylko na marginesie innych zagadnien.

III. KONSEKWENCJE WPROWADZENIA INSTYTUCJI REPREZENTANTA DZIECKA

W ODNIESIENIU DO REPREZENTAC]JI PODOPIECZNEGO

Po reformie przepiséw o wladzy rodzicielskiej, kiedy to ,,zwyktego” kuratora
zart. 99 k.r.o. zastapilt w 2019 r. kurator kwalifikowany - kurator reprezentujacy dziec-
ko, a w 2023 r. reprezentant dziecka omawiany wyzej dylemat zmienil perspektywe.
Rozstrzygniecie, czy w razie ustawowego wylaczenia reprezentacji opiekuna nalezy
stosowac art. 157 k.r.o., czy art. 99 w zw. z art. 155 § 2 k.r.o., wywiera bowiem skutki
fundamentalne: w pierwszym przypadku podopiecznego reprezentowalby ,,zwykly”
kurator, w drugim natomiast — wyspecjalizowany reprezentant dziecka. Wskazanie
wlasciwego kierunku wyktadni wymaga jednak w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy
zastosowanie wzgledem podopiecznego przepiséw o reprezentancie dziecka byloby
konstrukcyjnie mozliwe.

Trzeba odnotowad, ze réznice pomiedzy sytuacja prawng dziecka podlegajace-
go wladzy rodzicielskiej a osoby pozostajacej pod opieka sg przyczyng szeregu nie-
kompatybilnosci przepiséw o reprezentancie dziecka wzgledem sytuacji podopiecz-
nego. Po pierwsze, nazwa instytucji — reprezentant dziecka — bytaby adekwatna tylko
w ramach opieki nad maloletnim, ale juz nie na gruncie opieki dla osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej, ktdrg z reguly® jest osoba doroslta. Dlatego tez, jak si¢ wydaje,
odpowiednie stosowanie przepiséw o reprezentancie dziecka wymagaloby przeksztat-
cenia jego nazwy na ,,reprezentant podopiecznego”

Po drugie, skoro podopiecznym nie zawsze bytoby dziecko, ustawowe wymogi
w zakresie kwalifikacji reprezentanta powinny by¢ dostosowane do wlasciwosci osoby
podopiecznego. W przypadku zatem reprezentowania osoby ubezwlasnowolnionej

33 P Zakrzewski, Komentarz do art. 159 k.r.0., teza 6 (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras,
M. Habdas, Lex/el. 2023.

34 M. Horna-Cieslak (w:) M. Horna-Cie$lak, P. Mastowska, O. Trocha, Metodyka reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w spra-
wach przestepstw seksualnych, Warszawa 2024, s. 88.

35 O marginalnym znaczeniu w praktyce ubezwlasnowolnienia oséb matoletnich A. Sylwestrzak, Wiadza rodzicielska nad dziec-
kiem ubezwlasnowolnionym catkowicie, ,Prawo i Wigz” 2022/3, s. 162-163.
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catkowicie reprezentant podopiecznego powinien wykazywac szczegolng znajomo$é
spraw dotyczacych osob cierpigcych na zaburzenia psychiczne lub ukonczy¢ szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji podopiecznego, praw lub potrzeb oséb niepetnospraw-
nych psychicznie (art. 99'§ 1 k.r.o.). Spelnienie tego ostatniego wymogu mogtoby
jednak obecnie okazac si¢ trudne, ze wzgledu na niedostatek odpowiednich szkolen;
szkolenia te, zgodnie z rozporzadzeniem MS z 1.08.2024 r. w sprawie sposobu zapew-
nienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka’, skoncentrowane sg aktual-
nie na problematyce 0os6b matoletnich. Nastepnie, w przypadkach, gdy podopiecznym
bytaby osoba dorosta, wymienione w art. 99§ 3 k.r.o. przestanki nawigzania przez
reprezentanta kontaktu z dzieckiem oraz wytyczne co do sposobu realizacji wobec
dziecka obowigzku informacyjnego wymagalyby przeksztalcenia. Wzgledem oso-
by dorostej niewlasciwe byloby przeciez stosowanie kryteriéw rozwoju umystowego
i stopnia jej dojrzatosci, ktore nawigzuja do procesu dzieciecego dorastania; odpowied-
nim kryterium bylby natomiast w to miejsce — stan umystu osoby pozostajacej pod
opieka. Wymienione w art. 99§ 3 k.r.o. kryterium stanu zdrowia, majace charakter
uniwersalny, pozostawaloby natomiast bez zmian.

Po trzecie, poniewaz w przypadku podopiecznego mamy do czynienia nie z wta-
dza rodzicielska, lecz z opieka, regulowane wart. 997§ 1 k.r.o. uprawnienia i obowiazki
rodzicéw nalezaloby zastgpic¢ analogicznymi uprawnieniami i obowiazkami opiekuna.
Zatem to do nieuczestniczacego w postepowaniu opiekuna (a nie wobec rodzicow),
na jego wniosek, reprezentant podopiecznego miatby obowigzek kierowa¢ informacje
niezbedne do prawidtowego wykonywania opieki, dotyczace przebiegu postepowania
i podjetych w nim czynnoéci. Z kolei obowigzkiem opiekuna byloby udzielenie repre-
zentantowi podopiecznego informacji o podopiecznym, o jego stanie zdrowia, sytu-
acji rodzinnej i Srodowisku w zakresie niezbednym do jego prawidtowej reprezentacji.

Dokonana symulacja wyniku odpowiedniego stosowania przepiséw o reprezen-
tancie dziecka na gruncie opieki wypada zatem wzglednie pomyslnie, poniewaz udaje
sie ta droga skonstruowa¢ spdjng instytucje reprezentanta podopiecznego, niekoli-
dujaca z konstrukcja prawng opieki, a wystepujace trudnosci, np. w zakresie szkolen
dotyczacych niepelnosprawnosci intelektualnej, nadaja si¢ do usunigcia w taki sam
sposdb, w jaki poradzono sobie z poczatkowymi problemami z odbywaniem szkolen
dotyczacych praw i potrzeb dzieci. Nie ma wigc, jak si¢ wydaje, istotniejszych kon-
strukcyjnych przeszkdd dla zastosowania tej instytucji na gruncie opieki.

W nastepnej kolejnosci trzeba rozstrzygna¢, czy przeniesienie instytucji repre-
zentanta dziecka na grunt opieki, w $§wietle pozostalych unormowan k.r.o., byloby za-
sadne. Przeciwko takiemu zabiegowi przemawia przeciez, jak juz wyzej wspomniano,
tres¢ art. 155 § 2 k.r.o., ktory ustanawiajac priorytet dla przepiséw o opiece, kieruje
interpretatora ku zastosowaniu przede wszystkim art. 157 k.r.o., czyli do ustanowienia

36 Dz.U.z2024r. poz. 1159.
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»zwyklego” kuratora ad actum. Tre$¢ formulowanej w tym przepisie przestanki przemi-
jajacej przeszkody w sprawowaniu opieki mogtaby przeciez, w ramach jednego z moz-
liwych kierunkéw wykladni, pomiesci¢ takze przypadek przeszkody ,wycinkowej”,
ktora powstaje w przypadku ustawowego wylaczenia opiekuna z przyczyn wskazanych
w art. 159 k.r.o. Prima facie mozna byloby wiec stwierdzi¢, ze wzgledy jezykowe prze-
mawiajg za zastosowaniem w omawianym przypadku instytucji kurateli z art. 157 k.r.o.

Na powyzszej konstatacji poprzesta¢ jednak obecnie juz nie mozna. Wiadomo
bowiem, ze ,,zwykla” kuratela w przypadku awaryjnego jej ustanawiania w celu za-
stapienia wylaczonych od reprezentacji rodzicow stala si¢ w praktyce zrodtem wielu
naduzy¢ godzacych w prawne standardy ochrony dobra dziecka. Konsekwentnie
mozna domniemywa¢, Ze analogiczny problem dotykaé moze kuratele ustanawiang
zastepczo na gruncie opieki. Utrzymywanie instytucji ,,zwyklego” kuratora w ramach
reprezentacji zastepczej podopiecznego, podczas gdy dziecko pozostajgce pod wladza
rodzicielska w analogicznej sytuacji reprezentowane jest przez lepiej zabezpieczajacego
jego interesy reprezentanta dziecka, nalezy ocenic jako znaczng nieréwnos¢ w poziomie
ochrony intereséw obu reprezentowanych podmiotéw. Jednoczesnie w plaszczyznie
teleologicznej brak jest wskazan, ktore usprawiedliwiatyby taka nieréwnos¢ na nie-
korzys¢ podopiecznego.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze tendencja polskiej regulacji opieki jest
wzmocnienie ochrony podopiecznego, ktdrej towarzyszy ograniczone zaufanie do opie-
kuna, co wynika z przeswiadczenia, Ze z natury rzeczy interesy dziecka pozostajacego
pod wiadzg rodzicielska sa przez rodzicow zabezpieczane lepiej niz w analogicznej
sytuacji zabezpieczane sg interesy podopiecznego przez opiekuna. Koncepcja, wedle
ktdrej podopiecznego mialby reprezentowac zastepczo ,,zwykty” kurator, a nie wyspe-
cjalizowany reprezentant, czynilaby wylom w tej tendencji, prowadzac jednoczesnie
do nieracjonalnego skutku, polegajacego na tym, ze podmiot znajdujacy si¢ w bar-
dziej niekorzystnym polozeniu otrzymuje wsparcie stabsze niz w analogicznej sytuacji
podmiot znajdujacy si¢ w polozeniu lepszym. Mozna bytoby nawet dopatrywac si¢
w tym zjawisku elementéw dyskryminacji: w przypadku maloletnich podopiecznych

- z powodu braku wladzy rodzicielskiej rodzicéw i pozostawania pod opieka, a w przy-
padku podopiecznych ubezwlasnowolnionych - ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢.
Koniecznos$¢ wykladni przepiséw prawa zgodnie z warto$ciami konstytucyjnymi
(art. 32 Konstytucji RP) wymaga odrzucenia takich kierunkéw wykladni, ktére sg
z warto$ciami konstytucyjnymi sprzeczne, co przemawia za odrzuceniem stosowania
w analizowanym przypadku art. 157 k.r.o na rzecz przyjecia takze na gruncie opie-
ki instytucji reprezentanta dziecka. Do tego samego wniosku prowadzi uwzglednie-
nie podstawowych zasad prawa rodzinnego - zasady dobra dziecka (w przypadku
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maloletniego podopiecznego)*, jak réwniez zasady dobra podopiecznego, wytycza-
jacej kierunek wykladni w prawie opiekunczym.

W podsumowaniu dokonanych analiz trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzenie
w 2019 r. kuratora reprezentujacego dziecko, a nastepnie w 2023 r. instytucji reprezen-
tanta dziecka, ktdre zastapily ,,zwyklg” kuratele, powinno przesadzac spor o podstawe
prawng reprezentacji podopiecznego w przypadku wylaczenia opiekuna na podsta-
wie art. 159 k.r.o. Spdjnos¢ ze standardami konstytucyjnymi oraz z zasadami prawa
rodzinnego wymaga przyjecia de lege lata, ze podopieczny jest w omawianej sytuacji
reprezentowany przez reprezentanta podopiecznego, do ktérego, na mocy odesta-
nia z art. 155 § 2 k.r.o., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o reprezentancie dziecka.
Dla uniknigcia dalszych watpliwosci nalezaloby jednak postulowaé de lege ferenda
uzupelnienie przepiséw o opiece o wilasciwg regulacje. Przykltadowo tres¢ art. 159
k.r.o. mogtaby zosta¢ wzbogacona o nowy § 3 w brzmieniu: ,,Dla podopiecznego, kt6-
rego opiekun nie moze reprezentowac z przyczyn wskazanych w § 1 sad opiekunczy
ustanawia reprezentanta podopiecznego. Do reprezentanta podopiecznego stosuje si¢
odpowiednio przepisy o reprezentancie dziecka”. Innym, szerszym wariantem reformy
przepiséw o opiece mogtaby by¢ nowelizacja art. 157 k.r.o. polegajaca na catkowitej
rezygnacji ze ,zwyklej” kurateli w przypadkach, gdy opiekun nie moze reprezento-
waé podopiecznego. Przepis ten moglby przewidywac ustanowienie reprezentanta
podopiecznego nie tylko w przypadku objetym art. 159 k.r.o., ale takze w kazdym
innym przypadku, gdy opiekun z powodu przemijajacej przeszkody nie moze spra-
wowac opieki. Zabieg taki z pewnoscig wzmocnitby ochrone dobra podopiecznego,
podnoszac ja do poziomu poréwnywalnego z ochrong dobra dziecka pozostajacego
pod wladzg rodzicielska.
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ABSTRACT

Keywords: guardianship law, child representative, representative of a ward

Impact of the introduction of the institution of a child

representative on representation of a ward

The fact that legal regulations concerning the representation of the child are
evolving towards strengthening the child's protection, resulting in the introduction
of the institution of a child representative into the Polish legal system, prompts
the question whether the protection of a ward's interests has evolved in a similar
way? Since the provisions of the Polish Family and Guardianship Code concerning
representation of the ward have remained unchanged, the task of the interpreter
is to decide whether, when the guardian cannot represent the ward (Article 159 of
the Polish Family and Guardianship Code), the court should appoint a curator or
a representative of the ward.

The purpose of this paper is to present the dilemmas arising in connection
with amendments to the Civil Code and to propose a solution that would be most
beneficial for the ward, namely establishing, on the basis of provisions on parental
authority applied mutatis mutandis, the institution of a representative of the ward.
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