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ABSTRACT

Problematyka niniejszego tekstu dotyczy zagadnienia dobr osobistych. Ochro-
na dobr osobistych jest zagadnieniem niezwykle interesujacym, i to nie tylko
z teoretycznego punktu widzenia. Problematyka dobr osobistych sprowadza sie
w niniejszym artykule do tego, czym sa dobra osobiste, przeanalizowania, czy wiezi
rodzinne nalezg do katalogu débr osobistych, oraz ustalenia, w jakim zakresie
podlegaja ochronie. Odpowiedzi na tak postawione pytania nie s3 jednoznaczne,
gdyz zagadnienie, czym sa dobra osobiste i jaka jest ochrona dobr osobistych, ma
charakter wyjatkowy i zagadnienie to Iaczy w sobie wiele innych prawnych dyle-
matow, co do ktorych nie ma w doktrynie jednolitego orzecznictwa.

Rozpoczynajac analize wskazanego zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze
sieganie do mechanizméw ochronnych débr osobistych wymaga odpowiedniego
umiaru i powsciagliwosci, z jednoczesnym zachowaniem duzej ostroznosci przy
istniejgcej tendencji do sztucznego poszerzania katalogu dobr osobistych.

I. POJECIE WARTOSCI

Wartosci stanowig element prawdy o cztowieku, a ich zglebienie stanowi przed-
miot zainteresowania wielu nauk spotecznych, w tym nauk prawnych, nauki o rodzinie
oraz filozofii, traktujacej sama warto$¢ jako zjawisko kulturowe!, ktére mozna odna-
lez¢ zaréwno w czlowieku, jak i w spoteczenstwie.

Funkcjonujaca wsrdd wartosci jednostka prébuje przez cale zycie dojs¢ do od-
krycia prawdy, dazy do wartosci, ktére tworza system warto$ci, akceptowany zaréwno
przez jednostke, jak i dane $srodowisko, w ktérym jednostka funkcjonuje.

1 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 20-22. Autorzy wskazujg, ze prawo jest zjawiskiem
kulturowym, poniewaz budowane jest na gruncie pewnych wartosci, w celu ich realizacji i ochrony. Wartosci z kolei s3 zasadniczym
elementem kazdej kultury we wszystkich jej postaciach: artystycznej, moralnej, naukowej, politycznej, obyczajowe;j itp.
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Czlowiek dokonuje samodzielnych wyboréw, stad wartosci postrzegane sg jako
godno$¢ czlowieka, jego tozsamos¢, zdrowie czy zycie czlowieka, a ich rdzen stanowi
ogolnie pojmowane dobro’.

W ujeciu psychologicznym warto$ci s3 pojmowane jako zjawiska psychiczne,
ktore maja charakter poznawczy. W tym ujeciu wartosci z jednej strony sg wskaznikiem
motywujacym czlowieka do dziatania, z drugiej strony natomiast s3 wyznacznikiem
pewnych norm, ktére ksztaltuja jego zachowania’.

Uznawalnos¢ wartosci wynika z faktu ich powstania i funkcjonowania w okre-
$lonym $rodowisku kulturowym oraz z przekonania czlowieka o ich obiektywnym
charakterze i znaczeniu.

Tak ujmowane wartosci stanowig system przekonan danego spoleczenstwa.
Jest to szczegdlnie zauwazalne w wystepujacym w spoleczenstwie polimorfizmie po-
staw, wartosci i form fadu spoltecznego oraz niewspdtmiernosci skali wartoéci — ze
wzgledu na to, ze istnieja réznice miedzy tym, co ludzie deklaruja, Ze uznaja jako
wartos¢, a tym, co realizujg*.

Z socjologicznego punktu widzenia wartosci stanowig zespdt dazen danego
czlowieka. Tak rozumiane wartosci oddzialywaja na jednostke, na jej zachowanie’.

Socjologia, definiujac pojecie wartosci, odnosi si¢ do ujecia psychologicznego,
przyjmujac zblizone sposoby ich definiowania®. Szczegdlnie istotne zdaje sie wyroz-
nienie dwoch dodatkowych ujeé, z ktérych pierwsze traktuje wartos$¢ jako element
systemu przekonan jednostki o nienormatywnym charakterze, w ktérym wartos¢ sta-
nowi pierwotny wybor lub pewnego rodzaju pozytywna postawe wzgledem pewnych
stanéw docelowych lub szeroko pojetych sposobéw postepowania. Tu proces warto-
$ciowania jest zsubiektywizowany i oddany jednostce’. Ujecie drugie, traktujac war-
tos¢ jako przekonanie o charakterze normatywnym, ujmuje ja w kategorii przekonania
jednostki. Umiejscowiona w systemie przekonan warto$¢ pozwala na jej odréznienie
od ogodtu przekonan jednostki.

Podkreslanemu w naukach spotecznych obiektywnemu charakterowi wartosci
odpowiada wewnetrzne, subiektywne przekonanie jednostki o ich znaczeniu i potrze-
bie ochrony. Ochrona ta w odniesieniu do wartosci zindywidualizowanych realizuje
sie przez gwarantowang jednostce ochrong wartosci szczegolnych, skonkretyzowanych

2 G. Kloska, Pojecia, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych (w:) Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki,
red. K. Chatas, Lublin-Kielce 2003, t. 1, s. 21.

3 M. Misztal, Problematyka wartosci w $wiecie socjologii, Warszawa 1975, s. 17.

4 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, Warszawa 2000, s. 19; K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci zZycia rodzinnego
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, s. 10.

5 S. Ossowski, Z zagadnien..., s. 19.
6 M. Misztal, Problematyka wartosci...,s. 17.

7 K. Grzegorczyk, Pojecie wartosci w antropologii, ,Studia Socjologiczne” 1971/2, s. 21; C. Matusewicz, Psychologia wartosci,
‘Warszawa 1975, s. 15.
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w postaci dobr osobistych. To polgczenie obiektywnego charakteru wartosci ze zin-
dywidualizowang potrzebg gwarancji ich ochrony sprawia, ze zakres stuzacych do
ochrony débr osobistych roszczen nalezy okresli¢ w ramach obiektywnie wytyczonych
przez zagwarantowany porzadek prawny granic®.

II. POJECIE WARTOSCI W NAUKACH PRAWNYCH

W jezyku potocznym slowo ,warto$¢” czy ,warto$ci” ma wiele znaczen.
W ujeciu jezykowym pojecie ,wartos¢” w XIX-wiecznych stownikach pojawito si¢ jako
synonim stowa ,,dobro™. Termin ,warto$¢” pochodzi od ,,by¢ warto$ciowym, miec¢
znaczenie (lac. valere)”".

Z prawnego punktu widzenia niezaprzeczalny jest fakt, ze w kulture kazdego
spoleczenstwa przenika wspolnota wartosci podstawowych, stanowiac aksjologiczny
fundament prawa. Wspolnota ta sprawia, ze wybory czlowieka, np. oceny czynu jako
dobrego lub ztego, decyzji jako sprawiedliwej lub niesprawiedliwej czy relacji zacho-
dzacej pomigdzy ludZzmi, nie s3 niepodwazalne, znajduja swoja podstawe w owych
wspolnie szanowanych wartosciach, a ich przestrzeganie stanowi podstawe relacji
miedzyludzkich'’.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze warto$ci wyznaczajg to, co cenne i istotne
dla cztowieka czy spoleczenstwa, wskazuja m.in. istnienie i wyodrebnienie dobr (w tym
dobr osobistych) jego cztonkow. Czlowiek, bedacy niezalezng jednostka, ,wykraczajac”
ku wartosciom, musi mie¢ przygotowany odpowiedni do ich realizacji grunt.

Zadanie to nalezy do prawa, a jego realizacja nastepuje dzieki przyjetej w usta-
wie zasadniczej typologii warto$ci'®

Ksztaltowanie systemu wartos$ci, na ktérym oparta jest ustawa zasadnicza, a za-
razem caly system prawny, nastepuje przez odwotanie do sposobu warto$ciowania
i do hierarchii wartosci przyjetej przez cztonkow spoteczenstwa, ktorzy jako obywa-
tele danego kraju tym warto$ciom holduja, a wartosci te realizujg si¢ w réznorodnych
obszarach i formach®.

8 K. Michalowska, Niemajgtkowe...,s. 11.

9 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78 (w:) System Prawa
Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s. 297 i 298.

10 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, autor ten wskazuje, Ze w jeszcze innym ujeciu warto$¢ oznacza tyle,
ile cos$ jest warte pod wzgledem materialnym. Moze by¢ tez ujmowana jako cecha jakiej$ rzeczy dajaca sie wyrazi¢ rownowaznikiem
pienigznym lub innym $rodkiem platniczym.

11 K. Michatowska, Niemajgtkowe..., s. 13.

12 W.Strézowski, O swoistosci sposobu istnienia czlowieka (w:) Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki, Krakow 1995,
s. 131,

13 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 11.
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Konstytucja wyraza wartosci, ktdre prawo (system prawny) realizuje, co pod-
kresla jej wielowymiarowe funkcjonowanie*.

Ustawa zasadnicza z jednej bowiem strony oparta jest na wartosciach pod-
stawowych, z drugiej strony podporzadkowana jest okreslonemu w niej systemowi
wartosci.

Wychodzac zatem z zaloZenia, Ze prawo ma warto$¢ instrumentalna, a jego rola
jest stuzenie jednostkom, w zaleznosci od typow wartos$ci mozna wskazaé warto$¢
prawa jako $rodek, ktory stuzy poszczegdlnym jednostkom, oraz jako $rodek, ktory
stuzy calemu spoteczenstwu (dobru ogélnemu)®.

W zwiazku z powyzszym jestem zdania, ze wartosciami konstytucyjnymi sa
te wartosci, ktore sg akceptowane przez spoleczenstwo i ktore znajdujg swoj przejaw
w okreslonych w spoleczenstwie formach instytucjonalnych. W zaleznosci od tego,
z jakim podmiotem bedziemy mieli do czynienia oraz jaka hierarchie i system warto-
$ci dana jednostka przyjmuje, to takie zasady i wartosci beda obowiazywaly w danym
systemie prawnym'.

III. OKRESLENIE WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

Ustawa zasadnicza okre$la pewne typy wartosci, ktdre zapewniaja jej i opartemu
na niej systemowi norm prawnych aksjologiczne podstawy'’. Wsrdéd ogélnie wyodreb-
nionych doébr konstytucyjnych mozna wymieni¢ wolnos¢, réwnos¢, prawo wlasnosci,
wolnosci osobiste, obywatelskie czy polityczne. Wartosci ogdlne ulegaja z kolei doprecy-
zowaniu poprzez ustawe zasadniczg, przybierajac posta¢ praw (np. prawo do wyznania
czy wolnosci), wérdd ktérych wskazane s3 m.in. przyrodzona i niezbywalna wolnos¢
i godnos¢ osobista, ochrona zycia ludzkiego, prywatnego czy wilasnie ochrona zycia
rodzinnego, ktdra znalazta swoje miejsce w art. 18 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j'®. Kolejne wartos$ci ujete w kategorii konstytucyjnych dobr fundamentalnych to:
zycie, rowno$¢, wartosci zwigzane z instytucjg wlasnosci, wartosci zwigzane z ochrong
rodziny czy warto$ci zwigzane z zabezpieczeniem minimum egzystencji, a takze war-
tosci spoteczno-ekonomiczne. Ochronie wskazanej powyzej grupy dobr stuza srodki,
ktore nalezy uznac za wartosci instrumentalne i instytucjonalne. Pierwsze postrzegane

14 ). Zakrzewski, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej, PiP 1990/4, s. 11.
15 K. Michalowska, Niemajgtkowe..., s. 13.
16  J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 105.

17 S. Wronkowska, Z teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 256; L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne - zarys wyktadu,
Warszawa 2002, s. 119; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne..., s. 57.

18 Wyrok SN z24.05.1999 r. (I CKN), OSNC 1999/12, poz. 212. Jak podkresla I. Chojnacka, kazda wartos¢ konstytucyjna i kazde
dobro osobiste znajdujg swoje umocowanie aksjologiczne w Konstytucji; I. Chojnacka, Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnieni zwigzanych z procesem legislacji, Warszawa
2012,s.172.
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sa w kategorii zobowigzan panstwa do zapewnienia odpowiednich warunkéw funk-
cjonowania i rozwoju (prawo do nauki, kultury, o$wiaty, dzialalnosci gospodarczej
itp.), drugie zwigzane sg z realizacja zasad ustrojowych w postaci demokratycznego
funkcjonowania instytucji panstwowych®.

IV. OCHRONA WARTOSCI W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
1 EUROPEJSKIEGO

Mowiac o dobrach osobistych, wskaza¢ nalezy, iz maja one swoja ochrone
w wigkszo$ci aktow miedzynarodowych i ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych. Podstawowym Zrédlem ochrony jest Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, ktéra w art. 1 wskazuje na ochrong takich wartosci jak: wolnosc,
bezpieczenstwo, prawo do uznawania osobowosci prawnej czlowieka, ochrona czci
i nietykalnosci.

Kolejnym aktem jest uchwalona w Rzymie w dniu 4.11.1950 r. Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora w art. 8 stwierdza,
ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

Kolejnym etapem realizacji postulatow ochrony praw cztowieka sa uchwa-
lone na konwencji w Nowym Jorku 16.12.1966 r. pakty: Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOP) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSK)*.

W zakresie ochrony dobr osobistych nabieraja rowniez znaczenia postanowie-
nia przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w dniu 20.11.1989 r.
Konwencji o Prawach Dziecka. Konwencja ta wskazuje m.in. dobra fundamentalne
w postaci przyrodzonego prawa do zycia (art. 6), otrzymania imienia (art. 7), toz-
samosci, nazwiska, stosunkow rodzinnych (art. 8), prawa do wychowania w rodzi-
nie (art. 9), prawa do utrzymywania osobistych stosunkéw i kontaktéw z rodzicami
(art. 10), poszanowania Zycia prywatnego, rodzinnego, domowego, tajemnicy kore-
spondencji, honoru i reputacji (art. 16) oraz ogdlnie pojetego dobra dziecka (art. 21).

Odwotanie do tak zarysowanej godnosci cztowieka oraz innych débr oso-
bistych znajduje réwniez swoje potwierdzenie w prawie Unii Europejskiej. Traktat
o Unii Europejskiej (TUE) nr 107, w brzmieniu po wej$ciu w Zycie z dniem

19 S. Wronkowska, Z teorii i filozofii..., s. 256-258; K. Michalowska, Niemajgtkowe..., s. 35; P. Siut, Problem twérczej wyktadni
przepiséw o ochronie dobr osobistych, ,Panstwo i Prawo” 1997/9, s. 28. Jak podkresla 1. Chojnacka, Proces..., s. 172, kazda wartos¢
konstytucyjna i kazde dobro osobiste znajduja swoje umocowanie aksjologiczne w Konstytucji; wyrok SA w Poznaniu z 15.06.2011 r.
(I ACa 477/11), Legalis; M. Safjan, Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych, ,,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2002/1, s. 245; T. Sokotowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ 0gélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 110.

20  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 . (Dz.U. 2 1977 r.
nr 38 poz. 167) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 169).
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1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony nr 108, w art. 2 stanowi, ze Unia Europejska ,,opiera
sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej”. W tym samym brzmieniu
(art. 21 TUE) postanowienia traktatowe odnoszg si¢ do dziatan UE na arenie miedzy-
narodowej. Z kolei w Karcie Praw Podstawowych (KPPUE), uchwalonej i podpisane;j
w dniu 7.12.2000 r. w Nicei, mozna znalez¢ wiecej odwotan do wartosci podstawo-
wych zakorzenionych w prawie naturalnym, w tym zwlaszcza rozdzial pierwszy caly
poswigcony jest ,,godnosci czlowieka’, ktorg okresla mianem ,,nienaruszalnej’, nato-
miast pozostale rozdzialy nakladajg obowiazek jej poszanowania i ochrony*.

V. PROBLEMATYKA WARTOSCI I DOBR OSOBISTYCH

Rozpoczynajac problematyke wartosci i dobr osobistych, zaznaczy¢ nalezy, iz
do wartosci dajacych podstawy zaréwno Konstytucji, jak i calemu systemowi zalicza-
ne s3 miedzy innymi te, ktére majac okreslone cechy, uznawane sa za dobra osobiste
w szczegdlnosci stypizowane w art. 23 ustawy Kodeks cwyilny*’, zwana w dalszej cze-
$ci artykulu ke, jak i okreslone przez orzecznictwo. Punktem wyjscia do niniejszych
rozwazan jest stowo ,,dobro” badz ,,dobro osobiste”.

Uzywajac ogdlnej terminologii, wskaza¢ nalezy, iz dobrem jest wszystko to, co
stuzy cztowiekowi do zaspokojenia jego potrzeb zyciowych. Dobro w znaczeniu ogdl-
nym utozsamiane jest z tym, co jest warto$ciowe, pozyteczne, uzyteczne do realizacji
danego celu.

Przyjmuje sig¢, ze dobrem jest pelna aktualizacja potencjalnosci jego natury, re-
alizowanie potrzeb, aspiracji m.in. w zakresie poznania czy wolnej woli*.

Przechodzac wobec powyzszego na grunt prawa cywilnego, wskaza¢ nalezy, iz
prawo jako instrument regulujgcy stosunki spoteczne chroni wartosci*.

Zwroci¢ uwage wypada, ze prawo chroni wartosci typowe, akceptowane nie
tylko przez poszczegolne podmioty, ale uznawane powszechnie przez spoleczenstwo®.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze w Kodeksie cywilnym brak jest definicji, czym jest
dobro osobiste, art. 23 k.c. wskazuje jedynie katalog otwarty dobr prawnie chronionych.

21  Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 (Traktat z Maastricht), wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 326 226.10.2012, s. 1). Aktualna posta¢ TUE jest wynikiem zmian wprowadzanych traktatami: amsterdamskim z 1997 r. (Traktat
z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty z 2.10.1997 r. - polskie ttum. Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/31), nicejskim z 2001 r. (Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty z 26.02.2001 - polskie ttum. Dz.U. 2 2004 1.
nr 90 poz. 864/32, zal. nr 2, t. II, s. 660); Traktatem z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13.12.2007 r. (Dz.Urz. C 306 2 17.12.2007 r., s. 1 ze zm.); Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z 12.12.2007 r. (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.), dalej: k.c.

23 M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 167.

24  Z.Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 135.

25  A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 38.
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W doktrynie mozna napotka¢ poglad, ze pojecie ,,dobra osobiste” odnosi si¢ do uzna-
wanych przez system prawny warto$ci obejmujacych fizyczng i psychiczna sfere czlo-
wieka, jego indywidualno$¢ i pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samo-
realizacji osoby ludzkiej*.

Kolejng definicje w najbardziej klasycznym ujeciu przedstawit S. Grzybowski,
ktory wskazywal, ze ,,dobra osobiste to dobra $cisle zwigzane z jednostka, to pewne
indywidualne wartosci §wiata uczug, stanu psychicznego zycia cztowieka™”.

Z kolei zdaniem J. Ignatowicza dobra osobiste to ,,wartosci niemajgtkowe bedace
wyrazem duchowej istoty czlowieka badz stanowigce konieczne przestanki jego bytu”?.

Zdaniem A. Szpunara dobra osobiste to wartosci niemajatkowe wigzace si¢
z osobowoscig czlowieka, uznane powszechnie w danym spoteczenstwie®.

S. Cisek podkresla z kolei, ze dobra osobiste mozna okresli¢ jako wartosci o cha-
rakterze niemajatkowym, $cisle zwigzane z osobg ludzka, decydujace o jej bycie, po-
zycji w spoleczenstwie, a bedace wyrazem jej odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwosci tworczych, uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez
dany system prawny™.

A. Wojciechowska stoi na stanowisku, ze dobra osobiste sa warto$ciami od-
zwierciedlajacymi wigz czlowieka z nim samym, sg przejawem samoswiadomosci lub
inaczej $Swiadomosci wartosci, jaka jednostka ludzka przedstawia sama dla siebie’’.

Wieloznacznos¢ terminu ,,dobra osobiste” uwydatnia si¢ m.in. w przypisywanym
mu wymiarze materialnym (ekonomicznym). Czgsto pojecie wartosci obcigzone jest

yfadunkiem emocjonalnym” podmiotu, ktéry z uwagi na wlasne subiektywne odczucia
dang warto$¢ przyjmuje, przestrzega i chroni. W jeszcze innym ujeciu wartoscia jest
to, co jest przedmiotem pozadania, celem pragnien oraz celem zabiegdw?.

Z kolei druga czes¢ doktryny, definiujac pojecie dobra osobistego, podkre-
sla wage elementu psychicznej i fizycznej integralnoéci. Zdaniem Z. Radwanskiego
dobra osobiste to uznane przez system prawny wartosci obejmujace fizyczna i psy-
chiczng integralnos$¢ czlowieka, jego indywidualnos¢, godnoé¢ i pozycje w spoteczen-
stwie, stanowigce przestanke samorealizacji ludzkiej*. Na podobnym stanowisku stoi

26  Z.Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2005, s. 160-161.
27 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78.

28  J.Ignatowicz, Ochrona débr osobistych w prawie cywilnym. Referat wygloszony w 1969 na posiedzeniu plenarnym Komisji Prawa
Cywilnego ZPP w Warszawie (w:) J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 27.

29  A.Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

30  A. Cisek, Dobra osobiste..., s. 39.

31 A.Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sg dobrami osobistymi prawa cywilnego?, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 1994/4, s. 373.
32 S.Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin 2011, s. 129-130 i 149.

33 Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 135.
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J. Panowicz-Lipska, wedle ktdérej dobra osobiste to dobra niematerialne przywigzane
do psychicznej i fizycznej integralnosci czlowieka i jego tworczej dziatalno$ci*.

Wedlug J. Smitha ,,dobra osobiste to prawa, ktére gwarantujg danej osobie moz-
liwos¢ korzystania z sensu jej istnienia (...), to wiele rodzajéw réznorodnych praw
(...), zbidr chronionych przez prawo interesow (...)".

Analizujac powyzsze poglady, nalezy w mojej ocenie stwierdzi¢, ze dobra oso-
biste s3 immanentnie zwigzane z istotg czlowieczenstwa oraz z natura czlowieka.
Taki wtasnie poglad jest najbardziej spojny z tozsamoscia czlowieka, na ktorg sktada
sie sfera psychiczna i fizyczna czlowieka oraz wnetrze czlowieka, ktdre go ksztattu-
je*, i takie twierdzenia przewazaja w uksztaltowanym w tym zakresie orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.09.1968 r. stwierdzil, ze dobra osobiste sta-
nowig wartosci silnie zwigzane z wewnetrzng strong zycia cztowieka i w zwiazku z tym
s3 jednakowo niewymierzalne.

Z kolei w wyroku z 10.06.1977 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dobra osobiste
to 0got czynnikdéw majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobo-
wosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr*.

Zaznaczenia wymaga okoliczno$, iz aktualne orzecznictwo traktuje dobra oso-
biste jako wartosci niematerialne, ktore facza sie $cisle z jednostka ludzka, powstajace
i wygasajace z podmiotem, ktory podlega ochronie®.

Do warto$ci majgcych podstawy zaréwno w Konstytucji, jak i w calym systemie
prawnym, zaliczane s3 m.in. te, ktore przez okreslone cechy uznane sg za dobra osobiste,
w tym zardwno wymienione w art. 23 k.c., jak i wykreowane przez orzecznictwo w sys-
temie przekonan, ktére pozwalajg na ich odrdéznienie od ogdtu przekonan jednostki.

VI. RODZAJE DOBR OSOBISTYCH

Jak to zostato wczesniej zaznaczone, zrodtami dobr osobistych sg Konstytucja
RP, jak i ratyfikowane przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe. Dla wyodrebnienia débr
osobistych szczegoélne znaczenie ma art. 30 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze fun-
damentalng wartoscig, ktéra podlega ochronie, jest godnos¢ ludzka, ktéra uznawana

34  J. Panowicz- Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 23.

35 J. Smith, Wybrane zagadnienia ochrony débr osobistych oraz odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej (w:) Zielona Ksigga.
Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwarniski, Warszawa 2006, s. 207-208.

36 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, t. 1, s. 120.
37 Wyrok SNz 19.09.1968 r. (II CR 291/68), OSNCP 1969/11, poz. 200.

38 Wyrok SN z 10.06.1977 r. (IT CR 187/77), Legalis; E. Dobrodziej, Ochrona débr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne,
Bydgoszcz 2003, s. 72.

39 Wyrok SN z25.05.2011 r. (I CSK 537/10), Legalis; por. wyrok SN z 13.04.2011 r. (VI ACa 1310/10), Legalis; wyrok SN z 6.05.2010 r.
(IT CSK 640/09), Legalis.
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jest za podstawe wyodrebnienia pozostajacych z nig w bezposrednim zwigzku pozo-
stalych dobr.

Zdaniem K. Michalowskiej, méwigc o kryterium podzialu débr osobistych, na-
lezy je wyrézni¢, uwzgledniajac powiazania, jakie zachodza pomiedzy dobrami osobi-
stymi, zwlaszcza poziomami wartosci. Pierwszy poziom stanowi wartos¢ nadrzedna
w postaci godnosci istoty ludzkiej. Z tg wartoscia wigze si¢ nierozerwalnie wartos¢
ochrony zycia ludzkiego*'.

Drugi poziom obejmuje wartosci, za pomocg ktérych dochodzi do ochrony
i poszanowania godnosci ludzkiej, jak np. cze$¢, wolno$¢, a takze dochodzi do ochrony
zycia lub zdrowia. Kolejne poziomy obejmuja z kolei dobra osobiste, ktdre pozostaja ze
sobg w relacji wynikania. Zaliczy¢ tutaj mozna pojedyncze dobra osobiste, jak i pewne
grupy dobr, jak wlasnie grupa rodzinnych doébr osobistych*’. Méwiac o rodzinnych
dobrach osobistych, mam tutaj na mysli miedzy innymi wiez emocjonalna, ktéra tgczy
osoby bliskie, prawo do niezakldconego zycia rodzinnego, prawo do utrzymywania
osobistych kontaktéw z poszczegélnymi cztonkami rodziny czy prawo do otrzymania
opieki, wsparcia i troski od cztonka rodziny.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze system prawny budowany jest na wartosciach i wy-
pelniajace go prawa stuzg realizacji i ochronie wskazanych powyzej débr osobistych.
Prawo ma pewng instrumentalng warto$¢, wiec wypada zastanowic sie nad tym, ktd-
rym wartos$ciom stuzy i ktére wartosci chroni. Ta warto$¢ zauwazalna jest miedzy in-
nymi w tym, ze upowaznia dang jednostke do podejmowania okreslonych czynnosci,
ktére wywolujg okreslone skutki prawne. Na skutek dokonywania danych czynnosci
aktualizacji ulegaja pewne obowigzki prawne nie tylko jednostki, ale i innych pod-
miotéw, ktére na dokonanie danej czynnosci powinny zareagowac.

Upowaznienie w zakresie wykonywania okreslonych czynnosci przez jednostke,
czy tez uprawnienie do zadania $wiadczen ze strony innych podmiotéw, a takze ist-
nienie prawnie chronionych wolnosci okreslane jest mianem prawa podmiotowego®.

Prawo podmiotowe jest wyznaczone przez obowigzujace normy prawne, ktore
respektuja powszechnie akceptowane wartosci*.

Tak skonstruowane normy okreslaja zdarzenia prawne, ktérych zaistnienie
powoduje powstanie prawa podmiotowego. Orzecznictwo, analizujac ochrong praw

40  T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, t. 1, komentarz do art. 23.
41 K. Michalowska, Niemajgtkowe..., s. 37.
42 J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dobr osobistych, ,,Pafistwo i Prawo” 2007/6, s. 19.

43 E Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 121 i 123. Autor ten okreslal prawo podmiotowe jako moc jednostki
uznang i zabezpieczong przez prawo, ujmujac ja w nastepujacy sposob: ,moc, ktora z nim powstaje, rozwija sie i gasnie, a ktora tkwi
w jego ciele i zyciu, jego czci i wolnosci”; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 110. Autor ten z kolei
ujmowal prawo podmiotowe jako przyznang podmiotowi stosunku prawnego przez norme prawng sfere prawng moznosci postepo-
wania, z ktdrg sprzezony jest obowigzek nienaruszania tej sfery przez inne osoby.

44 S. Wronkowska, Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembirskiego, Warszawa 2007, s. 247-251.
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podmiotowych w odniesieniu do ochrony débr osobistych, jednomyslnie wskazuje, ze
kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy - chroniong wartos$¢ oraz prawo
zadania od innych jej poszanowania®.

VII. PROBLEMATYKA RELACJI ,WARTOSC” A ,, DOBRO OSOBISTE”

Jak zostalo to juz wczesniej wyjasnione, dobra osobiste nie posiadaja swojej
definicji, zatem mozna przyjaé, ze sa to uznane przez system prawny wartosci obiek-
tywne (wysoko cenione stany rzeczy)*.

Problematyke relacji, jaka zachodzi pomiedzy wartoscia a dobrem osobistym,
ktéra ma by¢ analizowana w tej czgéci artykutu, mozna oprze¢ na modelu wartosci
przyjetym przez Maxa Schellera. W swietle tego modelu warto$ci istnieja obiektywnie
i mozna z nimi zestawia¢ fakty empiryczne. Wartosci sg pewnymi ideami, z ktérych
mozna uzyskac okreslong wiedze, natomiast faktami empirycznymi sg hierarchie war-
to$ci akceptowane przez pewne grupy w danym momencie czasowym. Tak rozumia-
ne wartosci odnoszone sg do sfery emocjonalnej jednostki, w ktorej mozna wskazac
cztery warstwy: zmystowa, witalng, fizyczng i duchowa®’.

Zakladajac, ze wartosci majg charakter staly, nalezy wskazac, ze to na ich tle do-
bra (w tym dobra osobiste) ujmowane sg jako przedmiotowe podtoze wartosci, gdyz
ze swej istoty s zmienne. Zalozenie to uzasadnia otwarto$¢ katalogu dobr osobistych,
o ktérych méwi art. 23 k.c., a utrwalona w tym zakresie linia orzecznicza znajduje
swoje potwierdzenie®.

W wyroku z dnia 9.07.2009 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przedstawione
w art. 23 k.c. wyliczenie dobr osobistych to jedynie katalog przyktadowy. Praktyka
zycia codziennego wyksztalca coraz to nowe kategorie dobr osobistych, co z kolei
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie®.

W zwigzku z tym, ze tak pojmowane warto$ci wymagaja wigkszej od innych
ochrony, za przyzwoleniem ustawodawcy zostata wyodrebniona kategoria ,,nowych
dobr osobistych™.

Niewatpliwie pomocne w tym zakresie s panujace w danym spoteczenstwie
zapatrywania prawne, moralne, obyczajowe, ktdre daja wskazdwki, czy w danym przy-
padku mamy do czynienia z dobrem osobistym®'.

45  Wyrok SA w Gdansku z 31.12.2009 r. (IIT APa 24/09), OSP 2011/3, s. 35.
46  Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 135.

47 A. Wegrzecki, Scheler. Mysli i ludzie, Warszawa 1975, s. 55.

48 K. Michalowska, Niemajgtkowe..., s. 38.

49 Wyrok SN z 9.07.2009 r. (IT PK 311/08), MPP 2010/3, s. 143; wyrok SA w Szczecinie z 21.01.2010 r. (I ACa 676/09),
OSASz 2011/4, s. 34-62; wyrok SA w Lodzi 15.07.2010 r. (I ACa 437/10), OSAL 2010/3, s. 23.

50  J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei (w:) Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 68.

51 A. Szpunar, Ochrona..., s. 106.
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Niekwestionowana rola spoteczna w procesie ksztaltowania si¢ nowych dobr
osobistych znajduje swoj wyraz w orzecznictwie, ktére wielokrotnie odwotuje sie do
spolecznej oceny™.

Wraz z rozwojem i zmieniajacymi sie warunkami zycia zachodzi konieczno$¢
ochrony coraz to nowych sytuacji zyciowych, ktére wyksztalcaja coraz to nowe war-
tosci kwalifikowane w kategorii dobr osobistych?.

Dokonujac analizy orzecznictwa, wskaza¢ nalezy, iz czgsto w orzeczeniach
przytoczona jest warto$¢ ogdlna, z ktorej nastepnie wyodrebnione jest dobro o cha-
rakterze ogélnym™.

W orzeczeniach czesto takze znajdujemy ogolne sformulowania okreslajace
dobro osobiste jako np. ,,sfer¢ uczuciowg” czy ,wartosci zwigzane z wewnetrzng stro-
na zycia .

Zdaniem B. Kordasiewicza ,w dziedzinie ochrony dobr osobistych, ustawodawca
pozostawil sedziemu olbrzymi margines swobody zaréwno przy wyznaczaniu samego
zakresu chronionego dobra, jak i odniesieniu do kwestii bezprawnos$ci™®.

Jestem zdania, ze zakres ksztaltowania katalogu débr osobistych przez sady
powszechne i przez Sad Najwyzszy wynika przede wszystkim z Konstytucji RP, ra-
tyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych, jak i z samej konstrukeji
art. 23 k.c. Sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy posiadaja bowiem kompetencje
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli do rozstrzygania sporéw praw-
nych, a takze do stosowania prawa i dokonywania jego wykladni. Tak ujeta dziatal-
no$¢ sadownicza daje innowacyjng mozliwo$¢ podejmowania przez Sad Najwyzszy
uchwal, ktére maja na celu wyjasnienie watpliwosci prawnych, ktére nabierajg rangi
zasad prawnych. Taka dzialalno$¢ w powiazaniu z katalogiem otwartym okreslonym
w art. 23 k.c. stwarza podstawy do kreatywnego wyodrebniania wartosci niemate-
rialnych, ktérych waga i powszechna akceptacja spoteczna wymagaja objecia szersza

52 Wyrok SA w Warszawie z 14.04.2011 r. (VI ACa 1310/10), Legalis, w ktorym sad podkreslil, ze ,,dobra osobiste to przynalezne
cztowiekowi jego osobiste warto$ci niemajatkowe (...) uznane powszechnie w spoleczenstwie’, por. wyrok SA w Krakowie z 28.10.2010 r.
(I ACa 908/10), niepubl., w ktérym sad podkresli znaczenie ,,spotecznego kontekstu” i ,odbioru przypisywanych zachowan w danym
$rodowisku”; zob. réwniez wyrok SN z 29.09.2010 r. (CSK 19/10), OSNC-ZD 2011/2, s. 37.

53  Orzecznictwo wskazuje, ze wraz ze zmianami stosunkow spolecznych moga pojawiaé si¢ i znika¢ pewne dobra;
wyrok SN z 6.05.2010 r. (IT CSK 640/09), Legalis; .M. Smith, Wybrane zagadnienia ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej (w:) Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski,
‘Warszawa 2006, s. 41.

54  Wyrok SN z 24.09.2010 r. (IV CSK 87/10), Legalis, dotyczacy tajemnicy korespondencji jako dobra osobistego o wezszym za-
kresie, mieszczgcego si¢ w szeroko rozumianej wolnosci w postaci prawa komunikowania si¢. Mimo Ze tajemnica korespondencji
miesci si¢ w szeroko rozumianym prawie komunikowania sig, jest jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie wezszym zakresie,
chronigcym prawo zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi treéci korespondencji.

55  Wyrok SNz 12.07.1968 r. (I CR 252/68), OSNCP 1970/1, poz. 18; wyrok SN z 12.09.1968 r. (I CR 291/68), OSNCP 1969/11, poz. 200.

56  B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkow masowego przekazu, Wroctaw 1991, s. 160 i nast.
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ochrong niz pozostalych, natomiast dzialalno$¢ ta w mojej ocenie nie moze by¢
nieograniczona”’.

VIII. WIEZI RODZINNE JAKO ZRODLO ZYCIA RODZINNEGO NA TLE OCHRONY

DOBR OSOBISTYCH

Wiezi rodzinne stanowig dla ludzi szczeg6lng wigz, ktora odgrywa istotna role
w zyciu kazdego czlowieka, zapewniajac stabilizacje, poczucie bezpieczenstwa, wza-
jemne wsparcie, zar6wno w obszarze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Pojecie wiezi rodzinnej nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w naukach
spolecznych, gdzie stanowia rodzaj wiezi spolecznej. Wiezi rodzinne obejmujg praw-
dziwe relacje zachodzace miedzy czlonkami rodziny, oparte na wigzi strukturalno-

-przedmiotowej, emocjonalnej i kulturowe;j.

Co istotne, kazda z powyzszych wiezi wyznaczona jest przez pewien zakres
obowiazkdw, przy czym wigz materialna jest zinstytucjonalizowana w postaci kon-
kretnych konstrukeji prawa rodzinnego i prawa cywilnego (majatkowych ustrojow
malzenskich, zarzadu majatkiem dziecka, zaspokajania potrzeb rodziny, obowigzku
alimentacyjnego, prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego) oraz przepisow
prawa spadkowego, natomiast wiezi emocjonalne, pozostajac sferg niemajatkows,
sg zindywidualizowane i tylko w niewielkim zakresie prawnie uregulowane.

Uwazam, ze podstawa wiezi rodzinnej jest swobodna i §wiadoma wola mat-
zonkow, z ktorej wynika takze wigz duchowa oparta na wzajemnym szacunku i wigzi
uczuciowe;j.

W doktrynie uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste jest caly czas kontro-
wersyjne. Stanowisko sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, uznajgce wiez
rodzinng za dobro osobiste, jest z jednej strony przyjmowane z aprobata™. Podnosi sie
jednak réwniez, ze wiez rodzinna, ze wzgledu na swoj interpersonalny charakter, nie
moze by¢ uznana za dobro osobiste®. Ponadto podkresla si¢ rozmycie znaczeniowe

57  Postanowienie SN z 30.07.1965 r. (Il CR 53/65), niepubl.; wyrok SN z 12.07.1968 r. (I CR 252/68), OSN 1970/1, poz. 18, z apro-
bujacy glosg A. Kedzierskiej-Cieslak, ,,Pafistwo i Prawo” 1970/8-9, s. 417; réwniez projekt ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego

wart. 21 wskazuje integralnos¢. W uzasadnieniu podkreslono, ze potrzeba uzupelnienia katalogu dobr osobistych o integralnos$¢ jest

dyktowana aktualnymi problemami interwencji medycznych; A. Kazmierczyk, K. Michalowska, Nietykalnos¢ i integralnos¢ w projek-
cie ksiggi pierwszej projektu kodeksu cywilnego - analiza poréwnawcza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2015/12, s. 81.

58  T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 6.

59 M. Pazdan, Komentarz do art. 23 ke. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, Legalis,
kom. do art. 61. Autor ten zaznacza, Ze poniewaz nie jest kwestionowane istnienie dobra osobistego, jakim jest kult pamieci osoby
zmarlej, to tym bardziej dobrem osobistym jest wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny; takze B. Lackoronski, Wiezi rodzinne
jako dobro osobiste - uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 roku II CSK 719/15, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Materiaty Naukowe”, 2017 1., t. 5.

60 . Pyziak-Szafnicka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2016.
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instytucji dobr osobistych ze wzgledu na ich coraz szerszg interpretacje® oraz zwraca
sie uwage na trudnosci w pogodzeniu kompensacji krzywdy, w przypadku zerwania
wiezi rodzinnej, z obowigzujacym obecnie modelem prawa rozwodowego®.

Wyjasnienia wymaga okoliczno$¢, ze w ostatnich latach dominujaca linia orzecz-
nicza uznala wiezi rodzinne za dobra osobiste, przy czym zauwazalny jest wyjatkowy
sposob jej ujmowania. Orzeczenia albo postuguja si¢ ogdlnymi stwierdzeniami okre-
$lajacymi wiezi rodzinne®, albo okreslaja je jako wiezi emocjonalne faczace osoby bli-
skie®, badz jako silne wigzi uczuciowe istniejace miedzy matzonkami®, czy tez jako
bliskie wiezi z dzieckiem.

Jak zauwazono, samo pojecie wiezi rodzinnej odwotuje sie do szczegolnie bli-
skich relacji migdzyludzkich. Na podstawie tak ujmowanej wigzi rodzinnej tworzone
s3 prawa podmiotowe, jak np. prawo do zycia w rodzinie® (do Zycia rodzinnego® czy
do zycia w pelnej rodzinie), prawo do zycia w zwigzku malzenskim® czy prawo do
posiadania rodzicow, czy rodzicielstwo.

Jednym z pierwszych orzeczen uznajacych wiez rodzinng za dobro osobiste byt
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.09.2005 r. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny
wskazal, Ze szczegoélna wiez rodzicow z dzieckiem przystuguje zaréwno dziecku, jak
i rodzicom w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie i taka wiez zastuguje na miano do-
bra osobistego, podlegajacego ochronie zgodnie z art. 24 § 1 k.c.”

Z kolei w wyroku z 4.02.2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze ze
wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy ocena rodzaju wiezi rodzinnej faczacej
cztonkéw rodziny nigdy nie bedzie jednakowa”.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z 14.01.2010 r. wskazal, ze zycie rodzin-
ne stanowi dobro samodzielne, ktére z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 28.03.2014 r. zaliczyt do dobr osobistych”.

61 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych - w zwigzku z nowelizacjg art. 446 Kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2004/3. Autor ten zwraca uwage na deprecjacje instytucji dobr osobistych w zwigzku z mnozeniem ich
ponad miare.

62 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizaciji..., s. 20. Wedtug tego autora moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ kierowania roszczen
przez zdradzonego matzonka w zwigzku z rozpadem malzenstwa w wyniku zdrady.

63 Uchwata SN z22.11.2010 r. (IIT CZP 76/10), Biul. SN 2010/10, s. 11, z glosg B. Lanckoronskiego, M. Lolika, M. Watachowskiej,
OSP 2011/9, poz. 96; wyrok SN z 15.03.2012 r. (I CSK 314/11), Legalis nr 490934.

64  Wyrok SN z10.11.2010 r. (Il CSK 248/10), OSNC-ZD 2011/B, poz. 44; wyrok SN z 18.05.2017 r. (I PK 162/16), LEX nr 2334900;
wyrok SN z 20.08.2015 r. (II CSK 595/14), LEX nr 1809874.

65  Wyrok SN z25.05.2011 r. (II CSK 537/10), Legalis; wyrok SN z 11.05.2011 r. (I CSK 621/10), LEX nr 848128.

66  Wyrok SN z15.03.2012 r. (I CSK 314/11), Legalis.

67  Wyrok SN z 14.01.2010 r. (IV CSK 307/09), OSNC-ZD 2010/3, poz. 91, z glosg M. Watachowskiej, OSP 2011/2, poz. 15.
68  Wyrok SA w Gdansku z 14.12.2007 r. (I ACa 1137/07), POSAG 2008/1, s. 50-55.

69  Wyrok SA w Gdansku z 23.09.2005 r. (I ACa 554/05), ,Palestra” 2006/9-10, s. 308.

70  Wyrok SA w Lublinie z 4.02.2015 r. (I ACa 698/13), Legalis.

71 Wyrok SA w Krakowie z 28.03.2014 r. (I ACa 121/14), Legalis.
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W wiekszosci orzeczen Sad Najwyzszy nie charakteryzuje pojecia wiezi ro-
dzinnej. Wyjatek stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2016 r. (II CSK 719/15)2,
w ktérym wskazano, ze by wigz rodzinna zostala uznana za dobro osobiste, ,wigzi te
muszg przybiera¢ posta¢ rzeczywistych, silnych, trwatych wiezi emocjonalnych, kto-
rych istnienie przejawia si¢ na zewnatrz w taki sposob, ze mozliwa jest obiektywna
weryfikacja ich istnienia i nie mogg by¢ utozsamiane jedynie z uczuciem przywigza-
nia do innej osoby”.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego uznajace wiez rodzinng
za dobro osobiste jest silnie uzasadnione aksjologicznie, gdyz wigzi rodzinne zajmuja
wysokie miejsce w hierarchii powszechnie uznawanych wartosci, albowiem rodzina czy
relacje z bliskimi osobami, w szczegdlnosci pomiedzy dzie¢mi i rodzicami, sg istotne
dla kazdego czlowieka i bardzo cenione w wiekszosci spoleczenstw.

Uwazam, ze wi¢z rodzinna jest dobrem osobistym, mimo Ze nie jest wprost
okreslona w katalogu dobr osobistych, podobnie jak zycie ludzkie, ktore réwniez nie
zostalo przez ustawodawce ujete w katalogu débr osobistych.

Wyjasnienie istoty dobr osobistych nastgpuje na podstawie kategorii obiektyw-
nych przy uwzglednieniu, Ze przedmiotem ochrony sg poszczegélne, konkretne dobra
osobiste, ktore niejednokrotnie sie przenikaja i nie maja ostrych granic.

Jestem zdania, ze skoro katalog dobr osobistych stworzony przez ustawodaw-
ce jest katalogiem otwartym, to katalog ten ewoluuje i zmienia si¢ w miare rozwoju
stosunkow spotecznych i w reakcji na zmieniajace si¢ postrzeganie réznych wartosci,
co prowadzi do odkrywania i nazywania kolejnych takich débr.

Oczywiscie nie wszystkie warto$ci, ktérych naruszenie wywoluje krzywde
i emocjonalne cierpienie, s3 dobrami osobistymi. Nie oznacza to jednak, ze prawo nie
moze przyznawac tym wartosciom ochrony. Konieczna jest jednak do tego wyrazna
podstawa ustawowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ochrony wiezi rodzinnej np. podczas
rozwodu, nalezy wskazac, iz rozwod powoduje zerwanie wiezi rodzinnej i stanowi
krzywde dla rozwodzacych sie malzonkoéw, jak i dzieci. Rozbicie malzenstwa dotyka
wszystkich sfer zycia zaréwno maltzonkéw, jak i dzieci. Rozwdd powoduje rozbicie
rodziny, utrate stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa, utrate zaufania, a bardzo czesto
utrate poczucia akceptacji”.

Wedtug Sadu Apelacyjnego w Warszawie wigz rodzinna odgrywa doniosta role,
zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmuja-
ce sfere materialng i niematerialng, oraz gwarantuje wzajemng pomoc w wychowy-
waniu dzieci i zapewnieniu im prawa do ksztalcenia. Zdaniem sadu prawo do zycia

72 Wyrok SN z 09.08.2016 ., (Il CSK 719/15); takze wyrok SA w Szczecinie z 26.07.2021 r. (I ACa 198/21).
73 Wyrok SA w Bialymstoku z 2.10.2015 r. (I ACa 408/15), Legalis.
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rodzinnego i utrzymywanie tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw ro-
dziny i podlega ochronie™.

Zagadnieniem, ktore w sposdb szczegolny sie taczy z wiezig rodzinng, jest pro-
blematyka zwigzana z ochrong wigzi rodzinnych jako dobra osobistego.

Wiez rodzinna jako jedna z najwyzej cenionych wartosci w spoleczenstwie ma
przyznang ochrone konstytucyjna. Konsekwencja uznania wiezi rodzinnej za dobro
osobiste jest udzielenie jej ochrony wlasnie w oparciu o art. 23 k.c.

O ochronie wigzi rodzinnej na skutek jej zerwania i wynikajacych z tego tytutu
konsekwencjach w zakresie przyznania stosownych zados¢uczynien mowi si¢ w kon-
tekscie spraw, ktore zwigzane sg z wypadkami komunikacyjnymi oraz w przypadku
tzw. szkdd prenatalnych, zwigzanych z nieprawidlowo przeprowadzonym porodem™.
Jako przyczyny zerwania wiezi rodzinnej wskazuje sie przede wszystkim $mier¢ lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu, najczesciej przejawiajacy sie stanem wegetatywnym
poszkodowanej osoby.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze w takich sytuacjach problem dobra osobi-
stego jako wiezi rodzinnej wystepuje w sprawach o szczegdlnym ciezarze gatunkowym.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 12.01.2021 r. zerwanie wigzi rodzinne;j
nalezy uznac jako zrédio wiasnej krzywdy oséb najblizszych, ktdre sa bezposrednio
poszkodowane zdarzeniem sprawczym dotykajacym osobe bliska, nie zas posrednio,
gdyz jednoczesnie naruszone zostajg ich indywidualne dobra’.

W rozpatrywanej sprawie uznano, ze osoby najblizsze, zwiagzane ze sobg wigziag
rodzinng, uzyskuja w ten sposob dobro osobiste, ktore wprawdzie wigze sie ze stosun-
kiem z inng osobg czy osobami w ramach grupy rodzinnej, ale dla kazdej z tych oséb
ta wigz jest dobrem wtasnym, uksztalttowanym indywidualnymi cechami podmiotu,
ktéremu przystuguje, jego wrazliwoscia, potrzebami psychicznymi i tradycja spoteczng.

W uchwale z 23.03.2018 r. Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie, ze dobra oso-
biste wynikaja z wartosci $cisle zwigzanych z czlowiekiem i jego indywidualnoscia,
uznal, iZ nierozerwalnie potaczone z naturg czlowieka i wspdlne wszystkim ludziom
jest pozostawanie w wiezi z osobami najblizszymi”’.

Przyrodzong cecha czlowieka jest potrzeba pozostawania w wiezi z drugim
cztowiekiem, przejawiajacej sie w poczuciu bliskosci i przywigzania do osoby naj-
blizszej. Uznanie wiezi bliskosci za dobro osobiste pozostaje tez w zgodzie z pojmo-
waniem débr osobistych jako indywidualnych warto$ci $wiata uczu¢. Odwotywanie
sie przy analizie konkretnego dobra osobistego wprost do pojecia uczu¢ czlowieka

74 Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2015 r. (I ACa 385/15), Legalis; wyrok SA w Lodzi z 13.01.2016 . (I ACa 956/15), Legalis, w kto-
rym wskazano, ze prawo do zycia w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny; podobnie
wyrok SA w Bialymstoku z 3.07.2015 r. (I ACa 250/15), Legalis; wyrok SA w Katowicach z 26.06.2015 r. (V ACa 379/15), Legalis.

75  Wyrok SN z 20.08.2015 r. (II CSK 595/14), LEX nr 1809874; wyrok SN z 9.08.2016 r. (Il CSK 719/15), LEX nr 2108500.
76  Wyrok SN - Izba Cywilna z 12.01.2021 r. (III CSKP 11/21).
77  Uchwala (7) SN Izba Cywilna z 27.03.2018 r. (III CZP 60/17).
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nie jest niczym nowym, wystarczy przypomnie¢, ze za dobro osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c. uznaje si¢ poczucie przynaleznosci do danej plci’®, ze poczucie wlasnej
wartosci jest podstawa godnosci czlowieka (wewnetrznego aspektu czci), a kult pa-
migci osoby zmarlej obejmuje ochrone jej czci w zakresie, w jakim naruszenie godzi
w uczucia oséb najblizszych”.

Reasumujac, nalezy uszanowa¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i potwierdzi¢, ze szczegdlna wiez emocjonalna pomigdzy osobami naj-
blizszymi, wynikajaca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia blisko-
$ci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg czlowieka i ksztaltujaca jego
tozsamos$¢, stanowi warto$¢ podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepiséw
o dobrach osobistych.

W tym miejscu wskazania wymaga okolicznos¢, iz uksztaltowang przez
lata lini¢ orzecznicza opisang powyzej nalezy przeanalizowaé pod katem uchwaly
SN z22.10.2019 r., ktéra zostata powzieta w powigkszonym sktadzie 7 sedziow®, a kto-
ra to uchwata zmienita przynajmniej na pewien czas postrzeganie wiezi rodzinnej
jako dobra osobistego oraz ktéra zmieniata zasady przyznawania zados¢uczynienia
pienieznego za zerwanie wigzi rodzinnej (w kontekscie wypadkéw komunikacyjnych
i btedéw medycznych).

Sad Najwyzszy zwazyl, ze dotychczasowe dominujgce stanowisko w kontekscie
uznawania wiezi rodzinnej za dobro osobiste wskazywalo na uznawanie wspomnia-
nej wigzi za dobro osobiste podlegajace ochronie. Wskazal natomiast przy tym na
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie — wynikajace z interpersonalnego charak-
teru relacji, niedookreslonosci przedmiotu ochrony i niemozliwo$ci wyodrebnienia
obiektywnej ochrony emocji. W uzasadnieniu prawnym Sad Najwyzszy wskazal, ze
przyjecie, iz obowigzki niemajatkowe prawa rodzinnego mozna obja¢ ochrong majat-
kowa na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 k.c., bytoby rewolucja w prawie. Powzieto
przy tym jednoczesnie watpliwosci, czy rozszerzanie podmiotéow legitymowanych do
dochodzenia zado$¢uczynienia nie stoi w sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra prawo ustanawia jedynie ustawo-
dawca, a pozostale podmioty sg do tej czynno$ci uprawnione jedynie w ograniczonym
zakresie. Przyjeto wiec, ze zgodnie z zasadg wyrazana w ustawodawstwie panstw eu-
ropejskich naprawienie szkody niemajatkowej powstatej wskutek deliktu jest mozli-
we, jedli zostang spetnione $cisle okreslone przestanki (jako przyktad takiej regulacji
wskazany zostal art. 446 § 4 k.c.).

Zdaniem SN kwalifikacja wigzi rodzinnej jako dobra osobistego prowadzi-
taby w konsekwencji do podwazenia nie tylko sensu wprowadzenia art. 446 § 4 k.c.

78  Wyrok SN z22.03.1991 r. (IIT CRN 28/91), ,,Przeglad Sadowy” 1991/5-6, s. 118.

79 Wyrok SNz 12.07.1968 r. (I CR 252/68), OSNCP 1970/1, poz. 18 i wyrok SN z 24.02.2004 r. (III CK 329/02), OSNC 2005/3, poz. 48.
80  Uchwata SN z21.10.2019 r. (I NSNZP 2/19).
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i przyjetej w doktrynie i orzecznictwie konstrukcji dobra osobistego, ale takze zasady
wynikajacej z prawa deliktéw stanowiacej, ze kompensacja uszczerbkéw przez oso-
by posrednio poszkodowane jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Po uchwale SN pojawily si¢ glosy aprobujace przyjete tam stanowisko — wska-
zane zostalo, ze nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz na podstawie art. 448 k.c. roszczenie
o zado$c¢uczynienie nie przystuguje osobie bliskiej poszkodowanego. Podkreslono
natomiast, ze zagadnienie jest o tyle skomplikowane, ze dotyka ono kwestii wielokrot-
nie poruszanej w orzecznictwie, jak si¢ zdawato — utrwalonego pogladu gtoszacego,
iz wiezi rodzinne stanowia dobro osobiste. Stusznie wiec wskazuje sig, Ze uchwata
ma charakter przetomowy dla polskiego orzecznictwa i nie tylko. Pomimo tego pod-
trzymywany jest poglad, iz uznawanie wigzi rodzinnej za dobro osobiste implikuje
powstawanie kolejnych watpliwo$ci®'.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uchwata SN spotkata sie z krytyka dotychczaso-
wych zwolennikéw uznawania wiezi rodzinnej za dobro osobiste. Nie zgodzono sig¢
réwniez z tezg prezentowang przez Sad Najwyzszy, ze wi¢Z rodzinna stata w opozycji
do natury dobr osobistych i srodkéw ich ochrony. Argumentowano, ze dobra osobiste
s3 konstruktem ogélnym, niedajagcym wskazac¢ konkretnego zbioru przestanek potrzeb-
nych do stwierdzenia istnienia i naruszenia konkretnego dobra osobistego, bez objecia
uwaga realiow danej sprawy. Uwazam, ze stuszne wydajg si¢ by¢ watpliwosci i argu-
menty poddajace poglebionej krytyce uchwate wydang przez Sad Najwyzszy, wysuwane
przez przedstawicieli doktryny. Wyrazone w uchwale stanowisko o braku mozliwosci
uznania wiezi za dobro osobiste pozostaje w sprzeczno$ci z utrwalonym,i wyrazanym
wczesniej pogladem, stanowigcym, ze: ,,skoro ochronie mégt podlegaé wizerunek
czlowieka, jego glos, stan cywilny, prywatnos¢, poczucie przynaleznosci do okreslonej
plci, kult pamigci osoby zmarlej, tradycja rodzinna, nietykalnos¢ mieszkania, tajem-
nica korespondencji, to wigz rodzinna ksztaltujaca sie miedzy rodzicami a dzieckiem
mialaby by¢ z tej ochrony wylaczona™.

Uwazam, ze wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego ochrona wiezi rodzinnej jako
dobra osobistego jest do pogodzenia z konstytucyjnie chroniong wolnoscig osobista
i prawem do prywatnosci, obejmujacym prawo decydowania o swoim zyciu osobistym
i rodzinnym, albowiem konsekwencje nagannego zachowania uderzaja bezposrednio
w innych najblizszych, ktérych dobra osobiste na skutek negatywnego zachowania zo-
staja naruszone. Rodzing nazywamy podstawowa, pierwotna, malg grupe spoteczng

81  J. Widlo, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r. (I NSNZP 2/19), ,Przeglad
Sejmowy” 2020/3(158), https://doi.org/10.31268/PS.2020.44 (dostep: 19.02.2022 r.), s. 4-12; P. Bielska-Siudzinska, Zadoséuczynienie
dla osoby bliskiej za zerwanie wiezi rodzinnych na skutek powaznego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia poszkodowanego,
»Palestra” 2021/5, s. 75; https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-2021/artykul/zadoscuczynienie-dla-osoby-bliskiej-za-zerwanie-
-wiezi-rodzinnych-na-skutek-powaznego-uszkodzenia-ciala-lub-ciezkiego-rozstroju-zdrowia-poszkodowanego; (dostep: 26.02.2022 r.).

82  Uchwata SN 2 9.08.2016 r. (Il CSK 719/15).
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sktadajaca sie z rodzicow, ich dzieci (takze adoptowanych) i krewnych. Rodzicow ta-
czy wiez malzenska, rodzicow z dzie¢mi taczy wigz rodzicielska. Do gléwnych funk-
¢ji rodziny zaliczamy: funkcje prokreacyjna, przygotowanie dzieci do wejscia w zycie
spoleczne, wychowywanie dzieci oraz sprawowanie nad nimi opieki, a takze zapew-
nienie im odpowiedniego startu zyciowego; prowadzenie gospodarstwa domowego,
zaspokajajacego potrzeby czlonkéw rodziny; sprawowanie pieczy nad zyciem czton-
koéw rodziny, ich zachowaniem, kultura, zdrowiem, trudnosciami zyciowymi. W mojej
ocenie zlamanie normy obyczajowej, np. poprzez dopuszczenie si¢ zdrady matzenskiej,
moze wywolywa¢ prawne konsekwencje, np. w postaci orzeczenia separacji badz orze-
czenia rozwodu np. z winy jednego matzonka.

Wiez rodzinna to w mojej ocenie szczeg6lna wiez emocjonalna pomiedzy oso-
bami najblizszymi, wynikajaca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia
bliskosci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg czlowieka i ksztaltujaca
jego tozsamos¢, stanowi warto$¢ podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepi-
séw o dobrach osobistych.

Wigz rodzinna, taczaca najblizszych cztonkéw rodziny (prawo do niezakto-
conego zycia rodzinnego), stanowigca fundament prawidlowego funkcjonowania
rodziny chronionej na poziomie konstytucyjnym (art. 18 i 71 Konstytucji), stanowi
dobro osobiste.

Oznacza to, ze wiez rodzinna rozumiana czy to jako prawo do niezakléconego
zycia rodzinnego, czy tez indywidualnego poczucia bliskosci i przywigzania, funkcjo-
nuje w obrocie prawnym, moze wiec stanowi¢ argument do powolywania si¢ na nig
réwniez w innych toczacych sie postegpowaniach.

Na koniec niniejszego wywodu warto przytoczy¢ jakze istotny i cenny poglad
S. Grzybowskiego, ktory w najwiekszym stopniu uksztaltowal w polskiej doktrynie
ijudykaturze sposéb widzenia dobr osobistych, uznajac, ze wspolna, charakterystycz-
ng cechg wszelkich dobr osobistych sg niemajatkowe, indywidualne wartos$ci $wiata
uczud, stanu zycia psychicznego cztowieka. Wedtug tego autora ochrona débr osobi-
stych jest ochrong przed naruszeniem tych wlasnie wartosci. Przedmiotem ochrony
jest uczucie ludzkie, niezamacony stan zycia psychicznego®.

Wedlug S. Grzybowskiego w wielu sytuacjach nie nalezy wyciaga¢ pochopnych
wnioskow, ze skoro kto§ doznal cierpienia psychicznego z powodu nieprawidtowego
zachowania innej osoby, to znaczy, ze naruszono jego dobro osobiste. Trzeba tylko
wymysli¢ dla niego odpowiednia nazwe. Autor podkresla, ze zaktocenie uczu¢ musi
by¢ wywolane naruszeniem ,,niemajatkowych, indywidualnych wartos$ci’, czyli dobr
osobistych. Zdaniem tego autora ,,naruszenie stanu psychicznego nastepuje przez na-
ruszenie pewnych obiektywnych, konkretnych débr, poszczegélnych débr osobistych”
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Tak wiec powszechnie przytaczane definicje s3 niepelne, poniewaz koncentru-
ja sie na efekcie naruszenia dobra osobistego, a nie na nim samym?®. Podsumowujac
powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz sprawa wiezi rodzinnej postrzeganej jako
dobro osobiste pozostaje nadal otwarta. Dyskusja w tej sprawie ciagle trwa, a no-
wych argumentéw i materialéw do analizy dostarczajg coraz to nowe wyroki, ktore
odnosza si¢ do tego tematu. Skoro zatem pojecie ,wiezi rodzinnej” w dalszym ciaggu
nie zostalo doprecyzowane przez ustawodawce, to zadanie to przejmie w przysztosci
doktryna i orzecznictwo.
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ABSTRACT
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Family bond as a personal interest and its protection

The subject of this article concerns the issue of personal interests. The protection
of personal interests is an extremely interesting issue, not only from a theoretical
point of view. The issue of personal interests in this article comes down to what
personal interests are, to analysing whether family bonds belong to the catalo-
gue of personal interests and determining to what extent they enjoy protection.
The answers to such questions are not unequivocal, because the issue of what
personal interests are and what kind of protection they enjoy is unique in nature
and this issue combines many other legal dilemmas, for which there is no uniform
case law in legal scholarship.

When one starts analysing the above-mentioned issue, it should be noted that
applying the mechanisms of protection of personal interests requires appropriate
moderation and restraint, while maintaining great caution in the face of the ob-
served trend of artificially expanding the catalogue of personal interests.
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