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ABSTRAKT

W artykule podjeto polemike ze stanowiskiem, Ze nie ma przeszkéd prawnych,
azeby adwokat (odpowiednio radca prawny) pelnigcy funkcje kuratora (obecnie
reprezentanta dziecka) wyznaczonego na podstawie art. 99 i n. k.r.o. ustanowil
pelnomocnika procesowego w sprawach cywilnych. Skoncentrowano si¢ na ar-
gumentach opartych na ochronie dobra dziecka. Z tej tez perspektywy oceniono
sytuacje prawng reprezentanta dziecka (w tym jego obowiazki i uprawnienia),
przyjmujac, ze ksztaltuje sie ona inaczej niz sytuacja prawna ,,zwyklego” kuratora.
Jednoczesnie przedstawiono wymagania stawiane reprezentantowi dziecka oraz
czynnosci przez niego dokonywane.

I. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opie-
ra¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe). Przykladem przedstawicielstwa
ustawowego jest reprezentacja dzieci wykonywana przez rodzicow (art. 98 § 1 k.r.o.)".
Reprezentacja dziecka ujmowana jest jako jeden z atrybutéw wiladzy rodzicielskiej*.
Pozbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej oznacza automatycznie, ze przestaje on
by¢ reprezentantem dziecka, nad ktorym wtadze rodzicielska utracil. Zaznacza sie,

1 Cho¢ nie wynika to z treéci art. 96 k.c., za przedstawiciela ustawowego uwaza si¢ takze przedstawiciela ustanowionego przez sad.
Stad tez przedstawicielem ustawowym jest rowniez opiekun (art. 13§ 2 k.c, art. 94 § 3iart. 145 k.r.o.) oraz kurator. Zob. P. Sobolewski,
D. Wybranczyk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2024, t. 1, Legalis, kom. do art. 96, nb 1. Tam tez szerzej

o teorii reprezentacji, kom. do art. 95, nb 8 i n.

2 O reprezentacji dziecka w ujeciu historycznym zob. S. Kotas-Turoboyska, Reprezentacja osoby maltoletniej w postepowaniach
spadkowych, Warszawa 2022, s. 55 i n. Zob. tez m.in. art. 22 dekretu z 22.01.1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. z 1946 r. nr 6 poz. 52,
dalej: PrRodz z 1946 1.) i art. 57 ustawy z 27.06.1950 r. Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. nr 34 poz. 308).
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ze prawo i obowigzek reprezentowania dziecka ma charakter elementu sluzebnego
w stosunku do pieczy nad osobg dziecka - gdy chodzi o reprezentacje jego interesow
osobistych i w stosunku do pieczy nad majatkiem dziecka — gdy chodzi o reprezenta-
cje jego intereséw majatkowych’.

Reprezentacja dziecka obejmuje dwa skfadniki:

1. dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu dziecka;

2. dokonywanie czynnosci procesowych przed sadami’ i innymi organami

panstwowymi, np. organami administracyjnymi.

W literaturze wskazuje sie tez na dwa aspekty reprezentacji. Aspekt formal-
ny, wyznaczajacy koniecznos¢ dokonywania czynnosci prawnych w imieniu dziecka
w odniesieniu do spraw dotyczacych jego osoby lub majatku, oraz aspekt materialny,
rozumiany w ten sposob, ze kazda czynnos$¢ musi by¢ wykonywana zgodnie z do-
brem dziecka’.

Jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielskg obojga rodzicéw, kazde z nich
moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Jezeli wladze ro-
dzicielska wykonuja oboje rodzice, dla skutecznosci okreslonej czynnosci zdzialanej
w imieniu dziecka wystarcza dokonanie jej przez jedno z rodzicéw, co nie wyklucza
ztozenia zgodnego o$wiadczenia przez obojga rodzicow, jednak oswiadczenie drugiego
z rodzicow stanowi wowczas superfluum i nie jest konieczne®. Samodzielno$¢ dziatan
rodzicéw nie obejmuje jednak tych sytuacji, dla ktorych ustawa wymaga zgodnego
dziatania i wspdlnego podejmowania przez nich decyzji, a zatem zgodnie z art. 97
§ 2 k.r.o. istotnych spraw dziecka.

Ustawa nie okresla zakresu umocowania rodzicow, zasada jest zatem, ze rodzice
moga dokonywac wszelkich czynnosci, z wyjatkiem tych, co do ktérych istnieje zakaz

3 K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, ,SC” 1963/111, s. 123. T. Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dziec-
kiem, Poznan 1987, s. 39; T. Sokotowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s.677,nb 8, podkresla, ze ,reprezentacja” ma charakter instrumentalny w stosunku do ,,pieczy” nad dzieckiem. W konsekwencji, gdy

piecze nad dzieckiem sprawuje tylko jedno z rodzicéw, drugie ma kompetencje do dokonywania czynnosci wytgcznie w ograniczonym

zakresie, tj. takim, w jakim nie pozostaje w sprzecznosci z zakresem pieczy sprawowanej nad dzieckiem przez ,,pierwszego” rodzica.
Na charakter instrumentalny powoluje si¢ réwniez E. Kogut, Uwagi na temat wykonywania wladzy rodzicielskiej, ,Studia Prawnoustrojowe”
2019/46, 5. 115.

4 O reprezentacji dziecka i jej ograniczeniach w postepowaniu cywilnym zob. np. M. Dziurda, Reprezentacja maloletniego dziecka

w sprawach o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, ,,Monitor Prawniczy” 2021/7, s. 376 i n. Zob. tez art. 66 k.p.c. Innym zagadnie-
niem jest udzial dziecka w postepowaniach sadowych. Por. A. Kallaus, Udziat osoby matoletniej w postepowaniu opiekuriczym, Poznan

2015, passim; A. Gersdorf, Postgpowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych wladzy rodzicielskiej, ,,Palestra” 1972/4, s. 46 i n.; H. Dolecki,
Sytuacja prawna matoletniego w postepowaniu przed sqdem opiekuriczym w sprawach dotyczgcych wladzy rodzicielskiej, ,Nowe Prawo”
1976/11, 5. 1514 i n.; M. Goettel, Wybrane zagadnienia z zakresu postgpowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ,ZNIBPS” 1981/15,
s.91in; A. Rydzewski, Problematyka uczestnictwa matoletnich w postgpowaniu przed sgdem opiekuriczym w sprawach z zakresu ,wla-
dzy rodzicielskiej”, ,Rejent” 1997/11, s. 86 i n.; K. Miziak, Kurator a dziecko jako strona w postepowaniu przed sgdem, ,,Rodzina i Prawo”
2009/12, s. 62 i n. Zob. tez J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, passim.

5 T. Sokotowski (w:) Kodeks..., s. 676, nb 2.
6 P. Wicherek (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, s. 972, nb 12.
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ustawowy. Zakaz ten wynika z art. 98 § 2 k.r.o. Przepis stanowi, ze zadne z rodzicéw
nie moze reprezentowac dziecka:

1. przy czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wta-
dza rodzicielska’;

2. przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub
jego malzonkiem®, chyba ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym przy-
sporzeniu® na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego
z rodzicéw $rodkow utrzymania i wychowania'®.

Pierwsze z powyzszych wylaczen ma charakter bezwzgledny. Drugie dopuszcza
dwa wyjatki. Ograniczenia reprezentacji maja na celu wyeliminowanie potencjalne-
go konfliktu intereséw, ktory moglby pojawic si¢ przy okazji dokonywania czynnosci
przez przedstawiciela ustawowego. Zwraca si¢ uwage na ich prewencyjny charakter'.
Redakcja przepisu, w przeciwienstwie do art. 22 PrRodz z 1946 r., ktory postugiwal sie
pojeciem ,,sprzecznosci interesdw’, przesadza, ze w wymienionych wypadkach rodzi-
ce nie mogg reprezentowa¢ dziecka, chociazby nawet zadna rzeczywista sprzeczno$é
interesOw nie wystepowata'”.

II. REPREZENTANT DZIECKA

Dla dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielskg, ktérego zadne z rodzicow
nie moze reprezentowad, sad opiekunczy ustanawia reprezentanta dziecka. Wynika
to z art. 99 § 1 k.r.o. Regulg jest, Ze powinno sie ustanowic¢ tylu reprezentantow,

7 Chodzi zatem o czynnoéci dokonywane miedzy rodzenstwem, w tym miedzy dzie¢mi przysposobionymi badz naturalnymi
i przysposobionymi - pod warunkiem przystugiwania rodzicom wtadzy rodzicielskiej.

8 Oznacza to, ze niedopuszczalne jest reprezentowanie dziecka przez rodzica przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicow, migdzy dzieckiem a malzonkiem rodzica oraz przy tzw. czynnosciach z samym sobg. Zob. T. Sokotowski (w:)
Kodeks..., s. 679-680, nb 13-15.

9 O pojeciu przysporzenia zob. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska (w:) Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosun-
ki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453-458,
579-589), Warszawa 2019, s. 316, nb 5.

10 Przepis stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym (art. 98 § 3 k.r.0.). O sposobie
rozumienia pojecia ,odpowiednio” na tle wskazanej regulacji zob. G. Jedrejek, Wylgczenie reprezentacji dzieci przez rodzicéw w poste-
powaniu cywilnym (uwagi dotyczgce wykladni przepisu art. 98 § 3 KRO), ,Studia Prawnicze KUL” 2009/2-3, s. 19 i n. Postgpowania,
o ktérych stanowi wskazany przepis, wymieniaja np. P. Wicherek (w:) Kodeks..., s. 978 i n., nb 36 i n.; J. Styk (w:) Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, t. 5, s. 1239 i n., nb 19. Analizujac orzecznictwo, J. Styk konkluduje, Ze re-
prezentacja dziecka przez rodzicow jest zawsze wylaczona w postepowaniu procesowym, gdy osoby wymienione w art. 98 § 2 k.r.o.
wystepuja po przeciwnych stronach tego procesu. W postepowaniu procesowym, w ktorym rodzice i dzieci wystepuja po tej samej
stronie procesu, oraz w postepowaniu nieprocesowym, dopuszczalno$¢ reprezentowania dziecka przez rodzicow powinna zosta¢ oce-
niona z perspektywy potencjalnej sprzecznoéci ich interesow. J. Styk (w:) Kodeks..., s. 1220, nb 21.

11 J. Sauk, Granice obowigzkow i praw rodzicéw wzgledem dzieci i spoleczeristwa. Studium prawno-poréwnawcze, Torun 1967, s. 86.

12 H. Ciepta (w:) Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 762, nb 7. Interpretacji zasad wy-
Taczenia przedstawicielstwa dokonat SN. Zob. orz. SN z 7.04.1952 r. (C 487/52), ,Nowe Prawo” 1952/8-9, s. 75.
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ile dzieci ma by¢ reprezentowanych, co oznacza, ze np. w razie zawarcia umowy po-
miedzy dwojgiem maloletnich nalezy ustanowi¢ dwdch reprezentantow".

Artykul 99 k.r.o. zostal znowelizowany dwukrotnie. Poczatkowo na podstawie
art. 1 pkt 8 ustawy z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego'* (wowczas dodano takze art. 99!
i n. kr.o., okreslajagce m.in. wymagania stawiane kandydatom na kuratoréw repre-
zentujacych dziecko, obowigzki informacyjne na nich nalozone i sposéb kontroli
ich dzialania), a nastepnie na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 28.07.2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw'. Zdaniem
ustawodawcy zmiany legislacyjne zmierzajg do okreslenia standardéw reprezentacji
dziecka oraz zagwarantowania dziecku nalezytej ochrony jego praw i interesow, a takze
wzmacniajg prawng pozycje rodzicow sprawujacych biezaca piecze nad dzieckiem'.
W ramach drugiej nowelizacji pojecie ,,kuratora reprezentujgcego dziecko” zastapio-
no pojeciem ,reprezentanta dziecka’, jednoczesnie doprecyzowujac jego obowigzki.
W uzasadnieniu do ustawy'’ zaznaczono, ze okreslenie ,,reprezentant dziecka” oddaje
rzeczywiste znaczenie tej instytucji'®.

13 Post. SN 29.09.1997 r. (I CKU 13/97), LEX nr 32373. Dopuszczalne jest jednak ustanowienie jednego reprezentanta dla kilkorga
dzieci, jezeli nie zachodzi miedzy nimi sprzeczno$¢ intereséw (por. art. 151 zd. 1 k.r.o., stosowany na mocy odestania z art. 99 § 3 k.r.o.).

14 Dz.U. z 2019 r. poz. 1146. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?Nr=3295, s. 6,
zmiany w art. 99 k.r.o. wykonujg postanowienie TK z 11.02.2014 r. (S 2/14), OTK-A 2014/2, poz. 19, w ktérym stwierdzono, ze niezbed-
ne jest podjecie dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowoséci w postepowaniach karnych, w ktérych osoby
maloletnie, pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicéw lub obojga z nich, sg reprezentowane przez kuratora ustanowio-
nego przez sad opiekuniczy. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji zapewniajacej odpowiednie
kwalifikacje i kompetencje kuratora oraz zasadno$¢ nalozenia na kuratora obowigzkéw informacyjnych w stosunku do rodzica sprawu-
jacego piecze nad dzieckiem. Zob. J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 850,
nb 2. O genezie nowelizacji zob. tez S. Kotas-Turoboyska, Instytucja kuratora reprezentujgcego dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji,
»Prawo w Dziataniu” 2021/46, s. 32 i n. Zob. tez postanowienie TK z 15.11.2012 r. (SK 5/12), OTK-A 2012/10, poz. 126.

15 Dz.U. z2023 r. poz. 1606.
16  Uzasadnienie do ustawy, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?Nr=3295, s. 7.
17 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?Nr=3309, s. 19.

18  Szerzej o tej nowelizacji zob. np. M. Bajor-Stachanczyk, D. Wybranczyk, Ocena skutkow prawnych regulacji zawartej w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (druk Nr 3309), niepubl. (https://orka.
sejm.gov.pl > IEKSBAS.nsf).
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Pojecie ,,reprezentanta dziecka” nalezy odrézni¢" od pojecia ,,rzecznika interesu
dziecka’/,,adwokata dziecka” (zob. art. 4 w zw. z art. 21 ust. 1 projektu RPD z 2018 r.),
jako ,,instytucji” dopiero postulowanej®.

Do czynnoéci reprezentanta dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 95§ 314 k.r.o.
oraz art. 154 k.r.o.”!, wobec czego — podejmujac dzialania — powinien on kierowaé
sie dobrem dziecka i interesem spotecznym, a ponadto, przed powzigciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka, wystuchac je oraz
uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenia. Reprezentant dziecka powinien takze wykonywac
swoje czynnosci z nalezyta staranno$cia. Wzorzec nalezytej starannosci reprezentanta
powinien uwzglednia¢ wlasciwosci sprawowanej przez niego funkeji. Kryteria oceny
nalezytej starannosci reprezentantéw nalezy réznicowaé w zaleznosci od tego, kto
zostaje nim ustanowiony?.

Reprezentant dziecka jest przedstawicielem ustawowym, ktdry jedynie zastepuje
rodzicéw w przypadkach, gdy nie moga oni reprezentowac dziecka (realizuje atrybut
przedstawicielstwa). Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposdb, ze wykonuje on za nich
wiadze rodzicielska®. To, zZe rodzice nie moga reprezentowa¢ dziecka w okreslonych
sytuacjach, nie oznacza, zZe nie majg oni wowczas wladzy rodzicielskiej albo ze jg prze-
kazali innej osobie, a w szczegoélnosci reprezentantowi dziecka.

Wisrod wskazanych w orzecznictwie SN przypadkow ustanowienia reprezen-
tanta dziecka wymieni¢ mozna m.in: ustanowienie reprezentanta dla pozwanego

19 Wydaje sie, Ze poje¢ tych nie rozréznia S. Grzegérzko, Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
»Radca Prawny ZN” 2023/4, 5. 88, ktory piszac o reprezentancie dziecka, powoluje si¢ na badania dotyczgce ,,rzecznika interesu dziecka”/
»adwokata dziecka”. Podobnie S. Grzegorzko, Zastepstwo reprezentanta dziecka przez substytuta i aplikanta w postepowaniu sgdowym,
»Radca Prawny ZN” 2025/1, s. 98.

20  Zob. M. Andrzejewski, Relacja rodzice i inne osoby doroste a dzieci w swietle nowych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuri-
czego i niektérych innych ustaw (wybrane problemy), , Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
Nr 821, s. 382, ktory rozwaza zasadno$¢ powotania instytucji rzecznika interesu dziecka w sprawach rozwodowych; J. Ignaczewski (w:)
Komentarz do spraw rodzinnych, red. ]. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 84; M. Laczkowska-Porawska, Sytuacja prawna matoletniego
dziecka, ktére ukoriczylo 13 lat, w przypadku rozwodu jego rodzicéw - analiza z uwzglednieniem badan aktowych, ,Prawo w Dzialaniu”
2020/44, s. 62; D. Wybranczyk, Sytuacja prawna maloletniego dziecka rozwodzgcych sig rodzicéw, Warszawa 2022, s. 468; D. Wybranczyk,
Rzecznik interesu dziecka, ,,Palestra” 2022/7-8, s. 192.

21  Zgodnie z art. 99 § 3 k.r.o. do reprezentanta dziecka przepisy art. 148, art. 151, art. 152, art. 156, art. 159, art. 164, art. 165 § 2,
art. 168170 i art. 180 § 2 k.r.o. stosuje si¢ odpowiednio.

22 O nalezytej starannosci reprezentanta dziecka (kuratora) zob. D. Wybranczyk, Nalezyta starannos¢ kuratora reprezentujgcego
matoletniego (w:) lus civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Haberko, K. Mularski,
Warszawa 2022, s. 791 i n.; . Zozula, Nalezyta staranno$¢ jako realizacja zasady dobra dziecka i interesu spolecznego przez kuratora
dziecka pozostajgcego pod wladzq rodzicielskg (w:) Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
red. J. Haberko, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 829 i n.

23 Inaczej blednie M. Horna-Cieslak (w:) Metodyka reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego w sprawach przestepstw seksualnych,
red. M. Horna-Cieslak, P. Mastowska, O. Trocha, Warszawa 2024, s. 85, ktéra podaje, ze rodzicom zostaje odebrane prawo wykonywania
praw maloletniego dziecka w postepowaniu karnym przy jednoczesnym pozostawieniu im pozostatych uprawnien i obowiazkow. Wedtug
autorki reprezentant dziecka ,,zabiera” rodzicom cz¢s$¢ ich wladzy rodzicielskiej. W innym miejscu autorka wskazuje, ze rodzice przeka-
zujg reprezentantowi dziecka czes¢ wladzy rodzicielskiej w zakresie wystepowania w imieniu i na rzecz matoletniego. M. Horna-Cieélak
(w:) Metodyka..., s. 95.
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dziecka w procesie o zaprzeczenie ojcostwa*, w procesie o rozwigzanie przysposo-
bienia®, w sprawie o dzial spadku?®, w sprawie z powddztwa windykacyjnego jednego
z rodzicow przeciwko dziecku”, w sprawie o ustalenie bezpodstawnosci wydziedzi-
czenia wytoczonej przez spadkobierce testamentowego przeciwko wydziedziczonemu
zstepnemu spadkodawcy oraz maloletnim zstepnym wydziedziczonego®. Ponadto
w uchwale z 9.10.2020 r.” SN stwierdzil, Ze w sprawie o uchylenie obowigzku alimen-
tacyjnego z powddztwa jednego z rodzicdw sprawujacego na podstawie prawomoc-
nego postanowienia sagdu opiekunczego piecze¢ nad maloletnim dzieckiem pozwany
maloletni powinien by¢ reprezentowany przez kuratora (obecnie reprezentanta), a nie
przez drugiego rodzica®.

III. WYMAGANIA WOBEC REPREZENTANTA DZIECKA

Zgodnie z art. 99' § 1 k.r.o.” reprezentantem dziecka moze by¢ ustanowiony
adwokat lub radca prawny, ktéry wykazuje szczegélng znajomos¢ spraw dotyczacych
dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie®, w ktorej wy-
magana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji
dziecka, praw lub potrzeb dziecka. Ponadto, jak wynika z art. 99' § 2 k.r.o., gdy stopien
skomplikowania sprawy tego nie wymaga, w szczegolnosci gdy sad opiekunczy okresli
szczegblowo tre$¢ czynnosci, reprezentantem dziecka moze zosta¢ ustanowiona row-
niez inna osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca znajomos¢
potrzeb dziecka. Jezeli szczegdlne okolicznosci za tym przemawiajg, reprezentantem
dziecka moze zosta¢ ustanowiona takze osoba nieposiadajaca wyzszego wyksztalcenia
prawniczego. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do reprezentanta dziecka w postepowaniu
karnym.

W kontekscie wskazanej regulacji w doktrynie zwraca si¢ uwage na trudno-
$ci w ocenie, czy adwokat lub radca prawny ma szczegolne kwalifikacje wymagane

24  Post. SN z 4.10.1966 r. (Il CZ 117/66), OSNC 1967/2, poz. 40.

25 Wyr. SN 220.01.1970 r. (II CR 530/69), OSPiKA 1970/12.

26 Uchw. SN z 14.04.1980 r. (IIT CZP 19/80), OSNC 1980/11, poz. 205.
27 Post. SN z21.12.2010 r. (IIT CZP 114/10), LEX nr 738036.

28  Wyr. SN z30.04.2019 r. (I CSK 79/18), LEX nr 2662478.

29  Uchw. SN 2 9.10.2020 r. (IIT CZP 91/19), OSNC 2021/6, poz. 39.

30  Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze powotana uchwata zapadta w zwigzku ze szczegolng sprawa, w ktérej ten rodzic, ktory wy-
stepowal jako powdd w sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, przejal (od drugiego z rodzicéw) piecz¢ nad matoletnimi
dzie¢mi. Stanowiska zajetego przez SN nie nalezy zatem nadmiernie uogélniaé. Tak M. Dziurda, Reprezentacja..., s. 377.

31  Kolejne regulacje dotycza obowigzkow informacyjnych ciazacych na reprezentancie dziecka, nadzoru sadu opiekunczego nad
dzialalno$cig reprezentanta dziecka, orzekania o wynagrodzeniu reprezentanta dziecka i zwrocie poniesionych przez niego wydatkéw.
32 Takie sformutowanie oznacza, Ze chodzi nie tyle o znajomos$¢ spraw konkretnego dziecka, ale o wiedze o sprawach danego ro-
dzaju w ogodle dotyczacych dzieci. Tak J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023,
Legalis, kom. do art. 99', nb 1.
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przez art. 99' § 1 k.r.o. Postuluje sie, by sad kazdorazowo ocenial kompetencje kan-
dydata w $wietle zasady dobra dziecka i ogdlnych celéw regulacji. Chodzi bowiem
przede wszystkim o zapewnienie rzeczywistego wysokiego poziomu reprezentanta.
Przy ocenie kompetencji adwokata lub radcy prawnego pomocna moze by¢ weryfi-
kacja jego doswiadczenia zawodowego i dorobku naukowego?.

Zasadniczych watpliwosci nie budzi przestanka wykonywania przez reprezen-
tanta zawodu adwokata lub radcy prawnego, ale niejasne sg dalsze wymagania z art.
99'§ 1 k.r.o. Watpliwosci, szczegdlnie w sprawach cywilnych, budzi konieczno$¢ zna-
jomosci ,,spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowia-
dajacych sprawie, w ktérej wymagana jest reprezentacja’. Stawia si¢ bowiem pytanie,
na ile sprawy, ktérymi na co dzien zajmuje si¢ profesjonalny pelnomocnik, powinny
by¢ podobne do sprawy, w ktdrej wymagana jest reprezentacja maloletniego, a przede
wszystkim w jaki sposob sady moga to weryfikowac. Podkresla si¢ przy tym, ze nie
istnieja zadne oficjalne rejestry, w ktorych pelnomocnicy wskazywaliby zakres swojej
specjalizacji. Niejasna jest rowniez kwestia ukonczenia szkolen dotyczacych zasad re-
prezentacji dziecka, jego praw lub potrzeb. Przepis nie precyzuje bowiem, czy powin-
ny by¢ to szkolenia specjalistyczne z zakresu prawa, czy moze odnoszace si¢ raczej do
aspektow psychologicznych. Nie wskazuje takze, jaki podmiot moze prowadzi¢ tego
rodzaju szkolenia®, czy powinny organizowac je samorzady adwokacki i radcowski,
czy tez wymagane jest ukonczenie w tym zakresie bardziej specjalistycznych studiow
podyplomowych lub innego rodzaju kurséw. Ponadto nie jest jasne, w jaki sposdb
profesjonalni pelnomocnicy mieliby informowac sad lub wtasciwy samorzad o ukon-
czonych szkoleniach. Z jednej strony podaje si¢, ze zasadne byloby utworzenie listy
pelnomocnikdéw, na ksztalt list biegtych sadowych, z ktérych sady opiekuncze mogtyby
korzysta¢ przy wyznaczaniu dla maloletniego reprezentanta dziecka®, z drugiej nato-
miast zauwaza sie, ze: ,,cykl szkolenia adwokatow i radcéw prawnych, trudny egzamin
zawodowy, jaki musza zda¢, oraz ich codzienna praktyka zawodowa sg wystarczajaca
gwarangcja ich fachowosci i dodatkowe szkolenia dotyczace zasad reprezentacji dziec-
ka lub jego praw czy potrzeb nie s3 im co do zasady w ogdle potrzebne™*. Stanowisko
to nie wydaje si¢ przekonujace, bioragc pod uwage tres¢ art. 99' § 1 k.r.o., w ktérym
ustawodawca wskazal wymag szczegdlnej znajomosci spraw dotyczacych dziecka jako
odrebny od przestanki legitymowania sie tytutem zawodowym adwokata lub radcy
prawnego.

33 J.Slyk (w:) Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2024, t. 5, Legalis, kom. do art. 99', nb 2.
34 W tym zakresie moze dochodzi¢ do naduzy¢.
35  S.Kotas-Turoboyska, Instytucja..., s. 35-36.

36 P. Wicherek (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2023, Lex, kom. do art. 99',
nb 2. Autor zauwaza tez, ze gdyby szkolenia miaty by¢ organizowane przez samorzady zawodowe, to mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem zalozy¢, ze wigkszo$¢ cztonkéw danej izby takie szkolenie ukoniczy w ramach zwyklego cyklu ksztalcenia ustawicznego.
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Biorac pod uwage szczegdlne wymagania stawiane reprezentantowi dziec-
ka, mozna przyja¢, ze sytuacja prawna takiego reprezentanta (w tym jego obowiazki
i uprawnienia) ksztaltuje si¢ nieco inaczej niz sytuacja prawna ,,zwyklego” kuratora
(np. zart. 61'° k.r.o.).

Jednoczesnie trzeba odnotowac, ze na mocy odestania do art. 148 k.r.o., repre-
zentantem dziecka nie moze by¢ osoba, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo zostala pozbawiona praw publicznych, a ponadto osoba, ktdéra zostata
pozbawiona wladzy rodzicielskiej*” albo skazana za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci albo za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
osoby lub przestepstwo popelnione na szkode¢ maloletniego lub we wspotdziataniu
z nim, albo osoba, wobec ktdrej orzeczono zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej
z wychowywaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi, lub obowia-
zek powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu. Reprezentantem dziecka nie moze by¢ tez ten, w sto-
sunku do kogo zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywiaze si¢ nalezycie z obo-
wigzkow reprezentanta. Przyczyny prognozy, ze kandydat nie wywiaze si¢ nalezycie
z obowigzkow, moga by¢ zawinione (np. naganny tryb zycia, uzaleznienie od alkoholu,
nieche¢ do osoby, ktérg ma reprezentowac itp.), jak i niezawinione (np. stan zdrowia
kandydata, nadmierne obcigzenie obowigzkami zawodowymi itp.). W obu przypad-
kach wykluczaja one ustanowienie danego kandydata opiekunem/reprezentantem?.

IV. CZYNNOSCI DOKONYWANE PRZEZ REPREZENTANTA DZIECKA

Na podstawie art. 99 k.r.o. ustanawia sie reprezentanta dziecka, ktéry moze je
reprezentowac przy dokonywaniu czynno$ci prawnych oraz w postepowaniu sadowym.
W obu przypadkach inny jest jednak charakter tego ustanowienia. Ustanowienie re-
prezentanta do czynnosci prawnej dotyczy bowiem czynnosci juz skonkretyzowane;j.
W literaturze wskazuje si¢, ze w wiekszosci wypadkoéw, w ktorych zachodzi potrze-
ba ustanowienia reprezentanta do reprezentowania dziecka przy czynnoséci prawnej,
czynno$¢ ta jednoczes$nie przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. W przypadku dokonywania czynnosci przez rodzi-
cow konieczne jest wtedy zezwolenie sagdu na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu. Jezeli jednak przy danej czynnosci dziecko moze by¢ repre-
zentowane tylko przez reprezentanta, to nalezy rozstrzygna¢, czy zezwolenie powinno

37  Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nastepuje na podstawie wyroku sadu opiekunczego o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, jezeli
ziszczg si¢ stosowne przestanki (art. 111 k.r.o.), wyroku orzekajacego rozwod, separacje lub uniewaznienie matzenstwa (art. 112 k.r.o.)
oraz wyroku ustalajacego pochodzenie dziecka (art. 93 § 2 k.r.o.).

38  Post. SN z17.02.1999 r. (I CKN 184/98), LEX nr 1212960.
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by¢ wydawane rodzicom na podstawie art. 101 § 3 k.r.o., czy tez reprezentantowi na
podstawie art. 156 k.r.o. W praktyce sadéw przewaza, jak si¢ wydaje, stanowisko,
ze wylaczenie reprezentacji nie oznacza wylaczenia danej czynnosci ze sfery zarza-
du rodzicéw. W ramach tej koncepcji najpierw jest wydawane zezwolenie z art. 101
§ 3 k.r.o. na wniosek rodzicéw, a nastepnie ustanawiany jest reprezentant do reprezen-
tacji dziecka (na wniosek rodzicéw lub z urzedu). Obie sprawy sg tez rozpoznawane
tacznie i wéwczas w tym samym postanowieniu zawarte s3 oba rozstrzygnigcia. Podaje
sie, Zze warunkiem stosowania takiej procedury jest przyjecie zalozenia, ze zezwolenie
zart. 101 § 3 k.r.o. nie musi wskazywac podmiotu, ktéremu jest udzielane zezwolenie.
Zatem zezwolenie nie wskazuje rodzicow, a jedynie zezwala na okreslone czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka. W razie przyjecia odmiennego zatozenia, ze wylaczenie
reprezentacji rodzicow oznacza wylaczenie im kompetencji do sprawowania zarzadu,
zezwolenie na dokonanie czynnos$ci powinno dotyczy¢ reprezentanta i by¢ wydawane
na jego wniosek. Oba rozwigzania nie sg doskonale, stad proponuje si¢ przyjecie trze-
ciego, zgodnie z ktérym ustanowienie reprezentanta do skonkretyzowanej czynnosci
prawnej miesci w sobie zezwolenie sadu opiekunczego na jej dokonanie®.

W odniesieniu do czynnosci reprezentanta dziecka w postepowaniu sgdowym
podaje sie, ze zakres jego uprawnien zasadniczo nie budzi watpliwosci, jesli zostat on
ustanowiony do podjecia okreslonej czynnosci procesowej, np. zlozenia skargi ka-
sacyjnej*’. W przypadku jednak, gdy reprezentant dziecka ma reprezentowaé mato-
letniego w konkretnym postepowaniu, stawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju czynnosci
procesowe nalezy uznac za objete dyspozycja art. 99 § 2 k.r.o. W tym kontekscie od-
syla sie do art. 156 k.r.o., ktdry jest stosowany do reprezentanta dziecka odpowiednio,
a ktory zobowigzuje reprezentanta dziecka do uzyskiwania zezwolenia sagdu opiekun-
czego (albo sagdu spadku) we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby
lub majatku matoletniego. Podaje sie, ze przy probie ustalenia, czy dana czynnos¢
procesowa powinna by¢ uznana za ,,sprawe wazniejszg® w rozumieniu art. 156 k.r.o.,
nalezy postugiwac si¢ kryterium subiektywno-obiektywnym®*. Domniemywa si¢ tez,
ze dana sprawa jest zwykla, a domniemanie to moze by¢ przetamane tylko na podsta-
wie konkretnych, waznych przyczyn*.

Wadliwos¢ dziatania reprezentanta dziecka (podobnie jak nieudolne czy nie-
nalezyte prowadzenie sprawy przez innych przedstawicieli ustawowych: rodzicow,

39  Szeroko na ten temat R. Zegadlo, Ustanowienie kuratora dla dziecka na podstawie art. 99 KRO, ,Rodzina i Prawo” 2009/12,
s. 72 in. Poglad ten akceptuje réwniez J. Strzebinczyk (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, t. 12, s. 292, nb 116.

40  S. Kotas-Turoboyska, Instytucja..., s. 35-36.

41  S. Kotas-Turoboyska, Instytucja..., s. 37-38 oraz powolana literatura. Tam tez szerzej o innych uprawnieniach reprezentanta
dziecka, np. do skladania w jego imieniu skargi kasacyjnej, cofnigcia powddztwa, srodka odwolawczego czy zawarcia ugody.

42 L. Kociucki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2024, t. 5, Legalis, kom. do art. 156, nb 1.
Tam tez szeroko o ,,sprawach wazniejszych”
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opiekuna), przejawiajgca sie w malej aktywnosci czy nieudolnej obronie intereséw
reprezentowanego, nie skutkuje niewaznoscia postegpowania, chyba ze reprezentantem
ustanowiono osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych®. Nienalezyta
ochrona intereséw dziecka przez reprezentanta nie uzasadnia wznowienia postepo-
wania, ale moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

V. USTANOWIENIE PRZEZ REPREZENTANTA DZIECKA PEENOMOCNIKA

PROCESOWEGO W SPRAWACH CYWILNYCH

W literaturze wyrazony zostal poglad, ze nie ma przeszkdd prawnych, azeby
adwokat (odpowiednio radca prawny) pelnigcy funkcje kuratora (obecnie reprezen-
tanta dziecka) wyznaczonego na podstawie art. 99 i n. k.r.o. ustanowil pelnomocnika
procesowego®. Poglad ten zostal zaprezentowany przez W. Studzinskiego w stanie
prawnym po nowelizacji z 16.05.2019 r., a przed nowelizacjg z 28.07.2023 r. (co jed-
nak nie ma znaczenia z punktu widzenia tresci art. 99 i 99' k.r.o., z uwagi na niewiel-
kie zmiany dokonane w tych przepisach druga nowelizacja). Autor podal przyklady
orzeczen, w ktérych odméwiono dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika
ustanowionego przez kuratora (reprezentanta dziecka), odnidst sie do rozbieznosci wy-
stepujacych w tym zakresie w praktyce* i wskazal, ze uwzgledniajac tres¢ art. 99' k.r.o.,
brak jest podstaw do wylaczenia mozliwosci, aby ,,adwokat ustanowiony kuratorem
reprezentujacym dziecko” mégl skorzystac z zastepstwa aplikanta adwokackiego. Dalej
autor podkreslil, ze do podobnych wnioskéw nalezy dojs¢, gdy chodzi o mozliwosé
ustanawiania przez ,,adwokata-kuratora” petnomocnika procesowego bedacego adwo-
katem (lub radcg prawnym), a takze gdy chodzi o mozliwo$¢ ustanowienia substytuta.

Przedstawiajac argumentacje za powyzszg teza, autor wskazal, ze osoby mato-
letnie nie majg mozliwosci samodzielnego ustanowienia pelnomocnika procesowego,
stad w sprawach, w ktorych strong jest osoba maloletnia, pelnomocnictwa procesowe-
go udziela jej przedstawiciel ustawowy, ktérym co do zasady jest rodzic. Zaznaczyt, ze:

,W przypadku postepowania cywilnego pelnomocnictwa udziela woéwczas rodzic na
podstawie art. 86 k.p.c. w zw. zart. 95 § 2 k.c. Dalej zauwazyl, ze jesli jednak rodzic nie
moze dziecka reprezentowac z przyczyn, o ktérych mowa w art. 98 k.r.o., i konieczne
staje sie ustanowienie przez sad na podstawie art. 99' k.r.o. ,kuratora reprezentuja-
cego dziecko”, to wowczas taki ,,kurator” w stosunku do maloletniego pelni funkcje

43 Zob.uchw. SN z14.04.1980 r. (III CZP 19/80), OSNC 1980/11, poz. 205. Por. post. SN z 14.01.2015 r. (I CZ 111/14), LEX nr 1645253.

44 W. Studzinski, Mozliwos¢ udzielania przez kuratora reprezentujgcego dziecko upowaznienia do zastgpowania aplikantowi adwo-
kackiemu oraz petnomocnictwa lub substytucji adwokatowi, ,Palestra” 2021/6, s. 45 i n. Autor stoi tez na stanowisku, ze reprezentant
dziecka moze korzysta¢ z zastepstwa aplikanta adwokackiego oraz substytuta. Te sytuacje nie beda jednak szerzej analizowane z uwagi
na to, ze wykraczajg poza zakres prezentowanego artykutu.

45 Sz.Cydzik, Kurator nie moze ustanowic substytucji, Dziennik Gazeta Prawna, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1424974,ku-
rator-nie-moze-ustanowic-substytucji.html.
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jego przedstawiciela ustawowego, co oznacza, Zze moze on ustanowi¢ pelnomocnika
na podstawie art. 86 k.p.c.

Podsumowujac, autor podkreslil, ze ,,pelnienie przez adwokata funkeji kura-
tora ustanowionego dla dziecka” jest niewatpliwie waznym aspektem wykonywania
zawodu adwokata, a zatem adwokatéw nie nalezy krepowac w wykonywaniu tej funkcji
takimi interpretacjami przepiséw k.r.o., z ktérych wynikaloby, ze czynnosci kuratora
(aktualnie reprezentanta dziecka) powinny by¢ wykonywane osobiscie przez adwo-
kata bez mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika. W jego ocenie takie interpretacje
nie majg jurydycznego uzasadnienia.

VI. POLEMIKA

W kontekscie dopuszczalnosci ustanowienia przez reprezentanta dziecka pet-
nomocnika procesowego autor powolal w zasadzie dwa argumenty. Pierwszy, zgodnie
z ktérym art. 99 i art. 99! k.r.o. nie daja podstaw do tego, aby reprezentantom zabro-
ni¢ ustanawiac takiego pelnomocnika, i drugi, ze jesli rodzic nie moze reprezentowac
dziecka z przyczyn, o ktérych mowa wart. 98 k.r.o., i konieczne staje si¢ ustanowienie
przez sad na podstawie art. 99 k.r.o. ,kuratora reprezentujacego dziecko’, to wowczas
taki ,kurator” w stosunku do matoletniego pelni funkcje jego przedstawiciela usta-
wowego, CO 0znacza, Ze moze on ustanowi¢ pelnomocnika na podstawie art. 86 k.p.c.

W zakresie dopuszczalnosci ustanowienia przez reprezentanta dziecka peino-
mocnika procesowego pojawia si¢ jednak kilka pytan, na ktore autor nie odpowiada.
Po pierwsze, czy dobro dziecka uzasadnia, aby jego reprezentant mégt ustanawiac
pelnomocnika, w sytuacji, gdy to reprezentant zostal powotany przez sad do pelnienia
tej funkcji. Reprezentant dziecka ustanawiany jest dla dziecka i w celu ochrony jego
dobra. Z tego tez wzgledu jest to sytuacja inna niz w przypadku, gdy np. ustanawiany
jest kurator z art. 61'°k.r.o.*® Reprezentant dziecka jest szczegolnego rodzaju przed-
stawicielem ustawowym, ktérego zakres kompetencji nie ma charakteru ogélnego,
ale szczegdtowo okreslony jest w k.r.o., stad tez nie ma podstaw do jego rozszerza-
nia przez odwolanie si¢ do art. 86 k.p.c. Wydaje si¢ nawet, ze po wskazanych wyzej
nowelizacjach z 2019 r. i z 2023 r. przed reprezentantem dziecka stawiane sa wyzsze

46  Teze te wspiera fakt, ze ustawodawca nie zdecydowal sie znowelizowa¢ tej regulacji, pozostawiajac pojecie ,,kurator”.
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wymagania niz przed kuratorem ustanawianym dla opiekuna w analogicznych sytuacjach
(por. art. 159 w zw. z art. 157 k.r.o.)".

Ponadto, jak wskazano wyzej, nie ma jasnych kryteriéw pozwalajacych oce-
ni¢, czy adwokat lub radca prawny ma szczegdlne kwalifikacje wymagane w art. 99!
§ 1 k.r.o. Mozna raczej zalozy¢, iz nie kazdy profesjonalny pelnomocnik ma te szcze-
gélne kwalifikacje®®, a zatem nawet jezeli dopusci¢ ustanowienie pelnomocnika pro-
cesowego przez reprezentanta dziecka, to pojawia sie pytanie, czy ten pelnomoc-
nik takze powinien mie¢ szczegélne kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 99! k.r.o.*
Jesli pelnomocnik powinien spelnia¢ wskazane tam wymagania, to nalezatoby ustali¢,
w jaki sposdb reprezentant mialby weryfikowac, czy osoba, ktéra chce ustanowic¢ swo-
im pelnomocnikiem, spelnia te kryteria oraz czy np. nie zostala pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej (na podstawie odestania do art. 148 k.r.o., reprezentantem dziecka nie
moze by¢ osoba, ktora zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej). Co wigcej, przyjecie
zalozenia, ze reprezentant dziecka moze ustanowi¢ pelnomocnika, wymagaloby row-
niez jednoznacznego przesadzenia, czy pelnomocnik reprezentuje wowczas dziecko,
czy tylko reprezentanta wykonujacego swoje obowigzki.

W literaturze podkresla sie rowniez, ze w zwigzku z tym, ze priorytetem po-
dejmowanych przez reprezentanta decyzji i dzialan powinno by¢ zawsze dobro re-
prezentowanego dziecka, to kluczowy jest jego prawidlowy wybor™. Skoro zas wybdr
odpowiedniego reprezentanta jest tak istotny i dokonuje go bezstronny sad, moze
powstac¢ pytanie, czy reprezentant ,,przekazujacy” pelnomocnikowi czastke swoich
uprawnien® nie narusza w ten sposob dobra matloletniego, a przy tym takze kompe-
tencji sadu do wyboru reprezentanta dziecka®?. Mozna si¢ tez zastanawiac, jak w takiej
sytuacji ocenia¢ nalezytg staranno$¢ reprezentanta dziecka.

47 W sytuacjach objetych hipotezg art. 159 k.r.o. sad ustanawia kuratora. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art.
157 k.r.o. Tak J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023, Legalis, kom. do art. 159,
nb 2; P. Zakrzewski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2023, Lex, kom. do art. 159,
nb 6. Zob. rowniez post. SN z 24.02.1995 r. (II CRN 155/94), LEX nr 497751. Inaczej M. Horna-Cieslak (w:) Metodyka..., s. 88, ktora
podaje, ze ustanawia si¢ wowczas reprezentanta dziecka. Autorka wyraza ten poglad po nowelizacji przepiséw. Nalezy odnotowa¢,
ze w literaturze prezentowane bylo stanowisko, ze przy czynnosciach prawnych wskazanych w art. 159 k.r.o. osobe pozostajaca pod
opieka powinien reprezentowa¢ kurator, wyznaczony przez sad opiekuniczy na podstawie art. 99 w zw. z art. 155 § 2 k.r.0., jednak bylo
ono przedstawiane przed nowelizacja przepiséw, a zatem wéwczas, gdy nie istnial wzgledem reprezentanta dziecka wymag szczegol-
nych kompetencji. Zob. J. Sadomski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 1027, nb 4.

48  Zatakim wnioskiem przemawia tre$¢ przepisu, w ktorym wymog kwalifikacji wskazany jest obok konieczno$ci legitymowania
si¢ tytulem zawodowym adwokata lub radcy prawnego.

49  Jest to problem zwiazany z rozstrzygnigciem kwestii, czy petnomocnik ustanowiony przez reprezentanta staje sie przez to jedynie
pelnomocnikiem dziecka, czy kolejnym reprezentantem dziecka, czy tez jest tylko jego pelnomocnikiem.

50  J. Zozula, Nalezyta..., s. 838.

51  Odrebng kwestia, wykraczajaca poza ramy artykulu, jest sytuacja, w ktdrej reprezentant dziecka ma mniejsze kompetencje niz
inny do$wiadczony pelnomocnik, ktory nie zostal ustanowiony reprezentantem, a do ktorego reprezentant zwrdcit si¢ o pomoc.

52 Reprezentant dziecka ,,przekazujacy” pelnomocnikowi czastke swoich uprawnien ocenialby, czy inna osoba posiada szczegdlne
kwalifikacje, a zatem wykonywalby kompetencje sadu w tym zakresie.
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Ustawodawca dokonal nowelizacji przepisow k.r.o., poniewaz dostrzegt, ze:
»adwokaci i radcowie prawni pelnili wobec dziecka role przypisang pelnomocnikom
z urzedu, a nie kuratorom z art. 99 KRO, ktdrych cel dzialania oraz okolicznos$ci
ustanowienia s3 odmienne niz w przypadku pelnomocnikéw z urzedu” W ocenie
ustawodawcy nie sprzyjalo to realizacji zadan przez kuratora (obecnie reprezentanta
dziecka) zgodnie z dobrem dziecka®. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy ustano-
wienie przez reprezentanta dziecka pelnomocnika procesowego nie prowadzitoby do
podobnej sytuacji, ktorej ustawodawca chcial zapobiec.

Jako kolejny argument przemawigjacy przeciwko tezie o dopuszczalnosci usta-
nowienia pelnomocnika procesowego przez reprezentanta dziecka mozna wskazaé
art. 99 § 3 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze jezeli rozwdéj umystowy, stan zdrowia i sto-
pien dojrzatosci dziecka na to pozwalaja, reprezentant dziecka nawigzuje z dzieckiem
kontakt i informuje je w sposéb zrozumialy i dostosowany do stopnia jego rozwoju
o podejmowanych czynnosciach, przebiegu postepowania i sposobie jego zakonczenia
oraz konsekwencjach podjetych dziatan dla jego sytuacji prawnej. Jesli reprezentant
dziatalby przy pomocy pelnomocnika, powstaje watpliwo$¢, czy petnomocnik powi-
nien takze kontaktowac si¢ z dzieckiem, a jesli tak, to mozna przypuszcza¢, ze zmiana
osoby lub pojawienie si¢ nowej osoby kontaktujacej si¢ z dzieckiem nie bedzie sprzyja¢
budowaniu zaufania pomig¢dzy dzieckiem a wyznaczonym przez sad reprezentantem.

Za tezg, ze reprezentant dziecka nie moze ustanowi¢ pelnomocnika pro-
cesowego, przemawia takze posrednio wyrok SA w Krakowie*’. Przyjeto w nim, ze:

»kurator dla nieznanego z miejsca pobytu nie jest upowazniony do udzielenia petno-
mocnictwa ani dalszego pelnomocnictwa (substytucji) — réwniez w wypadku, kiedy
jest on radca prawnym albo adwokatem. Adwokat lub radca prawny, ktéry zostat
ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu strony nie dziala w sprawie,
jako pelnomocnik strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.11.2010 r., V ACa 258/10, Biul. SAKa 2011/1/32) ani tym bardziej jako strona”
Skoro zatem w orzecznictwie podkresla sig, ze kurator dla nieznanego z miejsca po-
bytu (por. art. 144 k.p.c.) nie moze ustanowi¢ pelnomocnika, to tym bardziej repre-
zentant dziecka nie powinien mie¢ takiej mozliwosci. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze reprezentant dziecka jest bardziej zwigzany z osoba, w imieniu ktérej wystepuje,
niz kurator dla nieznanego z miejsca pobytu.

Naturalnie mozna wskaza¢ tez zalety ustanowienia pelnomocnika procesowe-
go przez reprezentanta dziecka, ktore wyrazalyby si¢ np. w oszczednosci czasu, kto-
ry musialby poswieci¢ reprezentant na osobiste prowadzenie spraw dziecka. Mozna
ponadto zalozy¢, ze ustanowienie pelnomocnika przez reprezentanta dziecka bytoby

53 D. Wybranczyk, Nalezyta..., s. 795. Zob. uzasadnienie do ustawy, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?Nr=3295, s. 8.
54  Wyr. SA w Krakowie z 4.02.2014 r. (I ACa 1511/13), LEX nr 1548452.
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przydatne w sytuacjach losowych. Pytanie jednak, czy dopuszczenie takiej mozliwosci
zawsze byloby zgodne z dobrem matoletniego.

Whbrew temu, co sugeruje si¢ w literaturze, nalezy przyjac, ze reprezen-
tant dziecka nie powinien méc ustanawiaé pelnomocnika w sprawach cywilnych.
Taki poglad w wyzszym stopniu odpowiada dobru matoletniego. Ponadto zapewnia
osobiste zaangazowanie, wicksza kontrole nad sprawg i odpowiedzialnos¢ ze strony
reprezentanta dziecka. Osobiste dzialanie reprezentanta zmniejsza tez ryzyko ewentu-
alnych naduzy¢, ktorych moglby sie dopusci¢ pelnomocnik. Ponadto mozna zatozy¢,
ze z reguly reprezentant lepiej zna sytuacje dziecka niz powolany ad hoc pelnomocnik.
Wykluczenie dopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnika przez reprezentanta sprawia,
ze odpadna tez kwestie zwigzane z ewentualnymi kosztami procesowymi w sprawach
z udzialem pelnomocnika (nie wydaje sig, by k.p.c. zawierat podstawe do zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w takim przypadku).

Warto takze odnotowac, ze polemiczne uwagi®, w odniesieniu do tezy do-
puszczajgcej korzystanie przez kuratora (obecnie reprezentanta dziecka) z zastepstwa
aplikanta oraz prawa do ustanowienia pelnomocnika® lub substytuta, przedstawit
P. Karlik, przy czym odnidst si¢ on gtéwnie do sytuacji dziecka reprezentowanego
w postepowaniu karnym®. W ocenie P. Karlika propozycje wykladni stosownych
przepiséw zaprezentowane w artykule W. Studzinskiego prowadzityby wrecz do dzia-
tania contra legem, jednocze$nie pogarszajac sytuacje procesowa maloletniego dziecka
w procesie karnym®. Co do zasady podobny wniosek mozna wywie$¢ w odniesieniu
do sytuacji dziecka w postepowaniu cywilnym w sytuacji, gdy reprezentant dziecka
ustanawia pelnomocnika.

55  P. Karlik, Mozliwos¢ skorzystania przez kuratora reprezentujgcego dziecko z zastepstwa aplikanta oraz prawo do ustanowienia
petnomocnika lub substytuta - polemika, ,,Palestra” 2021/10, s. 37.

56 W odniesieniu do pelnomocnika ustanowionego przez reprezentanta dziecka autor wypowiada si¢ nieprecyzyjnie. Z jednej
strony podaje, Ze nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym kurator procesowy (aktualnie reprezentant dziecka) ma taka
mozliwoé¢ (P. Karlik, Mozliwosé..., s. 37), z drugiej natomiast podaje, Ze nie ma zadnych prawnych przeszkéd, aby kurator procesowy
(obecnie reprezentant dziecka) wyznaczyl swojego pelnomocnika w procesie karnym, ale takie dziatanie nalezy oceni¢ negatywnie,
z uwagi na uzasadnienie zmian w k.r.o. oraz zasady reprezentacji maloletniego w procesie karnym (P. Karlik, Mozliwosc..., s. 44).

57  A.Kluczewska, Wojownicy w todze w stuzbie najmtodszym - o najnowszej regulacji prawnej w zakresie ochrony dzieci przed prze-
mocg, ,Dziecko Krzywdzone Teoria Badania, Praktyka” 2024/3, s. 76, ktora takze odnoszac si¢ do postepowania karnego, wskazuje,
ze: ,Nic nie stoi na przeszkodzie, aby adwokat lub radca prawny mégt udzieli¢ pelnomocnictwa substytucyjnego innemu adwokatowi
lub radcy prawnemu lub upowazni¢ aplikanta adwokackiego lub radcowskiego. Nadal przeciez to adwokat pozostaje reprezentantem,
a aplikant jedynie go zastepuje”.

58 P Karlik, Mozliwosc..., s. 39, uwaza, ze W. Studzinski nie wzigt pod uwage samej procedury wyznaczenia kuratora (aktualnie
reprezentanta dziecka) dla matoletniego, ktora nie sprowadza sie wylacznie do: ,,zwyklego, technicznego czy tez machinalnego wy-
znaczenia adwokata lub radcy prawnego do pelnienia roli kuratora”. Ten argument moze takze dotyczy¢ postepowania cywilnego.
P. Karlik, Mozliwosc..., s. 41-42, trafnie zauwaza tez, ze pelnienie obowigzkow kuratora (aktualnie reprezentanta dziecka) ma w pew-
nym sensie ,charakter niezwykle osobisty”, ale blednie wskazuje, Ze wyznaczony kurator (obecnie reprezentant dziecka) wykonuje
wiadze rodzicielska.
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ABSTRACT

Keywords: child’s representative (formerly guardian), attorney, child’s wellbeing

Establishment of a civil litigation attorney by the child’s
representative - polemical remarks from the perspective of

child’s wellbeing

The article is devoted to critical analysis of the opinion according to which
there are no legal obstacles for an attorney (or legal counsel) acting as a guardian
(currently a representative of the child) appointed under Articles 99 and n. of the
Family and Guardianship Code to appoint a legal representative in civil cases. Ar-
guments based on child’s wellbeing were taken into account. Legal position of the
child’s representative (including his duties and powers) was assessed taking into
consideration child’s wellbeing. It was determined that legal position of the child’s
representative differs from the position of traditional guardian. Legal requirements
for an apointment of the child’s representative and the actions performed by such
a representative were also presented.
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