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ABSTRAKT

Omowione w artykule zagadnienie wchodzi w sklad szerszej problematyki
dotyczacej stosowania przepisow ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego' w zaméwieniach publicznych regulowanych ustawg z 11.09.2019 r.
Prawo zamowien publicznych?®. Szczegolnie widoczny jest problem stosowania
przepisow k.p.c. o zabezpieczaniu roszczen w postepowaniach skargowych na
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w celu uzyskania zakazu zawarcia umowy
o zamowienie publiczne. Ustawodawca nadal nie zdecydowal si¢ na rozstrzy-
gniecie powyzszego zagadnienia wprost w ustawie, a orzecznictwo jest w tym
zakresie skrajnie rozbiezne. Niniejsza publikacja zwraca réwniez uwage na ogdlny
problem trudnosci zwigzanych z wnoszeniem skarg na orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej nie tylko natury stricte prawnej, ale takze fiskalnej, i rozpatruje go
w kontekscie jednego z podstawowych praw obywatelskich zagwarantowanych
Konstytucja RP - prawa do sadu.

I. BRAK OBOWIAZYWANIA ZASADY STANDSTILL NA ETAPIE POSTEPOWANIA

SKARGOWEGO

W prawie zamdwien publicznych obowigzuje tzw. zasada standstill. Zostala
ona wyrazona w art. 577 p.z.p. i wprowadza terminowy zakaz zawarcia umowy o za-
mowienie publiczne przez zamawiajacego do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe
Odwotawczg® orzeczenia konczacego postegpowanie odwotawcze. Zakonczenie po-
stepowania odwolawczego przed KIO skutkuje uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

1 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568), dalej: k.p.c.
2 Ustawa z 11.09.2019 . Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: p.z.p.
3 Dalej: KIO.
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Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystu-
guje skarga do sagdu. Ustawodawca nie rozszerzyt jednak wspominanej zasady standstill
na etap postepowania skargowego.

Tak ograniczony zakres obowigzywania zasady standstill, nieobejmujacy pro-
wadzenia sporu na etapie sadowym, przyczynit sie do uksztaltowania praktyki sklada-
nia przez wykonawcow kwestionujacych rozstrzygniecia KIO wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia w postaci zakazania zamawiajagcemu zawarcia umowy o zamowienie
publiczne do czasu rozpoznania skargi przez sad*. W praktyce taki wniosek najczesciej
skarzacy zawierajg juz w tresci skargi, chociaz mozna to uczynic réwniez w odrebnym
pis$mie skltadanym jeszcze przed skierowaniem skargi do sadu. Obydwa rozwigzania
s prawnie dopuszczalne.

Podjecie proby uzyskania zakazu zawarcia umowy o zaméwienie publiczne po
wydaniu orzeczenia przez KIO do czasu rozpoznania skargi jest o tyle istotne, ze samo
zaskarzenie niekorzystnego dla wykonawcy rozstrzygniecia KIO, przy jednoczesnej
mozliwo$ci zawarcia umowy o zamdwienie publiczne przez zamawiajacego z innym
wykonawca, w oczach skarzacego jawi si¢ jako pozbawione sensu. Jezeli dodamy do
tego wysokie koszty postepowania skargowego, to okazuje sig, ze stosunkowo niewielu
wykonawcéw decyduje sie na skarzenie orzeczen KIO.

II. NIEKONSTYTUCYJNOSC PRZEPISU REGULUJACEGO WYSOKOSC OPLATY OD
SKARGI

Problemem wysokich kosztow postepowania skargowego swego czasu zajmowat
sie Trybunatl Konstytucyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze w latach 2009-2014 wysokos¢
oplaty od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
wynosifa pieciokrotnos¢ wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy
skarga’. Jezeli jednak skarga dotyczyla czynnosci w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobieralo si¢ optate stosunkowa
w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych®.

Art. 34 ust. 2 u.ks.c. zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP wyrokiem z dnia 15.04.2014 r.
(SK 12/13)’. Zgodnie z ww. orzeczeniem przepis art. 34 ust. 2 u.k.s.c. utracil moc z dniem
28.04.2014 r. Od tego momentu, niezaleznie od etapu postepowania o udzielenie

4 G. Matejczuk, Stosowanie kodeksu postepowania cywilnego w zamowieniach publicznych, Wroctaw 2018, s. 229.

5 Art. 34 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959, t.j. z dnia 28.06.2024 r.),
dalej: uk.s.c.

6 Art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu do 28.04.2014 r.
7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15.04.2014 r., SK 12/13 (Dz.U. poz. 545).
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zamOwienia, na ktérym wykonawca postanowit wnie$¢ do sadu okregowego skarge
na orzeczenie KIO, pobierana byla stala optata w wysokosci pieciokrotnosci wartosci
wpisu wniesionego od odwolania.

Wysokos$¢ oplaty od skargi na orzeczenie KIO w okresie od 29.04.2014 r. do
31.12.2020 r. wynosila zatem pieciokrotnos$¢ wpisu wniesionego od odwolania w spra-
wie, ktorej dotyczy skarga. Wraz z wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy
p-z.p. w styczniu 2021 r., wysokos$¢ oplaty od skargi wynosi aktualnie trzykrotnos¢
wpisu od odwotania, co nadal jest kwotg bardzo wysoka. Przykltadowo, w przypadku
postepowan przetargowych na roboty budowlane o wartosci powyzej tzw. progow
unijnych wpis od odwotania do KIO ksztaltuje si¢ na poziomie 20.000,00 zi, zatem
oplata od skargi wyniesie 60.000,00 zl, co moze by¢ kwotg zaporowa dla wielu wyko-
nawcoéw. Rowniez z tego punktu widzenia prawo wniesienia skargi na orzeczenie KIO
w praktyce moze okazac sie fikcja.

III. PODSTAWA PRAWNA WNIOSKU O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA

W POSTEPOWANIU SKARGOWYM

Jako podstawe prawng wniosku o zabezpieczenie w postepowaniu skargowym
na orzeczenia KIO wskazuje si¢ art. 579 ust. 2 p.z.p. (na gruncie poprzednio obowigzu-
jacej ustawy p.z.p. podstawe prawna stanowil odpowiednik ww. przepisu, tj. art. 198a
ust. 2) wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 730 § 1 k.p.c. i nastepnymi, regulujacymi
postepowanie zabezpieczajace.

Art. 579 § 2 p.z.p. stanowi, Ze w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu po-
$wieconego postepowaniu skargowemu nie stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z prze-
pisem art. 391 § 1 k.p.c., zamieszczonym w rozdziale po$wigconym apelacji, jezeli nie
ma szczegolnych przepiséw o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do poste-
powania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji. Przepis art. 730 § 1 k.p.c. jest podstawg Zadania udzielenia zabezpieczenia
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny.
O ile ,,pierwsza instancjg” w przypadku sporéw z zakresu zamdwien publicznych jest
KIO, bedaca organem pozasadowym, niewymienionym w Konstytucji, o tyle poste-
powanie drugoinstancyjne toczy si¢ juz przed sadem powszechnym. W doktrynie
mozna jednoczes$nie odnalez¢ stanowisko, zgodnie z ktérym jurydyczna konstrukcja
orzeczen KIO wpisuje si¢ w koncepcje rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych w spra-
wach cywilnych®. Poniewaz KIO nie jest sagdem ani trybunalem takze w rozumieniu

8 J. May, Charakter prawny orzeczer Krajowej Izby Odwolawczej w sporach przedumownych z zakresu zaméwier publicznych, ,,Prawo
Zamowien Publicznych” 2015/3, s. 119-135.

16 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.07.3



Artykuly Adriana Gostepska

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska obowigzana jest
do zapewnienia sadowej kontroli orzeczen wydawanych przez KIO®.

Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ strona lub uczestnik postepowania, je-
zeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia'.
Uprawdopodobnienie roszczenia nie powinno budzi¢ watpliwosci. Wykonawca ko-
rzystajacy ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych p.z.p. dazy bowiem do uzy-
skania zamodwienia, ktdére zostalo zdefiniowane w art. 7 pkt 32 p.z.p. jako odptatna
umowa zawierana miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest na-
bycie przez zamawiajacego od wybranego wykonawcy rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug. Uprawdopodobnieniem interesu prawnego bedzie z kolei wykazanie przez
wykonawce ryzyka poniesienia szkody lub powstania innych negatywnych dla nie-
go skutkow, jakie moga nastapi¢ w zwigzku z zawarciem przez zamawiajacego umo-
wy. Caly sens postepowania odwolawczego przewidzianego w p.z.p. dotyczy wlasnie
doprowadzenia do zawarcia umowy o zamdwienie publiczne, a brak takiej umowy
oznacza poniesienie szkody przez wykonawce. Jednoczesnie, zgodnie z art. 731 k.p.c.
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stano-
wi inaczej. Domaganie si¢ wydania zakazu zawarcia umowy o zaméwienie publiczne
oczywiscie nie zmierza do zaspokojenia roszczenia, bowiem najczestszym celem skargi
na orzeczenie KIO jest doprowadzenie do nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Warto wskazac, ze odwolanie do KIO moze dotyczy¢ zaréwno czynnosci, jak
i zaniechania zamawiajacego. Czynno$¢ podlegajaca zaskarzeniu to nie tylko wy-
bor jako najkorzystniejszej oferty konkurenta, z ktérym nie zgadza si¢ odwolujacy,
ale moze nig by¢ nie tak rzadka decyzja zamawiajacego o uniewaznieniu postepo-
wania przetargowego. W takiej sytuacji zasadne byloby domaganie si¢ udzielenia
zabezpieczenia przez zakazanie zamawiajacemu prowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego i nakazanie mu wstrzymania si¢ z dokonaniem
czynnosci wyboru oferty w tym postepowaniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania wywolanego wniesieniem skargi na wyrok KIO, mocg ktérego KIO
nie uwzglednila odwotania wykonawcy na czynno$¢ uniewaznienia postegpowania'’.

W zwigzku z tym, ze roszczenie wykonawcy obejmujace zakaz zawarcia umowy
o zamowienie publiczne ma charakter majatkowy (celem jest bowiem zysk w postaci
pieni¢znej), ale nie pienig¢zny, podstawa zadania udzielenia zabezpieczenia w posta-
ci zakazu zawarcia umowy o zamowienie publiczne bedzie art. 755 § 1 k.p.c., ktdry
zawiera katalog otwarty sposobow zabezpieczenia. Na podstawie ww. przepisu sad

9 J. Jerzykowski (w:) Odwolanie i skarga w zaméwieniach publicznych. Artykuly 505-590 ustawy - Prawo zamowieti publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 505.

10 Art.730'§ 1 k.p.c.
11 G. Matejczuk, Stosowanie kodeksu postgpowania cywilnego..., s. 230-231.
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w szczegdlnosci moze unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepo-
wania na czas trwania postepowania. W ten zakres idealnie wpisuje si¢ czasowy zakaz
zawarcia umowy o zamowienie publiczne.

IV. ZMIANY WPROWADZONE NOWA USTAWA PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA WNIOSKOWANIA O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA

ROSZCZENIA

Nowa ustawa p.z.p. obowigzujaca od 2021 r. wprowadzita kilka ciekawych i poza-
danych zmian w odniesieniu do skargi na orzeczenia KIO. Wéréd nich nalezy zwroci¢
uwage na umozliwienie zaskarzania postanowien Prezesa Izby o zwrocie odwotania,
wydtuzenie terminu na wniesienie skargi do 14 dni, co jest pewnym standardem, jezeli
chodzi o $rodki odwotawcze'?, oraz powrdt do jednego Sadu Zamodwien Publicznych.

Na mocy art. 92a ust. 1 ustawy z 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych® od
2001 r. do wejscia w zycie poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. z 2004 r. skargi na wy-
roki zespotu arbitréw wnosilo si¢ w terminie 14 dni do Sadu Okregowego w Warszawie.
Nastepnie, od wejscia w zycie w marcu 2004 r. ustawy p.z.p. z 29.01.2004 r., istnial
obowiazek wnoszenia skarg w terminie 7 dni do sadu okregowego wlasciwego dla
siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego. Obowiazujaca od stycznia 2021 r.
nowa ustawa p.z.p. w art. 580 ust. 2 stanowi, ze skargi na orzeczenia KIO wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa KIO do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamodwien
Publicznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia KIO.

Sadem Zamoéwien Publicznych, ktéry aktualnie rozpoznaje skargi na orzecze-
nia KIO, jest Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych. Powyzsza zmiana zrodzita wsrdd praktykow zamowien
publicznych nadzieje¢ na podniesienie jakosci i ujednolicenie orzecznictwa sadowego
dotyczacego zamdwien publicznych.

Rozpoznawanie skarg przez sady okregowe wlasciwe ze wzgledu na siedzibe
albo miejsce zamieszkania zamawiajgcego generowalo szereg probleméw. Pierwszym
z nich byly rézne terminy rozpoznawania skarg. Sady z duzg liczba spraw z oczywi-
stych wzgledéw wyznaczaty odlegle terminy rozpraw. W zaméwieniach publicznych
powiedzenie ,,czas to pienigdz” nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, jezeli wezmiemy
pod uwage ryzyko bezpowrotnej utraty szansy uzyskania zamoéwienia publicznego
wskutek zawarcia umowy przez zmawiajacego z innym wykonawcg, zanim w 0go-
le skarga zostalaby rozpoznana przez sad. Kolejnym, bardziej ucigzliwym skutkiem
zroznicowania sagdow rozpoznajacych skargi byt brak jednolito$ci orzecznictwa, wrecz
skrajna rozbiezno$¢. Powyzsze w konsekwencji prowadzito do nieréwnego traktowania

12 Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. termin na wniesienie skargi od wyroku KIO wynosit zaledwie 7 dni.

13 Ustawa z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 72 poz. 664 z pozn. zm.).
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wykonawcow znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej' i faktycznej. Zamoéwienia
publiczne ze wzgledu na swoja specyfike niejednokrotnie nastreczaty trudnosci skla-
dom orzekajacym, dlatego tez stusznie w mojej ocenie ustawodawca zadecydowat
o powrocie do jednego, wyspecjalizowanego Sadu Zamodwien Publicznych. To jednak
nie rozwigzalo do chwili obecnej wszystkich bolaczek systemu, wrecz utrwalito lub
wygenerowalo nowe.

Ze swojej praktyki dodam, ze zréznicowanie orzecznictwa i niepewnos¢ sktadow
orzekajacych co do obowigzujacych w zakresie rozpoznawania skarg na orzeczenia
KIO norm prawnych byta niekiedy widoczna takze w odniesieniu do kwestii formal-
nych zwigzanych z wnoszonym srodkiem zaskarzenia, takich jak wysokos¢ optaty od
skargi. Spotkalam si¢ bowiem z sytuacjg, w ktorej sad wezwal pelnomocnika do opta-
cenia wniesionej skargi w nieprawidfowej wysokosci.

V. ROzBIEZNOSC W ORZECZNICTWIE, PROBLEM ZE SKUTECZNOSCIA WNIOSKOW
O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA ORAZ BRAK MOZLIWOSCI
KONTROLI POSTANOWIEN NIEUWZGLEDNIAJACYCH WNIOSKOW O UDZIELENIE

ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA

W przeciwienstwie do judykatury, stanowisko przedstawicieli doktryny doty-
czace mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie zabezpieczenia w postaci zakazu zawarcia
umowy o zamowienie publiczne jest duzo bardziej jednolite. Wielu autoréw rozmaitych
publikacji poswieconych problematyce stosowania k.p.c. w zamoéwieniach publicznych
stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest wnioskowanie o udzielenie zabezpieczenia
w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi na orzeczenie KIO". Tymczasem
judykatura w wiekszosci przypadkéw ma na ten temat odmiennie zdanie'.

O ile starsze orzecznictwo sadoéw powszechnych, ktore uksztaltowalo si¢ jesz-
cze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. z 2004 r., jest w tym zakresie
wzgledniejsze i dopuszcza udzielanie przez sady zabezpieczen roszczen dochodzonych

14 G. Matejczuk, Stosowanie kodeksu postepowania cywilnego..., s. 235.

15 . Jerzykowski, Odwolanie i skarga w zaméwieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo zaméwieti publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 215, A. Szymanska, Postepowanie zabezpieczajgce w zamowieniach publicznych na tle instytucji okresu
zawieszenia zawarcia umowy typu standstill, PPC 2024, nr 3, s. 623-637, G. Matejczuk, Stosowanie kodeksu postepowania cywilnego
w zamowieniach publicznych, Wroctaw 2018, s. 232-233, A. Banaszewska, Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jako srodek
ochrony prawnej w systemie zamowiet publicznych, Warszawa 2018, s. 463, W. Dzierzanowski, Prawo do sqdu w zaméwieniach publicz-
nych, Warszawa 2018, s. 167-175, P. W()jcik (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwiett
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 579, pkt 4, L. Jazwinski, Whiosek o zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu
wywolanym skargg na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ,,Zaméwienia Publiczne Doradca’, 2018, Nr 12, s. 49.

16  Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 22.02.2024 r., XXIII Zs 16/24, LEX nr 3777031, postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z 31.01.2020 r., XXIIT Ga 2162/19, LEX nr 3029903, postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 13.05.2019 .,
XXIIT GCo 5/19, LEX nr 2842636, postanowienie Sa,du Oqugowego w Warszawie z 14.02.2018 r., XXIII GCo 7/18, LEX nr 2545511
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skarga wniesiong na orzeczenie KIO poprzez czasowy zakaz zawarcia umowy'’, o tyle
judykatura pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy p.z.p. zrobita w tym zakresie
krok wstecz i takiej mozliwosci co do zasady nie przewidywata. Aktualnie sztywne
stanowisko Sagdu Zamoéwien Publicznych wydaje si¢ by¢ stopniowo liberalizowane,
0 czZym ponize;j.

W kontekscie orzecznictwa uksztalttowanego na podstawie poprzednio obowia-
zujacej ustawy p.z.p. z 2004 r. wskazac nalezy kilka przyktadow dopuszczalnosci skta-
dania wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postepowaniu skargowym
(lub przed jego wszczeciem). Przykladowo, Sad Okregowy w Katowicach w postano-
wieniu z 14.07.2017 r. (XIX GCo 7/17) wskazal, ze dopuszczalne jest zadanie udziele-
nia tymczasowej ochrony prawnej przed wniesieniem skargi na orzeczenie, jednakze
oddalil wniosek o zabezpieczenie, uznajac, ze nie zostala spelniona przestanka upraw-
dopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia'®.

Podobnie Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z 5.11.2009 r.
(XII Ga 350/09) orzekt, ze jakkolwiek wniosek o zabezpieczenie jest dopuszczalny, to
jednak odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji prowadzi do tego, ze przy rozpo-
znawaniu wniosku o zabezpieczenie trzeba uwzgledniac specyfike postepowania skar-
gowego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ta specyfika
polega miedzy innymi na tym, ze po wydaniu wyroku przez KIO zamawiajacy moze
zawrze¢ umowe z wybranym wykonawca. Postepowanie skargowe przed sagdem nie
tamuje wiec zawarcia umowy. Ze wzgledu na specyfike zamoéwien publicznych, w kto-
rych z zalozenia postgpowanie ma by¢ szybkie i prowadzi¢ w konsekwencji do rychte-
go zawierania umow, trzeba przyjmowac, ze tylko w wyjatkowych przypadkach moze
nastapic¢ udzielenie zabezpieczenia poprzez zakaz zawarcia umowy'. W tej sprawie
sad rowniez oddalil wniosek o zabezpieczenie, argumentujgc jednak, Ze uprawniony,
odmiennie niz w przypadku sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Katowicach,
nie uprawdopodobnil dostatecznie roszczenia w rozumieniu art. 730'§ 1 k.p.c.

Réwniez nowsze orzecznictwo Sadu Okregowego w Krakowie potwierdza do-
puszczalno$¢ wnioskowania o udzielenie zabezpieczenia na czas postepowania skar-
gowego, a nawet przesadza o zasadnosci tego rodzaju zabezpieczen. Przykltadowo Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z 1.10.2020 r. (II Ca 1978/20) udzielit wyko-
nawcy zabezpieczenia, zakazujac zamawiajagcemu dokonania wykluczenia wykonawcy

17 Postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 5.11.2009 r., XII Ga 350/09, LEX nr 564640; postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z 14.07.2017 r., XIX GCo 7/17, LEX nr 2384607; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30.07.2014 r., XXIII Ga 1293/14,
LEX nr 2088899; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30.09.2015 r., XXIII GCo 86/15, LEX nr 2545523; postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 17.09.2015 1., XXIIT GCo 84/15, LEX nr 2545522; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
2 11.09.2015 r., XXIII GCo 81/15, LEX nr 2545519; postanowienie Sqdu Oqugowego w Warszawie z 13.08.2015 r., XXIII GCo 69/15,
LEX nr 2546123; postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 24.07.2015 r., XXIII GCo 61/15, LEX nr 2545518.

18  Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 14.07.2017 r., XIX GCo 7/17, LEX nr 2384607.
19 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 5.11.2009 r., XII Ga 350/09, LEX nr 564640.
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z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, ponownego badania
ofert, oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej — do czasu rozpozna-
nia skargi na postanowienie KIO*.

Pierwsze dwa postanowienia, z trzech powyzej zaprezentowanych rozstrzy-
gnie¢, co prawda nie skutkowaty uwzglednieniem wnioskéw o udzielenie zabez-
pieczenia, ale byly jednak wynikiem ich merytorycznego zbadania i w konsekwen-
cji oddalenia. Ostatnie z postanowien stanowi przyktad stanowiska sadu (niestety
mniejszo$ciowego) aprobujacego zasadnos¢ domagania sie zabezpieczania roszczen
wykonawcow na etapie postepowan skargowych. Tymczasem najnowsze orzecznic-
two Sadu Zamoéwien Publicznych (Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziatu
Gospodarczego Odwotawczego i Zamdwien Publicznych) opowiada si¢ za niedopusz-
czalnoscig skladania wnioskow o zabezpieczenie roszczen w postepowaniach skargo-
wych na orzeczenia KIO, odrzucajac je*, nie za$ oddalajac (albo uwzgledniajac) po
merytorycznym rozpoznaniu.

Istnieje szereg postanowien wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie, na
mocy ktérych odrzucano wnioski o udzielenie zabezpieczenia, uznajac je za niedo-
puszczalne®. Jednym z najbardziej reprezentatywnych orzeczen sadéw warszaw-
skich, ktore bylo czestokro¢ cytowane przez inne sady w uzasadnieniach rozstrzy-
gnie¢ odrzucajacych wnioski o zabezpieczenie, jest postanowienie z 14.02.2018 r.
(XXIII GCo 7/18), w ktérym Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze skoro poste-
powanie apelacyjne uregulowane jest w k.p.c. w czesci pierwszej, tytule VI, dziale V
(od art. 367 k.p.c.), z kolei postegpowanie zabezpieczajace uregulowane zostato w czesci
drugiej k.p.c. (od art. 730 k.p.c.), to brak jest podstaw, aby w postepowaniu o udziele-
nie zabezpieczenia w postepowaniu wywotanym ztozeniem skargi na orzeczenie KIO
(lub przed wszczeciem postgpowania, jak w rozpoznawanym przypadku) orzeka¢ na
podstawie przepisoéw innych niz dotyczace postepowania apelacyjnego, co wprost wy-
nika z brzmienia art. 198a ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. (aktualnie
art. 579 ust. 2 p.z.p.). Wobec powyzszej argumentacji Sad Okregowy w Warszawie
uznal zlozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia za niedopuszczalny i w kon-
sekwencji — odrzucil go na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 198a ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. Sad warszawski podszedt
bardzo formalistycznie do analizowanego zagadnienia, uznajac, ze zakres odeslania
zart. 198a ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy p.z.p. (obecnie art. 579 ust. 2 p.z.p.)

20  Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 1.10.2020 r., IT Ca 1978/20, LEX nr 3425603.
21  Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 22.02.2024 r., XXIII Zs 16/24, LEX nr 3777031.

22 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 6.11.2020 r., XXIII Ga 1711/20, LEX nr 3189081; postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 23.08.2019 r., XXIII Ga 1044/19, LEX nr 2742892; postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 23.08.2019 1.,
XXIII Ga 1367/19, LEX nr 2742903; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 7.02.2018 r., XXIII GCo 5/18, LEX nr 2546092;
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 12.06.2017 r., XXIII GCo 42/17, LEX nr 2545515.
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jest na tyle waski, ze nie daje podstaw do stosowania przepiséw k.p.c. regulujacych
postepowanie zabezpieczajace.

Zeby jednak odda¢ sprawiedliwo$¢, wspomnie¢ nalezy o postanowieniach Sadu
Okregowego w Warszawie, wydawanych na kanwie poprzednio obowigzujacej ustawy
p-z.p- z 2004 r., na mocy ktérych sad ten uwzgledniat wnioski i udzielal zabezpieczen.
Tytulem przykltadu, Sad Okregowy w Warszawie na mocy postanowienia z 24.07.2015r.
(XXIII GCo 61/15) uwzglednil wniosek o udzielenie zabezpieczenia oraz zakazat
zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego
wywolanego wniesieniem skargi, wykluczenia wykonawcy, ktéry wnidst skarge do
sadu, z postepowania przetargowego, odrzucenia jego oferty zfozonej w postepowaniu
przetargowym badz alternatywnie, gdyby doszto juz do wykluczenia skarzacego
wykonawcy z postepowania przetargowego i odrzucenia jego oferty — zakazal zawarcia
przez zamawiajacego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego
wywolanego wniesieniem skargi umowy w sprawie realizacji zamoéwienia publicznego®.

Niestety, orzecznictwo ksztaltujace si¢ na podstawie obecnie obowigzujacych
regulacji prawa zamoéwien publicznych jest duzo bardziej krytyczne i poczatkowo
powielalo stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w postanowieniu
214.02.2018 r. (XXIII GCo 7/18)*. Aktualnie jednak mozna dostrzec, ze Sad Zamdéwien
Publicznych merytorycznie rozpoznaje wnioski o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
oddalajac je*. Nie zmienia to faktu, ze w zwigzku z brakiem uwzgledniania wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu skargowym od orzeczen KIO funkcjono-
wanie Sadu Zamowien Publicznych w tym aspekcie spotyka si¢ niejednokrotnie z ostrg
krytyka profesjonalnych pelnomocnikéw — specjalistow z zakresu prawa zamoéwien
publicznych, ktérzy bezskutecznie probuja zabezpieczy¢ interes klienta w postepowa-
niu skargowym. Nie bedzie nadmiernym stwierdzenie, Ze Sad Zaméwien Publicznych
traktuje mechanizm zabezpieczenia roszczenia w postepowaniu skargowym jako nie-
istniejacy, czynigc tym samym instytucje zabezpieczania roszczen przez wykonawcow
po ustaniu obowigzywania zasady standstill martwa. Zrédtem powyzszego jest przede
wszystkim brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu, wzglednie od-
daleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Wskazaé nalezy, ze wielu wnioskujacych o udzielenie zabezpieczenia bezsku-
tecznie probowalo wzruszy¢ zaréwno postanowienia o odrzuceniu, jak i oddaleniu
wnioskow. Z uwagi jednak na fakt, ze postepowanie skargowe przed Sadem Zamowien

23 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 24.07.2015 r., XXIII GCo 61/15, LEX nr 2545518.
24  Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 14.02.2018 r., XXIIT GCo 7/18, LEX nr 2545511.

25  Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3.09.2024 r., XXIII Zs 77/24 uwzglednit skarge wykonawcy i zmienit wyrok KIO naka-
zujycy niezasadnie odrzucenie oferty wykonawcy — w tej samej sprawie zostal ztozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
ktéry sad po merytorycznym rozpoznaniu oddalit.
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Publicznych - jak to zostalo juz wskazane w niniejszym opracowaniu - jest postepowa-
niem drugoinstancyjnym, to mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje wyltacznie w przypadkach przewidzianych przez ustawodawce (katalog
zamkniety). Przykladowo, Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 30.05.2016 r.
(XXIIT GCo 29/16) orzekl, iz uprawnionemu nie przystuguje zazalenie na postano-
wienie o odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, poniewaz zazalenia od
orzeczen sadu drugiej instancji przystuguja tylko w $cisle okreslonych przez ustawo-
dawce przypadkach, ktdre reguluje przepis art. 394§ 11§ 1'k.p.c. Postanowienie, na
mocy ktérego sad odrzuci wniosek o zabezpieczenie, nie miesci si¢ w katalogu zazalen
przystugujacych do innego réwnorzednego skfadu sadu drugiej instancji z art. 3942
§ 11§ 1'k.p.c. ani zazalen kierowanych do Sadu Najwyzszego w oparciu o przepis
art. 394' k.p.c. i tym samym sad rozpoznajacy zazalenie zobligowany byt do jego od-
rzucenia®. Brak poziomego zazalenia niweczy zatem skuteczno$¢ domagania si¢ udzie-
lenia zabezpieczenia roszczenia, skoro zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
nie ma mozliwosci skontrolowania poprawnosci rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu
wniosku o zabezpieczenie.

VI. ARGUMENTY ZA DOPUSZCZALNOSCIA SKEADANIA WNIOSKOW O UDZIELENIE
ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA W POSTEPOWANIU SKARGOWYM ORAZ

SLUSZNOSCIA ICH UWZGLEDNIANIA

Podejmujac probe przedstawienia argumentéw uzasadniajacych dopuszczalnosé
skladania wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postepowaniu skargo-
wym na orzeczenie KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do tresci przyta-
czanych juz w niniejszym opracowaniu przepiséw art. 730 k.p.c. Skoro ustawodawca
wprost wskazal, ze mozna zadac udzielenia zabezpieczenia w kazdej ,sprawie cywilnej”
podlegajacej rozpoznaniu przez sad, to prawa tego nie mozna wytaczaé¢ w przypadku
spraw zainicjowanych skargami na orzeczenia KIO, ktore bez watpienia sg ,,sprawami
cywilnymi” w rozumieniu art. 1 k.p.c. W doktrynie istnieje podziat na sprawy cywilne
w znaczeniu materialnym, tj. wynikajace z prawa prywatnego, a wigc ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z indywidualnych sto-
sunkow prawa pracy, a takze sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, ktére nie sg ze
swej istoty sprawami cywilnymi, gdyz nie maja zrodta w prawie prywatnym, jednak
uchodza za takie przez to, ze ich rozpoznawanie odbywa si¢ wedtug przepisow k.p.c.
(np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz niektére sprawy administracyjne).
Takimi sprawami sg takze sprawy rozpoznawane przez sad powszechny na podstawie

26  Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30.05.2016 r., XXIII GCo 29/16.
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art. 199'k.p.c.”” W tym kontekscie cywilny charakter sprawy prowadzonej przez Sad
Zamowien Publicznych nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Kolejny argument odwotuje si¢ do charakterystycznej dla postepowania zabez-
pieczajacego odrebnosci. Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem samodziel-
nym i odrebnym proceduralnie w stosunku do postgpowania rozpoznawczego (w tym
przypadku postepowania skargowego). Nie jest ono czescig postepowania skargowego,
a jedynie jest z nim zwigzane wigzig o charakterze formalnym. Istnieje przeciez moz-
liwo$¢ wniesienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia przed skierowaniem skargi do
sadu, nie musi by¢ on cz¢$cig skargi. W przypadku zaméwien publicznych zlozenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem samej skargi jest o tyle jesz-
cze bardziej racjonalne, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest dynamiczne,
a zamawiajacym bardzo czesto zalezy na jak najszybszym podpisaniu umowy. Z tych
wzgledéw za racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia interesu wykonawcy jest
skierowanie do sadu wniosku o udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed wniesieniem
skargi na orzeczenie KIO.

Odestanie zawarte w art. 579 ust. 2 p.z.p. nawiazuje wyraznie do postgpo-
wania skargowego. Przyjmujac zatem hipotetycznie za prawidlowa prezentowang
przez znaczne grono sadoéw narracje o zbyt waskim odestaniu, dotyczacym wytacz-
nie postepowania apelacyjnego, nie mozna nie dostrzec, ze ograniczenie to dotyczy
wylacznie postepowania skargowego, a nie postepowania odrebnego proceduralnie

— czyli zainicjowanego ztozeniem wniosku przed skarga i w ten sposéb wyodrebnio-
nego formalnie z postgpowania skargowego. Tym samym ograniczenie wynikajace
z art. 579 ust. 2 p.z.p. nie moze mie¢ wplywu ani na dopuszczalnos¢, ani na przebieg
innego (niz skargowe) postepowania regulowanego przepisami k.p.c., ktore z poste-
powaniem skargowym ma zwigzek jedynie funkcjonalny, lecz toczy sie niezaleznie od
niego”®. W doktrynie podkresla sie, ze postepowanie zabezpieczajace ma charakter po-
stepowania pomocniczego w stosunku do postepowania rozpoznawczego oraz poste-
powania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru, postgpowanie to cechuje
samodzielnos¢ funkcjonalna (odrebnos¢ funkeji, ktora polega na uzyskaniu ochrony
prawnej o tymczasowym, prowizorycznym charakterze) i strukturalna (postgpowanie
zabezpieczajace, choc toczy sie czesto w ramach postgpowania rozpoznawczego, jest
postepowaniem w pelni odrebnym od niego)®.

Nie bez znaczenia pozostaja w kontekscie analizowanej materii regulacje unij-
ne. W art. 2 ust. 3 tzw. dyrektywy odwolawczej (dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu

27  Postanowienie SN 2 4.02.2021 r., Il PSKP 6/21, ZNSA 2022/1, s. 132; ]. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 1

28 P Wojcik (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwiet publicznych. Komentarz ak-
tualizowany, LEX/el. 2025, art. 579.

29  A.Jakubecki (w:) J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, t. 2, Art. 730-1217, LEX/el. 2019, art. 730.
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Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r.)*° przewidziano obowigzek wprowadzenia
do przepiséw krajowych zasady standstill, ktorej krajowy ustawodawca dal wyraz
w art. 577 p.z.p. Nadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy odwotawczej, panstwa
czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwolawczych okreslonych
w art. 1 dyrektywy odpowiednich srodkéw obejmujacych prawo do przedsigwzigcia,
w mozliwie najkrétszym terminie, w drodze postanowienia, srodkéw tymczasowych
w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom wobec
podmiotéw, ktorych to dotyczy, w tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia
procedury udzielania zamoéwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez
instytucje zamawiajaca. Powyzsze stanowi zatem odrebng od zasady standstill regulacje
zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do wprowadzenia ,,srodkéw tymczasowych™!.
Lektura powyzszych regulacji unijnych prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze polski
prawodawca powinien przewidzie¢ takie mechanizmy w ustawodawstwie krajowym,
ktore uwzglednilyby powyzsze wytyczne ustawodawcy unijnego. Niewatpliwie poprzez
siegniecie do przepisow o postepowaniu zabezpieczajgcym otwiera sie¢ mozliwo$é
przyznania wykonawcy §rodkéw tymczasowej ochrony, o jakich mowa w dyrektywie
odwolawczej. Postanowienie zabezpieczajace jako srodek tymczasowy spelni ponadto
inne cele wskazane w ww. przepisie, w szczegolnosci postuzy zapobiezeniu dalszym
szkodom po stronie skarzacego.

W zwigzku z tym, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie jest sgdem ani trybunalem
w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej** (posiada status quasi-
-sadowy?*’ potwierdzony przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
13.12.2013 r., C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact przeciwko Poczcie Polskiej
S.A**), Rzeczpospolita Polska na mocy dyrektyw unijnych zobowigzana jest do za-
pewnienia sgdowej kontroli wydawanych przez ten organ orzeczen. Uniemozliwienie
zatem wykonawcom skorzystania z tymczasowej ochrony prawnej w zwiazku z za-
skarzeniem skargg orzeczenia organu niesagdowego czyni instytucje skargi fikcyjna.
W takiej sytuacji nawet najbardziej wadliwy i niesprawiedliwy wyrok KIO, niebedacej
sadem ani trybunalem, czy tez najbardziej nieuzasadnione postanowienie konczace
postepowanie odwolawcze, nie mogtoby zosta¢ skutecznie zaskarzone, albowiem za-
mawiajacy zawsze mogtby zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego, niejako

30  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/
EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.U. UE. L. 2 2007 r.
nr 335, s. 31).

31  G. Matejczuk, Postgpowanie zabezpieczajgce na gruncie nowego PZP, Blog Prawo Biznesu https://prawobiznesu.com/
postepowanie-zabezpieczajace-na-gruncie-nowego-pzp/

32 Traktat uUstanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.).
33 Uchwata SNz 17.11.2017 r., IIl CZP 56/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 75.
34  Wyrok TS z 13.12.2012 r., C-465/11, Forposta i ABC Direct Contact v. Poczta Polska S.A.., ZOTSiS 2012/12, poz. I-801.
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zmuszajac Sad Zamowien Publicznych do wydania orzeczenia ograniczajacego sie
tylko do stwierdzenia naruszenia prawa®.

Wreszcie blokowanie wykonawcy mozliwosci zabezpieczenia swojego roszcze-
nia przez ustanowienie tymczasowego jedynie zakazu zawarcia umowy o zamdwie-
nie publiczne postrzegam jako kolejny przyktad (poza wygérowanymi optatami od
skarg) naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
2 12.03.2002 r. (P 9/01) podkreslit, ze zawarte w art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu
nie moze by¢ w panstwie prawnym rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢
drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej*. Ograniczanie prawa do sadu stoi réwniez w sprzecznosci
zart. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
gwarantujagcym prawo do rzetelnego procesu sadowego.

VII. PODSUMOWANIE I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Niniejsze opracowanie pokazuje, z jak licznymi problemami musi mierzy¢ sie
wykonawca pokrzywdzony dzialaniem zamawiajacego w toku postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Duza liczba odwolan wnoszonych do KIO $wiadczy
réwniez o tym, ze zamawiajacy czesto popelniaja bledy w toku prowadzonego poste-
powania przetargowego. Nawet jesli odwolanie nie zostaje uwzglednione przez KIO,
w subiektywnym odczuciu wykonawca nadal czuje si¢ pokrzywdzony. Wynika to
z faktu, ze orzeczenia KIO, w przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych,
zapadajg bardzo szybko, co nie zawsze idzie w parze z ich jakoscig. Z tych wzgledéw
wsréd praktykow zamoéwien publicznych pojawiaja sie postulaty de lege ferenda majace
na celu przede wszystkim wzmocnienie praw wykonawcéw do skutecznego ubiega-
nia si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego, z jednoczesnym poszanowaniem zasad
funkcjonowania i celéw systemu zaméwien publicznych.

W mojej ocenie najszybszym i najbardziej pozadanym rozwigzaniem bytoby jed-
noznaczne uregulowanie przez ustawodawce dopuszczalnos$ci uzyskania zabezpiecze-
nia roszczenia w postepowaniu skargowym zainicjowanym zaskarzeniem orzeczenia
KIO®*. Wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych ostatecznie rozstrzygnetoby
te kwestie i zakonczyltoby dyskusje akademickie toczone na ten temat od lat.

35 J.Jerzykowski (w:) Odwolanie i skarga w zaméwieniach publicznych..., art. 505.
36 Wyrok TK z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2, poz. 14.

37  Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

38  Tak réwniez: m.in. G. Matejczuk, Stosowanie kodeksu postepowania cywilnego..., s. 236; A. Szymanska, Postepowanie zabez-
pieczajgce w zaméwieniach publicznych na tle instytucji okresu zawieszenia zawarcia umowy typu standstill, PPC 2024/3, s. 623-637;
P. Bogdanowicz, W. Hartung, A. Szymariska, Funkcjonowunie Srodkéw ochrony prawnej w krajach UE. Kluczowe wnioski, Warszawa 2017, s. 14.
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Praktycy wskazuja takze, ze w celu zwigkszenia efektywnos$ci ochrony praw-
nej w toczacym si¢ sporze na gruncie zamowien publicznych, nalezaloby postulowa¢
przedluzenie okresu zawieszenia typu standstill, podczas ktérego nie mozna zawrzeé
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do czasu rozpoznania sprawy przez sad®.
Niewatpliwie przedluzenie zakazu zawarcia umowy chociazby do czasu rozpoznania
samego wniosku o zabezpieczenie byloby duzg, pozytywna zmiang z perspektywy
skarzacego.

Odmowa udzielania skarzacym zabezpieczen w postaci zakazu zawarcia umowy
skutecznie uniemozliwia osiggniecie celu postepowania w postaci uzyskania zamdwie-
nia publicznego. Ze wzgledu na prawny brak mozliwosci nastepczego kwestionowania
skuteczno$ci zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne przed rozstrzygnieciem poste-
powania skargowego, osiggniecie celu procesu sadowego w takiej sytuacji zostaje cal-
kowicie zniweczone. Sad Zamdwien Publicznych moze uniewazni¢ zawarta w miedzy-
czasie umowe o zamdwienie publiczne jedynie w przypadku spelnienia ktérejkolwiek
z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 457 ust. 1 p.z.p. W konsekwencji
niemozliwe bedzie uniewaznienie umowy w sytuacji stwierdzenia wydania wyroku
przez KIO z naruszeniem przepiséw p.z.p. i koniecznoscia jego zmiany. Jezeli umowa
zostanie zawarta, sad bedzie mogt jedynie stwierdzi¢ wydanie wyroku KIO z naru-
szeniem przepisow ustawy. Cel skarzacego wykonawcy w postaci doprowadzenia do
zmiany zaskarzonego orzeczenia KIO oraz zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne
nie bedzie juz mozliwy do osiagniecia. W konsekwencji powyzszego, brak uwzgled-
niania przez Sad Zamoéwien Publicznych wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia skta-
danych przez skarzacych moze stanowi¢ przejaw naruszania jednego z fundamental-
nych, konstytucyjnych praw obywatelskich — prawa do sadu.

Ze wzgledu na doniostos$¢ analizowanej materii postulowanie podjecia przez
ustawodawce stosownej ingerencji w postaci zmiany obowigzujacych norm prawa
zamowien publicznych jawi sie jako w pelni zasadne i stuszne. Niestety do dzi$ po-
trzeba ta nie znalazla odzwierciedlenia w Zadnej nowelizacji ani nie jest przedmio-
tem szerszej debaty publicznej, ktéra moglaby doprowadzi¢ do realnej zmiany w tym
temacie. Aktualny stan rzeczy zbyt mocno kladzie nacisk na typowa dla zaméwien
publicznych szybkos¢ procedowania, czynigc to kosztem podmiotéw prywatnych, bez
ktorych realizacja zadan publicznych przez instytucje zamawiajace bytaby niemozliwa.
Analizujac materi¢ oméwiong w niniejszym opracowaniu, nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia wszystkich celéw systemu zamdwien publicznych, do ktdrych bezsprzecznie
nalezy takze zapewnienie wykonawcom niedyskryminujacego dostepu do ubiegania
sie o zamdwienie publiczne.

39  A.Banaszewska, Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jako srodek ochrony prawnej w systemie zaméwieti publicznych,
‘Warszawa 2018, s. 477.
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Securing the claim in challenge proceedings against

a decision of the National Appeals Chamber

The issue discussed in the article is part of a broader topic of the application
of the Law of 17 November 1964 — Code of Civil Procedure to public procurement,
which is regulated by the Law of 11 September 2019 - Public Procurement Law.
What is particularly evident is the problem of applying the provisions of the Civil
Procedure Code on securing claims in challenge proceedings against decisions of
the National Appeals Chamber where parties seek to obtain an injunction pro-
hibiting the conclusion of a public procurement contract. The legislator still has
not decided to resolve the above issue directly in statutory law, and the case law
is extremely divergent in this regard. This publication also draws attention to the
general problem of difficulties in challenging the decisions of the National Appeals
Chamber, which are not only of a strictly legal nature, but also of a fiscal nature.
The problem is considered in the context of one of the fundamental civil rights
guaranteed by the Constitution of the Republic of Poland - the right of court access.
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