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ABSTRAKT

Celem artykulu jest analiza aresztu elektronicznego jako nowego $rodka
zapobiegawczego w polskim systemie prawa karnego, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem jego odbioru i oceny przez srodowisko sedziowskie. W oparciu o wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych wsréd sedziéw autorzy przedstawiajg po-
ziom akceptacji tego srodka, jego postrzegana skutecznos$¢ oraz potencjalne zalety
i ograniczenia. Areszt elektroniczny analizowany jest w kontekscie alternatywy
dla tymczasowego aresztowania, z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci, ce-
lowosci i poszanowania praw czlowieka. Wyniki badan wskazuja na rosnace za-
interesowanie ta formg kontroli procesowej oraz potrzebe dalszej refleksji nad jej
rola w systemie srodkow zapobiegawczych. Artykul wnosi wklad do dyskusji nad
humanizacja postepowania karnego i poszukiwaniem nowoczesnych, skutecznych,
a zarazem mniej represyjnych instrumentow prawnych.

I. WPROWADZENIE

Wspolczesne systemy wymiaru sprawiedliwosci stoja przed wyzwaniem sku-
tecznego godzenia celéw prewencji kryminalnej z poszanowaniem praw i wolnosci
jednostki. Tradycyjne $rodki zapobiegawcze, takie jak tymczasowe aresztowanie, cho¢
skuteczne z punktu widzenia zabezpieczenia postepowania karnego, nierzadko bu-
dza kontrowersje ze wzgledu na swoja dolegliwo$¢ i potencjalne naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W odpowiedzi na potrzebe poszukiwania mniej restrykcyjnych,
a zarazem skutecznych alternatyw Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowuje pro-
jekt ustawy umozliwiajacy stosowanie aresztu elektronicznego jako nowego srodka
zapobiegawczego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza potencjalu aresztu elektronicznego jako
srodka zapobiegawczego, na podstawie wynikow badan ankietowych przeprowadzonych
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wsrod przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci w osobach sedziow sadow powszech-
nych (sedzidw sadow rejonowych i sedziow sadéw okregowych). Przedmiotem roz-
wazan bedzie nie tylko skutecznos¢ tego rozwigzania, ale réwniez jego zgodno$é
z zasadami humanitaryzmu, efektywnosci procesowej i ekonomicznej. Artykut po-
dejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy areszt elektroniczny moze stanowic realng
alternatywe dla izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w polskim systemie prawnym.

II. ARESZT ELEKTRONICZNY JAKO NOWY $RODEK ZAPOBIEGAWCZY — PROJEKT
NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dzialajaca przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przygotowata projekt nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, ktory przewiduje wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego w postaci
tzw. aresztu elektronicznego. Jak podaje Ministerstwo Sprawiedliwosci: ,,areszt elek-
troniczny to alternatywa dla tradycyjnego tymczasowego aresztowania w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym. Zgodnie z zalozeniami przepiséw osoby objete AE beda
przebywa¢ we wlasnym miejscu zamieszkania (z zalozong elektroniczng bransoletg)
pod kontrolg Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE)”.

Zgodnie z zalozeniami Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie do zasad sto-
sowania aresztu elektronicznego, polegalby on na przebywaniu podejrzanego (oskar-
zonego) w miejscu zamieszkania z elektroniczng bransoleta monitorujaca. Tak jak
pozostale §rodki w ramach Systemu Dozoru Elektronicznego, zastosowanie aresz-
tu elektronicznego uzaleznione byloby od spelnienia wymogéw technicznych oraz,
co do zasady, zgody pelnoletnich domownikéw, a w wyjatkowych sytuacjach mozliwe
byloby orzeczenie aresztu elektronicznego nawet pomimo sprzeciwu domownikéw,
jednak jedynie wowczas, gdy jego wykonanie nie bedzie wigzalo si¢ z nadmierng uciaz-
liwoscia dla wspdtmieszkancow i nieznacznie ingeruje w ich prywatno$¢. Jak podaje
Ministerstwo Sprawiedliwosci: ,,Gléwnym celem przygotowanego projektu ustawy
jest ograniczenie naduzywania tymczasowego aresztowania, ktére — zdaniem wielu
praktykow i ekspertéw — bywa stosowane zbyt czesto, zwlaszcza gdy realne jest tylko
zagrozenie surowg karg, a nie istnieje konkretna obawa matactwa. Wprowadzenie
«aresztu domowego» ma umozliwi¢, przy zachowaniu efektywnej kontroli nad po-
dejrzanym (oskarzonym), uniknigcie kosztéw ekonomicznych i spolecznych zwiaza-
nych z pobytem w areszcie sledczym (wskazuje si¢ nawet czterokrotnie nizsze kosz-
ty AE w stosunku do aresztu). Srodek ten zmniejsza réwniez ryzyko demoralizacji
podejrzanego (oskarzonego), pozwala mu utrzymywac wiezi spoteczne i pracowac
nad resocjalizacja, a jednoczesnie daje wigksze mozliwo$ci monitorowania jego za-
chowania” W zakresie ograniczen stosowania aresztu elektronicznego Ministerstwo
Sprawiedliwosci wskazuje, ze ,,(...) zgodnie z zalozeniami AE nie da sie zastosowac
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w kazdym przypadku. Zgodnie z art. 258 k.p.k. tymczasowe aresztowanie i pozostale
srodki zapobiegawcze mozna stosowac nie tylko jezeli zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego (oskarzonego), lecz takze istnieje uzasadniona
obawa, ze podejrzany (oskarzony) bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan
lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne. Z tego
wzgledu eksperci przewiduja, ze AE bedzie najczesciej stosowany na pozniejszym eta-
pie sledztwa, kiedy wiekszos¢ dowoddw jest juz zgromadzona, a tym samym ryzyko
utrudniania postepowania — matactwa — jest znaczaco mniejsze”. W zakresie sposo-
bow zamiany i kwestii proceduralnych, to jak podaje Ministerstwo Sprawiedliwosci:
»Co do zasady areszt elektroniczny stosowa¢ bedzie tylko sad (art. 265a § 2 k.p.k.).
«Tradycyjne» tymczasowe aresztowanie zastosowane przez sad bedzie mogt zmieni¢
na areszt elektroniczny réwniez prokurator (art. 253 § 2a k.p.k.). Areszt elektroniczny
w zalozeniu autoréw projektu ma trwac przez cala dobe. Okreslajac dni tygodnia i go-
dziny, w ktoérych podejrzany (oskarzony) ma prawo opusci¢ miejsce wykonywania tego
srodka, sad uwzgledni potrzebe realizacji przystugujacych mu praw. Czas, w ktérym
aresztowanemu elektronicznie wolno opusci¢ miejsca wykonywania §rodka, nie bedzie
mogt przekraczac 3 godzin na dobe w okresie pierwszych trzech miesiecy (art. 265a
§ 5 k.p.k.). Wprowadzenie AE moze realnie ograniczy¢ liczbe aresztoéw tymczasowych.
Oznaczaloby to zaré6wno odcigzenie jednostek penitencjarnych, jak i obnizenie kosz-
tow dla Skarbu Panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad oskarzonymi”

III. METODOLOGIA BADAN ANKIETOWYCH

W ramach badan nad wprowadzeniem aresztu elektronicznego do polskiego
systemu prawnego Autorzy niniejszego opracowania zastanawiali sie, jak odpowied-
nio dobrac¢ narzedzia badawcze do badan ankietowych. Odrzucono jednak propozycje
przygotowania anonimowej ankiety do wszystkich uczestnikéw postepowania karne-
go, gdyz uniemozliwiloby to kontrole nad tym, do kogo taka ankieta trafi, i zbytnia
dywersyfikacja ankietowanych i r6zna zwrotno$¢ ankiet powodowatyby zaciemnienie
rezultatow badan. Zdecydowano sie¢ zatem przeankietowac sedziow sadow powszech-
nych z wybranych okregéw sadowych apelacji katowickiej. Postanowiono zawezic¢ pro-
be badawczg do trzech okregéw sadowych z uwagi na czas i che¢ opracowania ankiet
i publikacje ich wynikéw przed wprowadzeniem zmian do polskiego systemu prawnego,
aby niejako antycypowac te zmiany normatywne. Wybrano w ten sposob trzy okregi sa-
dowe apelacji katowickiej — okreg Sadu Okregowego w Czgstochowie (obejmujacy Sad
Okregowy w Czestochowie, Sad Rejonowy w Czestochowie, Sad Rejonowy w Lublincu,
Sad Rejonowy w Myszkowie), okreg Sadu Okregowego w Sosnowcu (obejmujacy
Sad Okregowy w Sosnowcu, Sad Rejonowy w Sosnowcu, Sad Rejonowy w Bedzinie,
Sad Rejonowy w Czeladzi, Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej, Sad Rejonowy
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w Jaworznie i Sad Rejonowy w Zawierciu) oraz okreg Sadu Okregowego w Katowicach
(obejmujacy Sad Okregowy w Katowicach, Sad Rejonowy Katowice-Wschdd, Sad
Rejonowy Katowice-Zachdd, Sad Rejonowy w Bytomiu, Sad Rejonowy w Chorzowie,
Sad Rejonowy w Mikotowie, Sad Rejonowy w Mystowicach, Sad Rejonowy w Pszczynie,
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich i Sad Rejonowy w Tychach).

Przed rozdystrybuowaniem ankiet wsréd sedziow poszczegoélnych sadow
Autorzy niniejszego opracowania spotkali si¢ z prezesami sagdow okregowych w celu
uzyskania zgody na przeprowadzenie ankiet. Optowano za dystrybucjg ankiet w ilo-
$ci sedziow w poszczegdlnych sadach orzekajacych w sprawach karnych, co udato
sie w okregu Sadu Okregowego w Czestochowie i Sagdu Okregowego w Sosnowcu,
a w okregu Sadu Okregowego w Katowicach poprzestano na przekazaniu jednej ko-
pii, ktdra nastepnie byta skanowana i rozsytana do poszczegélnych sadow. Pierwsza
metoda okazala si¢ by¢ duzo bardziej efektywna w kontekscie zwrotnosci ankiet.

Uczestnicy badan otrzymali zatem w wersji papierowej lub w formie skanu za-
proszenie do wypelnienia ankiety (zob. rys. 1).

Akademia WSB

WSB University

Dabrowa Gornicza, 24 marca 2025 roku
Szanowna Pani Sedzio, Szanowny Panie Sedzio,

Niniejszym, jako pracownicy naukowo — dydaktyczni Akademii WSDB
w Dabrowie Gorniczej oraz wykladowey na kierunku prawo, uprzejmie
informujemy, iz przygotowujemy materialy do publikacji artykulu
naukowego na temat proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zmian w zakresie ilosci i rodzaju $rodkéw zapobiegawczych poprzez
wprowadzenie  aresztu  elektronicznego  jako  mowego  $rodka
zapobiegawczego.

W tym zakresie, dla potrzeb tej publikacji naukowej oraz
prowadzonych badan potrzebujemy danych statystycznych oraz Panstwa
uwag co do procedury, czestotliwodci oraz rodzaju spraw, w ktorych
stosowane bylo tymczasowe areszlowanie w latach 2023-2024 oraz
mozliwodci stosowania aresztu elektronicznego w przyszlosci.

W zalgezeniu do niniejszego pisma przesylamy anonimowsg ankiete i
bedziemy zobowigzani za j¢j wypcinienic, albowiem tylko uwagi praktykow
w reprezentatywnej ilosci, beda mogly stanowi¢ podstawe do analizy i
wyciagnigcia wnioskéw stanowigeych jedng z podstaw publikacji naukowe;j.

Liczgc na udzielenie tej informacji w mozliwie najszybszym terminie
na adres Akademia WSB w Dabrowie Gorniczej, ul. Cieplaka 1C, 41-300
Dabrowa Gornicza lub na adres e-mail: mateusz.popiel@wsb.edu.pl lub
marta.imiolczykporebska@wsb.edu.pl.

Z wyrazami szacunku

Rys. 1. Wzér pisma przewodniego do ankietowanych, opracowanie wlasne
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Gléwnym pomystodawca ankiety i autorem pytan w niej jest Marta Imiotczyk-
-Porebska, a dystrybucja ankiety zajeli si¢ obaj Autorzy niniejszego opracowania. Majac
zatem powyzsze na wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze do ankiet wykorzystano metode
PAPI (ang. Paper and Pen Personal Interview). Ankieta skladata si¢ z 11 pytan, z czego
w cze$ci byty to pytania zamknigte, a w czesci otwarte. W sumie w trzech ww. okregach
sadowych apelacji katowickiej w wydziatach karnych orzeka 244 sedziéw, a otrzymano
zwrot ankiet na poziomie 15.98% (39 ankiet), a wigc jest to stosunkowo staby rezultat.

Ankieta dia sedziéw — do publikacji naukowe]

Sgdzia Sadu qdzia Sadu O gdzia Sadu skredlic)

1. Czy w latach 2023-2024 w prowadzonych przez Pania/Pana sprawach w | instanc stosowany
byl $rodek zapobiegawezy w postac tymczasowego aresztowania?  TAK NIE

2. 7 jaky czgstotliwosciy w latach 2023 -2024 byl stosowany w prowadzonych sprawach w
linstancii stosowany byl $rodek zapobiegawczy w postaci tymezasowego aresztowania?
a) W kazdej sprawie,
b) W co drugiej sprawie,
€ W co delesiate] sprawie,
d) Z inng c2gstotliwoscia, Prosze WSKazad 2 KA ..o s

3. W jakich sprawach w | instancji najezgiciej stosowany byl srodek zapoblegawezy w postaci
tymczasowego aresttowania? Prosze wskazs¢ albo priepis ustawy albo rodzsj crynu
zabronionego.

4, Czy wlatach 2023-2024 w prowadzonych preez Pania/Pana sprawach w Il instancji stosowany
byl éradek zapabiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania?  TAK

5. 2 jakq czestotliwodcia w latach 2023 -2024 byl stosowany w prowadzenych sprawach w
Il instancji stosowany byl $rodek w postaci i
a) W kazdej sprawie,
b) W co drugiej sprawie,
€)W co driesiate] sprawie,
d) Zinng c2gstotliwascia, proszg WSKAzat 2 JK3 mmmmessmmmmnssnssms s s

6. W jakich sprawach w Il instancji najczgicie] stosowany byt éradek zapobiegawczy w postaci
tymezasowego aresrtowania? Prosze wskazaé albo preepis ustawy albo rodzaj czynu
zmbronionego.

7. ay aresztu bedzie q da
aresztowania?  TAK NIE
8. Czy wprowadzenie sresctu elekironicznego moie usprawnic procedowanie w sprawach?

TAK NIE

9. W jakich rodsajowo sprawach wprowadzenie aresztu elektronicznego mogloby zastapic
tymczasowe aresztowanie? Proszg wskazaé albo przepis ustawy albo redzaju czynu
zabronionego.

10. Cay areszt elektroniczny powinien byé zorganizowany na zasadach podobnych/takich samych
do instytucji dozoru elektronicznego skazanych?  TAK  NIE
Uwagi:
11, Fani/Pana dodatkowe wwagi na temat j zmiany poprzez i arestu
jako érodka

Rys. 2. Kwestionariusz badawczy, opracowanie wlasne

IV. PYTANIA ANKIETOWE I ODPOWIEDZI

Tak jak juz to zostalo wskazane, wypelniono ogétem 39 ankiet, z czego 17 wypet-
niono przez sedziow sadow rejonowych (43,58%), 4 wypelniono przez sedziow sadow
okregowych (10,25%), a 18 respondentdw nie wskazato, w jakim sadzie orzeka (46,15%).

Pytanie 1 brzmialo: ,,Czy wlatach 2023-2024 w prowadzonych przez Panig/Pana
sprawach w I instancji stosowany byt §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
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aresztowania?” 100% wszystkich respondentéw na tak postawione pytanie udzielifo
odpowiedzi twierdzacej.
Pytanie 2 brzmialo: ,,Czestotliwos¢ stosowania $rodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania’, a wariantami odpowiedzi byly: ,w kazdej sprawie”,
»W co drugiej sprawie’, ,w co dziesiatej sprawie” oraz ,,z inng czestotliwoscia, prosze
wskaza¢ jakg”. Na tak postawione pytanie, pierwszego wariantu odpowiedzi nie wy-
bral Zaden z respondentéw, wariant ,w co drugiej sprawie” wybralo 3 respondentéw
(7,69%), wariant ,w co dziesigtej sprawie” wybralo 5 respondentow (12,82%), a wa-
riant ,,z inng czestotliwoscig” wybralo 31 respondentow (79,48%). Wérdd odpowiedzi,
jakich udzielali respondenci, znalazly sie: ,,co 7-8 sprawa” (3 respondentow), ,trud-
no powiedzie¢” (11 respondentéw), ,,11,66% spraw” (1 respondent), ,,1 na 40 spraw”
(1 respondent), ,,0k 3% spraw” (4 respondentow), ,,co 30. sprawa” (3 respondentdw),
»1 sprawa w miesigcu” (1 respondent), ,,1 sprawa na 50 spraw” (2 respondentow),
»1 sprawa na 200 spraw” (1 respondent) oraz ,,3 sprawy na rok” (1 respondent).
Pytanie 3 brzmialo: ,W jakich sprawach w I instancji najczesciej stosowany
byl srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania?”, przy czym mozna
byto wskazac wigcej niz jeden przepis ustawy karnej. Wéréd odpowiedzi responden-
ci wskazywali: art. 207 k.k. (19 respondentdw, co stanowi 48,71%), art. 280 § 1 k.k.
(15 respondentdw, co stanowi 38,46%), art. 200 k.k. (11 respondentow, co stano-
wi 28,20%), art. 197 k.k. (12 respondentdw, co stanowi 30,76%), art. 279 k.k. (7 re-
spondentow, co stanowi 17,94%), art. 177 k.k. (6 respondentow, co stanowi 15,38%),
art. 280 § 2 k.k. (6 respondentdw, co stanowi 15,38%), art. 148 § 1 k.k. (5 responden-
tow, co stanowi 12,82%), art. 258 k.k. (5 respondentow, co stanowi 12,82%). Jesli za$
chodzi o rodzaj czynu zabronionego, to respondenci wskazywali: ,,z ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii” (24 respondentow, co stanowi 61,53%) oraz ,w warunkach
recydywy” (3 respondentéw, co stanowi 7,69%).
Pytanie 4 brzmialo: ,Czy w latach 2023-2024 w prowadzonych przez Pania/
Pana sprawach w II instancji stosowany byt srodek zapobiegawczy w postaci tymcza-
sowego aresztowania?” Odpowiedzi twierdzacej udzielilo 5 respondentéw (co stano-
wi 12,82%), a odpowiedzi przeczacej udzielifo 3 respondentéw (co stanowi 7,69%).
Az 31 respondentéw udzielifo natomiast odpowiedzi ,,nie dotyczy” lub nie odpowie-
dzialo na to pytanie ankiety.
Pytanie 5 brzmialo: ,,Z jaka czestotliwo$cig w latach 2023-2024 byl stosowany
w prowadzonych sprawach w II instancji srodek zapobiegawczy w postaci tymczaso-
wego aresztowania?” Wariantami odpowiedzi byty: ,w kazdej sprawie”, ,w co drugiej
sprawie’, ,w co dziesiatej sprawie” oraz ,,z inng czestotliwoscig”. Tej ostatniej odpowie-
dzi udzielito 4 respondentow (dwa razy wskazujac ,,rzadko’, raz ,,nie potrafie okresli¢”
orazraz ,1 na 300 przypadkéw”), natomiast az 35 respondentéw odpowiedziato ,,nie
dotyczy” lub nie odpowiedzialo na to pytanie ankiety.
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Pytanie 6 brzmialo: ,W jakich sprawach w II instancji najczesciej stosowany
byt $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania?” Wariantami odpo-
wiedzi byly: ,,przepis ustawy” oraz ,,rodzaj czynu zabronionego” Wsrdd tej pierwszej
kategorii wskazywano raz art. 280 k.k., raz art. 200 k.k. oraz trzy razy art. 190a § 1 k.k.
(7,69%), natomiast 36 respondentéw odpowiedzialo ,nie dotyczy” lub nie odpowie-
dzialo na to pytanie ankiety.

Pytanie 7 brzmialo: ,,Czy wprowadzenie aresztu elektronicznego bedzie alter-
natywa dla tymczasowego aresztowania?”. Odpowiedzi twierdzacej udzielito 26 re-
spondentéw (co stanowi 66,66%), a przeczacej 13 respondentow (co stanowi 33,33%).

Pytanie 8 brzmiato: ,,Czy wprowadzenie aresztu elektronicznego moze uspraw-
ni¢ procedowanie w sprawach?”. Na tak postawione pytanie 23 respondentéw (58,97%)
udzielifo twierdzacej odpowiedzi, 15 respondentow (38,46%) udzielilo przeczacej od-
powiedzi, a 1 respondent (2,56%) odpowiedziat ,nie wiem”.

Pytanie 9 brzmiato: ,W jakich rodzajowo sprawach wprowadzenie aresztu
elektronicznego mogloby zastagpi¢ tymczasowe aresztowanie?” Wariantami odpo-
wiedzi do uzupelnienia byly ,,przepis ustawy”, ,rodzaj czynu zabronionego” oraz

»inne”. Wérdd pierwszej kategorii odpowiedzi 5 razy wskazywano art. 62 ust. 2
ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii', 2 razy wskazywano art. 59
ust. 1 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, 3 razy wskazywano art. 279 § 1 k k.,
5 razy wskazywano art. 207 k.k., 2 razy wskazywano art. 190a § 1 k.k., raz wskaza-
no art. 278 § 1 k.k.,, 4 razy wskazywano art. 177 § 2 k.k,, 2 razy wskazywano art. 178
§ 1k.k., 3 razy wskazywano art. 280 § 1 k.k. Jesli chodzi o drugg kategori¢ odpowiedzi,
czyli rodzaj czynu zabronionego, to 2 razy wskazywano ,we wszystkich’, 4 razy wska-
zywano ,,w zadnych’, raz wskazano ,w sprawach o podstawie zastosowania z art. 258
§ 2 kk?, raz wskazano ,,oszustwo’, 3 razy wskazywano ,,przestepstwa przeciwko mieniu’,
raz wskazano ,,przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw”, raz wskazano

»Sprawy zagrozone kpw do 5 lat pobawienia wolnosci”. W kategorii ,,inne” odpowiedzi
byty nastepujace: raz wskazano, ze ,w tych, w ktérych podstawa stosowania bytaby
wylacznie obawa surowej kary, bo taki areszt zapewnialby kontrole miejsca pobytu’,
3 razy wskazywano ,,w zaleznosci od okolicznosci czynu”; raz wskazano ,,w sprawach,
w ktorych nie zachodzi przestanka z art. 258 § 1 k.k., a zachodzi obawa ukrywania
si¢”. Respondentéw opowiadajgcych si¢ jednoznacznie przeciwko wprowadzeniu tej
instytucji bylo 4 (10,25%).

Pytanie 10 brzmialo: ,,Czy areszt elektroniczny powinien by¢ zorganizowany
na zasadach podobnych/takich samych do instytucji dozoru elektronicznego skaza-
nych?” Na tak postawione pytanie odpowiedzi twierdzacej udzielito 24 respondentéw
(61,53%), przeczacej 12 respondentdéw (30,76%), 1 respondent (2,56%) odpowiedzial

»hie wiem’, a dwdch respondentow (5,12%) nie udzielito zadnej odpowiedzi.

1 Dz.U. 22023 r. poz. 1939.
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Pytanie 11 brzmiato: ,,Pani/Pana dodatkowe uwagi na temat proponowane;j
zmiany poprzez wprowadzenie aresztu elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego”
Bylo to pytanie otwarte. Jesli chodzi o uwagi respondentéw, to byly one nastepujace:

»hie wprowadzac”, ,areszt elektroniczny nie zapewni odciecia sprawcy od srodowiska’,
»uwazam, ze jest to dobre rozwigzanie’, ,,rozwigzanie moze okazac si¢ pomocne, ale
zalezy od ksztaltu tej instytucji, o ktérym nie ma mowy w ankiecie’, ,.elektroniczny
areszt nie moze zastagpi¢ tymczasowego aresztowania, majac nieizolacyjny charakter,
nie pozwoli na pelng kontrole podejrzanego/oskarzonego’, ,,stosowanie powinno by¢
uzaleznione od zgody domownikéw, gdyz jego wykonanie moze wigza¢ si¢ z nad-
miernymi, dotkliwymi ucigzliwo$ciami dla wspéimieszkancéw i moze znacznie in-
gerowa¢ w ich prywatnos$¢’, ,,praktyka wykaze jego mozliwosci’, ,,dobre rozwigzanie,
ograniczajace areszty w ZK, odcigzenie jednostek penitencjarnych, mozna wykorzy-
sta¢ infrastrukture dot. SDE”, ,jezeli ma to by¢ $rodek zorganizowany na zasadach
podobnych do dozoru elektronicznego, to moze to by¢ srodek nieskuteczny, nie za-
pewni catkowitej izolacji sprawcy, utatwi mu kontakt ze §wiadkami”, ,powinien by¢
stosowany wylacznie przez sad nie z mozliwoscig dluzszego okresu niz 3 miesigce
W postepowaniu przygotowawczym’, ,,kazdy inny $rodek zapobiegawczy niz areszt
tymczasowy jest alternatywa dla tego $rodka i dlatego areszt elektroniczny tez moze
by¢ alternatywa, a pozostaje pytanie czy skuteczna? Bo podejrzany czy oskarzony be-
dzie mial ograniczenia w przemieszczaniu si¢, natomiast osoby, z ktorymi chcialby
mie¢ kontakt, juz nie”.

V. ANALIZA POGLADOW RESPONDENTOW W KONTEKSCIE INSTYTUCJI ARESZTU
ELEKTRONICZNEGO

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu anonimowa ankieta po-
$réd sedziow saddw rejonowych i sedziow sadow okregowych prowadzi do wniosku,
iz ewentualne wprowadzenie tej instytucji do ustawy Kodeks postepowania karnego
jako nowego srodka zapobiegawczego nie jest postrzegane jednoznacznie pozytywnie.
Takie stanowisko wywies¢ nalezy z obaw czesci respondentéw o mozliwos¢ kontrolo-
wania podsadnego w czasie stosowania tego srodka.

Najwieksze zastrzezenia do tego ewentualnie ,nowego” srodka zapobiegaw-
czego respondenci wyrazali w zakresie mozliwosci kontaktowania si¢ podejrzanego
lub odpowiednio oskarzonego ze swiadkami. Zinterpretowac to nalezy jako obawe
przed utrudnianiem w ten sposob przez strong toczacego si¢ postepowania, a wrecz
zagrozenie matactwem, wplywaniem na tre$¢ zeznan czy wyjasnien, kontaktowanie
sie ze wspolpodejrzanymi (wspotoskarzonymi). Ankietowani, mimo iz wskazywali
na dos¢ szeroki krag kodeksowych i pozakodeksowych czynéw zabronionych, przy
podejrzeniu popelnienia ktérych sklanialiby si¢ do zastosowania takowego srodka
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»

zapobiegawczego jak elektroniczny areszt, to jednocze$nie zaznaczali brak ,,kontroli
sadu nad podejrzanym/oskarzonym w toku jego stosowania.

Badanie pokazalo rowniez, iz obowigzujacy srodek zapobiegawczy w posta-
ci tymczasowego aresztowania jest srodkiem nieulatwiajacym i nieusprawniajacym
prowadzonego postepowania, za§ w nowym $rodku zapobiegawczym responden-
ci w zdecydowanej wigkszosci upatrywali usprawnienia procedowania w sprawach.
Ponad 66% badanych respondentéw wskazalo, iz nowa instytucja moze by¢ alterna-
tywa dla tradycyjnego - izolacyjnego - $rodka, jakim jest tymczasowe aresztowanie.
Czes¢ badanych wskazala, iz w zasadzie wszystkie sprawy moglyby by¢ brane pod
uwage przy rozwazaniach co do stosowania wobec sprawcy srodkéw zapobiegawczych,
jednak zawsze decydujace znaczenie maja okolicznosci sprawy. Na uwage zastuguje
to, iz sposréd pozakodeksowych czyndéw zabronionych wskazywano jedynie na usta-
we o przeciwdzialaniu narkomanii. Wysuwa sie zatem wniosek, iz tego rodzaju czyny
zabronione s3 najczgsciej pojawiajacymi si¢ na wokandach sagdowych sposrod czynow
zabronionych nieuregulowanych w ustawie Kodeks karny i stanowig istotny asumpt
do podjecia dziatan zmierzajacych do wprowadzenia innego od tymczasowego aresz-
towania $rodka, uniemozliwiajacego lub ograniczajacego sprawcy mozliwosci co do
jego mobilnosci i zmiany miejsca pobytu.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz cze$¢ respondentéw uznawala wprowadzenie
tego srodka jako sposob na statg kontrole miejsca pobytu podejrzanego (oskarzonego),
podczas gdy nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze sg niewystarczajace, a tymczasowe
aresztowanie byloby zbyt ingerujace w prawa tej strony postepowania. Jednocze$nie
jedna z ankietowanych osob wyrazita obawe, czy zastosowanie tego srodka nie godzi-
toby w prywatno$¢ domownikéow.

Respondenci wskazali réwniez, iz w celu wprowadzenia tego srodka zasadne
bytoby skorzystac z infrastruktury zbudowanej juz dla postepowan o systemie dozoru
elektronicznego. Jeden z badanych zauwazyl réwniez problem przeludnienia jednostek
penitencjarnych. Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach, w ktérych zastosowano tymczaso-
we aresztowanie wobec nieskuteczno$ci nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
a braku alternatywy dla tymczasowego aresztowania jako srodka izolacyjnego, gdy
z okolicznosci sprawy wynika konieczno$¢ stalej kontroli miejsca pobytu podejrzanego
(oskarzonego), wprowadzenie tej instytucji bytoby zasadne réwniez i z tego powodu.

Autorzy artykutu zwrdcili sie do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w Katowicach z zapytaniem, czy w ocenie OISW wprowadzenie aresztu elektronicz-
nego moze wplyna¢ na czestotliwo$¢ oraz koszty zwigzane z konwojowaniem do-
tychczas tymczasowo aresztowanych podsadnych. Jednak nie uzyskano odpowiedzi
na powyzsze zapytanie.
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Uwage Autoréw niniejszego artykulu zwraca brak komentarzy sedziow orzecz-
nikéw co do ewentualnych procedur i kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem w zycie
przepiséw o tym nowym $rodku zapobiegawczym.

VI. PODSUMOWANIE

W ocenie Autoréw artykulu wprowadzenie tego $rodka w sposéb znaczacy uta-
twi i usprawni przebieg prowadzonych postepowan, albowiem zmniejszy formalizm
zwigzany z konwojowaniem, nakazami wydania, przetransportowywaniem osadzo-
nych z jednostki penitencjarnej niejednokrotnie znacznie oddalonej od siedziby sadu
rozpoznajacego sprawe na rozprawe lub na inne czynno$ci. Zmniejszy obcigzenie
jednostek penitencjarnych osadzaniem w nich o0séb, co do ktérych nie ma podstaw
do stosowania tymczasowego aresztowania, ale z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie-
izolacyjne srodki moga by¢ niewystarczajace. Wplynie pozytywnie na tych sprawcow,
ktérzy dotychczas nie wchodzili w konflikt z prawem, nie byli osadzeni w jednostkach
penitencjarnych i nie wchodzili w bezposredni i calodobowy kontakt z innymi spraw-
cami czynéw zabronionych i w zwigzku z powyzszym nie nawigzywali ,,znajomosci”
ze $wiatem przestepczym w tych jednostkach. Ponadto zastosowanie tego $rodka
spowoduje mozliwos¢ kontynuowania nauki czy pracy przez sprawce maksymalnie
do momentu wprowadzenia do wykonania ewentualnej izolacyjnej kary pozbawienia
wolnoéci. Ma to istotne znaczenie dla tych sprawcéw, ktérzy majg kogo$ na utrzymaniu
lub si¢ nadal ksztalca. Powyzsze bedzie tez miato pozytywny wplyw na budzet panstwa,
ktory nie bedzie musial w tym czasie pokrywa¢ znacznych kosztéw ich utrzymania
w jednostce penitencjarnej. W dobie mozliwosci ksztalcenia i pracy w formie zdalnej
jest to dodatkowy aspekt pozytywny wprowadzenia tej instytucji.

Wprowadzenie $rodka zapobiegawczego w postaci AE powinno, co do zasady,
dotyczy¢ tych kategorii spraw, w ktorych dotychczas stosowano tymczasowe aresztowa-
nie, gdy istniala obawa ukrywania sie lub ucieczki oskarzonego (przestanka szczegélna
okreslona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), ewentualnie z art. 258 § 2 k.p.k. (gdy koniecz-
nos¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania istnieje w zwigzku z grozaca
oskarzonemu surowg karg pozbawienia wolnosci i faczy sie z przestanka z art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k.). Jest to pokazna ilo$¢ spraw, w ktérych sady stosuja i przedluzajg tymcza-
sowe aresztowanie i wlasnie w tych kategoriach spraw AE powinien zastgpi¢ niesku-
teczny $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.

Nie bez znaczenia dla oceny ankietowanych jest réwniez uwaga o tym, ze to sad
powinien stosowac areszt elektroniczny. Zatem nie powinien czyni¢ tego prokurator.
Zalozenie, iz srodek ten mogtby zmieni¢ prokurator, uznajac, Ze areszt elektroniczny
jest stopniowo ,lagodniejszym” od tymczasowego aresztowania srodkiem zapobie-
gawczym, zasluguje na aprobate.
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie aresztu elektronicznego jest
zasadne i w praktyce potrzebne wobec tego, iz na chwile obecng ustawa Kodeks po-
stepowania karnego nie zawiera zadnego rozwigzania posredniego pomiedzy nieizo-
lacyjnymi $rodkami zapobiegawczymi a tym najbardziej dolegliwym i izolacyjnym,
jakim jest tymczasowe aresztowanie, gdzie ten srodek stosowany jest czgsto wowczas,
gdy na wstepnym etapie postegpowania konieczne jest stale monitorowanie miejsca
pobytu i unikniecie sytuacji ukrywania si¢ podejrzanego (oskarzonego), w celu prze-
prowadzenia z nim niezbednych czynnosci bez zagrozenia dla obstrukeji postepowa-
nia z jego powodu.
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ABSTRACT
Keywords: electronic incarceration, preventive measures, criminal proceedings
Electronic incarceration as a new preventive measure

in the light of survey research

The aim of the article is to analyse electronic incarceration as a new preventive
measure in the Polish criminal law system, with particular emphasis on its recep-
tion and assessment by judges. Based on the results of surveys conducted among
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judges, the authors present the level of acceptance of this measure, its perceived
effectiveness and the potential advantages and limitations. Electronic incarcera-
tion is analysed in the context of an alternative to pretrial detention, taking into
account the principles of proportionality, expediency and respect for human rights.
The research results indicate a growing interest in this form of procedural control
and the need for further reflection on its role in the system of preventive measures.
The article contributes to the discussion on the humanisation of criminal proce-
edings and the search for modern, effective, while less repressive legal instruments.
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