Powolywanie si¢ na wplywy wobec osoby niepoczytalnej

Pojecia kluczowe: platna protekcja, tapowka, osoba niepoczytalna, powolywanie si¢ na wplywy

w instytucjach paristwowych, obietnica korzysci, kryteria medyczne, usitowanie udolne i nieudolne

Piotr Kulik

Powolywanie si¢ na wplywy wobec osoby niepoczytalne;j

ABSTRAKT

Autor podjal si¢ omowienia nietypowego zagadnienia, jakim jest zakres
odpowiedzialnos$ci karnej posrednika, powolujacego sie na wplywy wobec zain-
teresowanego, ktory okazal si¢ by¢ osoba o zniesionej poczytalnosci. W oparciu
o ograniczony zasob publikacji i orzeczen, odnoszacych si¢ najczesciej jedynie
w niewielkim zakresie do badanego tematu, podjeta zostala proba zreasumowania
przedstawionych tam nielicznych i niejednoznacznych stanowisk. Na tej podstawie
i na podstawie wlasnych doswiadczen autor przedstawia wnioski wskazujace na
nieoczywistg sytuacje prawno-karng osoby oskarzonej o tego rodzaju czyn.

Celem niniejszej publikacji jest analiza art. 230 § 1 k.k. (platna protekcja bierna)
oraz art. 31 § 1 kk. (niepoczytalnos¢) pod katem oceny sytuacji, w ktdrej zaintere-
sowany, wobec ktérego platny protektor (posrednik) powotal si¢ na posiadane wpty-
wy i podjat si¢ odptatnego posrednictwa w zalatwieniu sprawy, okazat si¢ by¢ osoba
o catkowicie zniesionej poczytalnosci. Stwierdzona, na etapie postepowania sadowego,
niepoczytalnos¢ zainteresowanego rozciagac si¢ miala na czas jednokrotnego, bezpo-
s$redniego spotkania obydwu stron, tj. na caly okres, w ktérym mialo dojs¢ do realizacji
znamion czasownikowych czynéw biernej i czynnej protekcji.

Oczywiste jest, iz powyzsze powoduje, zgodnie z art. 31 § 1 k.k,, brak popet-
nienia przestepstwa platnej protekeji czynnej (art. 230a k.k.) przez niepoczytalnego
zainteresowanego i w konsekwencji umorzenie wobec niego postepowania karnego.

Bardziej interesujace jest, czy i jak fakt ten wptywa w praktyce na sytuacje pro-
cesowy i zakres odpowiedzialnosci ptatnego protektora, ktéry w momencie popelnie-
nia przez siebie czynu z art. 230 § 1 kk,, tj. podjecia sie posrednictwa w zalatwieniu
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sprawy w zamian za korzy$¢ majatkows, byl osobg zdrowa i poczytalna, a jednoczesnie
niezdajaca sobie sprawy ze stanu niepoczytalnosci drugiej strony.

Czy jakiekolwiek konsekwencje wynikajg dla niego z faktu, iz jego dzialania,
zrealizowane podczas tego jednego spotkania, kierowane byly od poczatku do osoby,
ktéra nie uswiadamiala sobie sensu wlasnego zachowania i nie zdawata sobie spra-
wy z konsekwencji wlasnych czynéw, a takze z powodu anomalii umystu nie mogta
réwniez rozpoznac i zrozumie¢ zachowan posrednika i tresci przez niego wypowia-
danych? A moze jego czyn, bez wzgledu na powyzsze, jest jednak karalny, gdyz stan
psychiczny osoby zainteresowanego nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci praw-
nokarnej platnego protektora?

Pi$miennictwo i orzecznictwo, dokonujac analizy tresci art. 230 § 1 k.k., kon-
centruje si¢ przede wszystkim na interpretacjach zawartych tam zwrotéw, niejedno-
znacznosciach pojeciowych i wlasciwej kwalifikacji zachowan uczestnikow, a w zakresie
art. 31 k.k. - na analizach pozycji procesowej niepoczytalnego sprawcy, mozliwosci
przypisania mu winy, uzasadnieniu umorzenia wobec niego postepowania i zastoso-
waniu $rodkow zabezpieczajacych. Brak jest komentarzy lub rozstrzygnie¢ podejmu-
jacych, chociazby posrednio, analize tych przepisow w aspekcie wskazanym w tytule
niniejszej publikacji.

Mimo to stara si¢ ona odpowiedzie¢ na zadane pytanie, bez gwarancji
nieomylnosci.

Przestepstwo biernej platnej protekeji, okreslone wart. 230 § 1 k k., jest przestep-
stwem dwuelementowym (dwuaktowym), dopiero faczna realizacja tych elementow
warunkuje jego dokonanie. Pierwszy z nich to powotanie si¢ przez sprawce (ptatnego
protektora) wobec osoby zainteresowanej na wplywy w instytucji panstwowej, samo-
rzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub zagranicznej jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi albo wywolanie przekonania u takiej
osoby lub utwierdzenie jej w przekonaniu o istnieniu takich wptywoéw. Drugi element
to podjecie si¢ przez niego posrednictwa w zalatwieniu sprawy, w zamian za korzys$¢
majatkowa lub osobista albo jej obietnice, otrzymang od osoby zainteresowane;.

Brzmienie tego przepisu pozwala zauwazy¢, iz nie jest to przestepstwo w kon-
figuracji jednoosobowej, a do jego realizacji niezbedna jest $cista wspdtpraca co naj-
mniej dwdch osob. Pierwsza to powolujacy sie na wplywy, a nastepnie podejmujacy
si¢ odplatnego zalatwienia danej sprawy platny protektor (posrednik), druga to zainte-
resowany, ktorego celem jest korzystne z jego punktu widzenia zatatwienie tej sprawy.

»Posrednictwa nie stanowi jednak dzialanie jedynie w interesie wlasnym posrednika,
gdyz nie mozna posredniczy¢ miedzy sobg a inng osobg™'.

1 P. Wiatrowski, Regulacja karna ptatnej protekcji w Kodeksie karnym z 1997 r., ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie”, 2006/725, s. 125.
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Dokonanie tego przestepstwa moze nastapi¢ dopiero w wyniku zrozumienia
i zaakceptowania przez zainteresowanego komunikatu platnego protektora oraz za-
warcia porozumienia miedzy nimi. Charakteru dzialan ptatnego protektora, na kaz-
dym z etapdéw, nie mozna wigc utozsamiac z jego jednostronng deklaracja, w sposob
spontaniczny i niezaplanowany skierowana do przypadkowego adresata, ktéry nie-
swiadomie i w sposob niezamierzony znalazl si¢ akurat w tego typu sytuacji. Wprost
przeciwnie — konieczne jest, aby byla to osoba, ktéra zdaje sobie sprawe, jaki jest cel
takiego spotkania, jest zainteresowana kierowanym do niej komunikatem, w catosci
go rozumie i prawidtowo odczytuje. Jego tres¢ i sposob przekazu musza w dalszej
kolejnosci spowodowa¢ w jej swiadomosci podjecie decyzji, opartej na przeprowa-
dzonej kalkulacji korzysci, ale tez ryzyko z nawigzania porozumienia z posrednikiem.

»Skutkiem, tj. odrywajaca si¢ od samego zachowania sprawcy, zmiang w $wiecie ze-
wnetrznym jest tu przekonanie adresata, ze okreslona osoba posiada wplywy w da-
nej instytucji lub jednostce. Skutek ma w omawianym przypadku charakter zmia-
ny w stanie psychicznym drugiej osoby, podobnie jak np. w przestepstwie grozby
(art. 190 k.k.) czy przy podzeganiu™.

Podjecie si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy musi mie¢ réwniez charakter
wyrazny, co znaczy, ze z owego porozumienia miedzy sprawca a interesantem musi
wynika¢, o jaka sprawe chodzi, w jakiej instytucji jest ona zalatwiana i co ma spraw-
ca otrzymac w zamian. Jest wiec oczywiste, iz obydwie strony powinny mie¢ pelna
swiadomos$¢ wlasnych dazen oraz rozumie¢ kierowane obustronnie komunikaty.
Nastepstwem jest skutek w postaci pozytywnego zinterpretowania i autentycznej ak-
ceptacji wzajemnych dzialan, stanowigcych przedmiot tego przestepstwa. Konieczna
interakcja obydwu podmiotéw stanowi o istocie czynu biernej protekeji. ,,Korupcja
stanowi ztozone spektrum réznorodnych zaleznosci narostych wokoét celéw wyzna-
czonych i realizowanych przez uczestnikéw korupcyjnych transakeji. Mnogos¢ celow
stawianych przed sobg przez uczestnikdw korupcyjnego zdarzenia determinuje w tym
przypadku zaistnienie wielu postaw solidarnosci, ktore przejawiaja si¢ w formuto-
waniu celéw nawzajem zgodnych i podejmowaniu wspéldzialania w ich realizacji™.

»Udzielajacy i przyjmujacy fapowke dopuszczajg sie swoich czynéw w warun-
kach podobnej konfiguracji sytuacyjnej (...) oraz tego, ze dokonujg ich w stanie swo-
istej symbiozy. Przez stan symbiozy rozumiem, Ze uczestnicy konieczni przestepstwa
korupcyjnego sa od siebie zalezni, co w praktyce sprowadza si¢ do tego, iz mozliwo$¢
realizacji celéw formulowanych przez jedna ze stron korupcyjnej interakcji, uwarun-
kowana jest podjeciem wspoldzialania przez druga z nich™.

2 M. Iwanski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakow 2015, s. 156.

3 P. Bachmat, Uregulowania stuzgce rozerwaniu solidarnosci uczestnikéw koniecznych przestepstw korupcyjnych na przykladzie przepi-
séw art. 229§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 kk., ,Prawo w Dzialaniu” 2010, t. 8, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 144.

4 P. Bachmat, Uregulowania..., s. 144.
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Jak nalezaloby wigc oceni¢ stan realizacji znamion czasownikowych przestep-
stwa biernej platnej protekcji w sytuacji, w ktdrej jedna ze stron, niezbedna z punk-
tu widzenia jego dokonania, okazuje si¢ by¢ od poczatku osoba niepoczytalng?
Czy mozliwe jest, aby osoba znajdujaca si¢ w stadium choroby psychicznej, uposledze-
nia umystowego lub tez w sytuacji oddzialywania innych zaklécen czynnosci psychicz-
nych, implikujacych niezdolno$¢ rozumienia znaczenia swoich czynéw oraz kierowania
swoim postepowaniem, mogla zrozumie¢ zaré6wno komunikat o posiadanych wplty-
wach (zosta¢ utwierdzona albo przekonana o ich posiadaniu), jak i podja¢ swiadoma
wspolprace z posrednikiem? Z samej natury omawianego przestepstwa, stanowigcego
swoistg interakcje, wynika, ze wypowiedzi posrednika nie mogg zosta¢ jedynie ,,oglo-
szone”, ale musza wywola¢ realne konsekwencje w psychice zainteresowanego.

»Podejmujac probe analizy cztonu psychologicznego definicji niepoczytalnosci,
a wiec (...) braku mozliwos$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz niemozno-
$ci pokierowania wlasnym postepowaniem, dochodzi si¢ do wniosku, ze pierwszy
z wymienionych elementdw tego czlonu jest zakltoceniem §wiadomosci w odbieraniu
przez sprawce rzeczywistosci, natomiast drugi oznacza zakt6cenie sfery woli sprawcy™.

Oczywiste jest wiec, ze zainteresowany, ktory okazal si¢ by¢ taka wlasnie oso-
ba, nie rozumial istoty swego kontaktu z posrednikiem. Nie moégl rozpozna¢ znaczen,
charakteru i celu informacji mu przekazywanych. Takze jego ,zgoda” i przekazywanie
korzysci majatkowej byly postepowaniami, ktorych faktycznego znaczenia nie maogt
sobie us$wiadomi¢ ani ktérymi nie moégl racjonalnie pokierowaé. W jego psychice,
w obrebie wewnetrznych przezy¢, nie odbyl sie prawidlowy proces odbioru rzeczywi-
stosci, a jego sfera podejmowania decyzji byla skrajnie zakl6cona. ,,U 0s6b niepoczy-
talnych, przy stanach gleboko zaburzonej §wiadomosci, nie mozna sensownie méwi¢
o psychicznym sterowaniu. Zalozenie, ze osoba niepoczytalna, wykonuje wowczas
swdj czyn, jest pewna fikcja skonstruowana na potrzeby prawa karnego, ktorego ce-
lem jest zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych™.

Czy wiec posrednik moze w takiej sytuacji odpowiadac za swoje stowa i czyny?
Czy w sytuacji niepoczytalnosci zainteresowanego mozna nadal méwic¢ o realizacji
wszystkich elementéw przestepstwa z art. 230 k.k. albo chociazby jednego z nich?

Bierna platna protekecja jest przestepstwem formalnym, czyli bezskutkowym.
W takim przypadku o dokonaniu méwimy juz wowczas, gdy zrealizowane zostaty
wszystkie znamiona czasownikowe okreslajace sposdb zachowania sprawcy. Zdaniem
autora w opisanym stanie faktycznym dzialania posrednika, mimo iz pozornie realizu-
jace wszystkie znamiona czasownikowe wystepku z art. 230 § 1 k.k., pozostawaly od po-
czatku ulomne i jako takie nie mogtly by¢ ich realizacja. Istot¢ powotania si¢ na wptywy
(wywolujac przekonanie, utwierdzenie o ich posiadaniu) wypelnia zakomunikowanie

5 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 120.

6 T. Przestawski, Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach winy, ,,Studia Iuridica” 2008, t. 48, s. 219-238.
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tego rodzaju informacji osobie zainteresowanej w jakikolwiek sposob i przelanie ich
w jej Swiadomos¢. Jezeli jednak §wiadomo$¢ ta nie funkcjonuje prawidlowo, nie mozna
mowic o rzeczywistym ich przekazaniu, odbiorze i wystapieniu okreslonego procesu
psychicznego. Powolywanie si¢ na wpltywy nie stanowi jednostronnego monologu,
ktérego nastepstwa ustaja z chwilg ukonczenia drgania strun glosowych i ruchu warg
mowigcego. Istotny jest moment, w ktérym doszto ono do swiadomosci odbiorcy, oraz
to, co w tej $wiadomosci dalej nastepuje. Gdyby taka wypowiedz w ogoéle nie zostata
zrozumiana i zinterpretowana, jej autor dopuscilby sie tylko usitowania.

Skierowana byla ona bowiem od poczatku w swego rodzaju préznie, do adresata
nieuswiadamiajacego sobie sensu kierowanych do niego tresci oraz ich prawnych i mo-
ralnych skutkow. Trafng analogia wydaje si¢ by¢ przyktad cudzoziemca nieznajacego
jezyka polskiego i tym samym nierozumiejacego zadnych kierowanych do niego w tym
jezyku wypowiedzi. Powolywanie si¢ na wpltywy w jezyku nieznanym cudzoziemcowi
nie moglo przeciez zosta¢ przez niego zrozumiane, a tym samym uznac nalezy, iz nie
odebral on zadnej wiadomosci i nie zostat o niczym poinformowany. Takie zdarzenie
nie spowodowatoby zadnych zmian w jego $wiadomosci i byloby obojetne z punktu
widzenia karnoprawnego. Powyzsza wykladnia znajduje akceptacje i zastosowanie przy
innych typach przestepstw. ,Pomoéwienie jest karalne jedynie wowczas, gdy nastapito
wobec osoby, ktéra jest w stanie je zrozumiec. A zatem nie bedzie miala miejsca re-
alizacja znamion przestepstwa, jezeli pomowienie nastgpito na przyklad w stosunku
do osoby $piacej, kompletnie pijanej, uposledzonej w glebokim stopniu, o ile ich stan
byl znany pomawiajacemu. Jesli zas sprawca nie wiedzial o tym stanie, mozemy miec¢
do czynienia z usilowaniem nieudolnym™.

Jezeli wigc platny protektor dopuscilby si¢ ewentualnie w takiej sytuacji jedynie
usitowania, to nalezy ustali¢, jakiego ono bylo rodzaju. W polskim Kodeksie Karnym,
wystepuja dwa jego rodzaje: udolne i nieudolne.

Usitowanie udolne musi mie¢ charakter dzialania, ktére mogto doprowadzi¢
do realizacji przestepstwa, czyli w przypadku biernej protekeji - do realizacji jej dwu
elementow (aktéw). Zgodnie z art. 13 § 1 k.k., odpowiada za usitowanie, kto w zamia-
rze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do
jego dokonania, ktdre jednak nie nastepuje.

W przypadku przestepstw formalnych o usitowaniu udolnym mozemy moéwié
juz wowczas, gdy zrealizowana zostala nawet czes$¢ znamion czasownikowych, okre-
slajacych w danym typie przestepstwa sposob zachowania sprawcy. Przykladem jest
realizacja jednego z nich, wskazana przez Zofi¢ Radzikowska: ,,Sama propozycje podje-
cia sie posrednictwa nalezy traktowa, (...) jako oferte zawarcia odpowiedniej umowy;,
czyli jako dzialanie skierowane bezposrednio dla osiggniecia celu przestepnego, ktore

7 J. Mrozek, Przestgpstwo poméwienia (zniestawienia) w teorii prawa karnego materialnego, ,Studia Elckie” 2012/14, s. 525-539.

46 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.07.5



Artykuly Piotr Kulik

w razie nieprzyjecia propozycji pozostaje w sferze czystego usitowania i tak powinno
by¢ traktowane™.

Stan faktyczny w omawianym przypadku, w zakresie kazdego ze znamion,
przedstawia si¢ jednak jako znacznie dalej idacy. Wszystkie dzialania zainteresowa-
nego i posrednika, na obydwu etapach przestepstwa, byly obojetne z punktu widzenia
karnoprawnego. Tym samym calo$¢ zachowan posrednika, chociaz zmierzajacych bez-
posrednio do dokonania przestepstwa platnej protekcji, nie mogta nigdy doprowadzic¢
do jego realizacji, gdyz bylo to od poczatku obiektywnie niemozliwe.

Kolejnym rodzajem usilowania jest usitowanie nieudolne. Zgodnie z art. 13
§ 2 k.k. usifowanie takie zachodzi wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze doko-
nanie od poczatku jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nienadaja-
cego sie do popelnienia czynu zabronionego.

Wskazujac na réznice migdzy ,,usitowaniem udolnym” a ,,usifowaniem nieudol-
nym’, mozna przytoczy¢ fragment wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt
IT AKa 256/15 z dnia 30.09.2015 r., w ktérym wskazano, iz ,,nie mozna méwic o usito-
waniu nieudolnym woéwczas, gdy w momencie wszczecia dzialania sprawcy dokona-
nie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe (cho¢by nawet szanse realizacji zamiaru
sprawcy byly niewielkie), a dopiero p6zniej — w wyniku wlaczenia sie niesprzyjaja-
cych okolicznosci - realizacja zamiaru sprawcy okazala si¢ niemozliwa ze wzgledu

na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania przestepstwa lub ze wzgledu na to,
ze okazalo sie, iz sprawca uzyt srodka nienadajacego si¢ do wywotania zamierzonego
skutku. W takim bowiem wypadku usilowanie jest «udolne», a jedynie z przyczyn
obiektywnych sprawcy nie udalo si¢ zrealizowaé swojego zamiaru”

W omawianym przypadku bez watpienia platny protektor zmierzal do jego
dokonania, nie wiedzac jednak, iz jego zabiegi od poczatku nie moga odnies¢ poza-
danego skutku na zadnym z etapéw pochodu przestepstwa. Jego deklaracje podjecia
si¢ odplatnego posrednictwa w zalatwieniu sprawy, przy powolywaniu si¢ na wptywy,
byly juz w punkcie wyjscia skierowane do osoby z krancowo zaklécong sfera woli.
Dziafania platnego protektora nie mogly doprowadzi¢ do dokonania przestepstwa i —
obiektywnie rzecz biorac - nie stworzyly zagrozenia dla dobra prawnego.

Oceniana ze stanowiska ex ante niemozliwos¢ dokonania musi stanowi¢ konse-
kwencje braku przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronione-
go (brak tzw. przedmiotu czynnosci wykonawczej) albo uzycia niewlasciwego srodka,
ktory nie nadaje si¢ do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest osoba lub rzecz, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej w typie
czynu zabronionego czynnosci. Innymi stowy - stanowi on ,,takie dobro chronione
przepisami prawa karnego, na ktérym czyn przestepczy jest dokonywany, tj. zgodnie

8 Z. Radzikowska, Z problematyki postaci zjawiskowych przestepstwa z art. 38 m.k.k., ;,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1960/2, s. 150.
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z zamiarem sprawcy jest bezposrednio atakowane lub (w przypadku nieumyslnosci)
w relacji do ktérego naruszane zostaja zasady bezpiecznego obchodzenia si¢ z danym
dobrem, a nie takze i takie, ktore tylko posrednio doznajg uszczerbku przy okazji ta-
kiego ataku, lub s3 nim posrednio zagrozone™.

Oczywiste jest, iz osoba zainteresowanego nie spelnia powyzszej definicji przed-
miotu czynno$ci wykonawczej, nie jest bowiem dobrem chronionym przepisami pra-
wa karnego atakowanym przez sprawce lub w stosunku do ktérego naruszane zostaja
zasady bezpiecznego obchodzenia sie.

»Jesli powody obiektywnej niemozno$ci dokonania sg inne niz okreslone w art.
13§ 2 kk. (...), to bezskuteczne dazenie do popelnienia czynu zabronionego nie sta-
nowi w takiej sytuacji prawno-karnie relewantnego usifowania i jako takie pozostaje
bezkarne™.

II. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Omawiany przypadek, zdaniem autora, winien by¢ zakwalifikowany jako ir-
relewantny z punktu widzenia prawa karnego. Wszystkie elementy wystepku biernej
platnej protekeji moga by¢ realizowane tylko przez obie strony, z pelng §$wiadomoscia
ich znaczenia i celowosci.

Jedynie skorelowane, przez caly czas pochodu tego przestepstwa, zachowania
obydwu 0s6b moga doprowadzi¢ do jego rozpoczecia i realizacji. Bez tej koegzystencji,
umyslnosci po obydwu stronach, mamy do czynienia tylko z pozbawionym adresata,
a wiec i znaczenia prawnego, zachowaniem posrednika. Jezeli u zainteresowanego
wylaczone zostaly normalne procesy intelektualne i emocjonalne, stan ten wykluczyt
percepcje biernej platnej protekeji. Czlowiek ten nie zdawal sobie sprawy z charak-
teru zachowania sie sprawcy, nie moglo wiec w jego psychice powsta¢ wyobrazenie
o charakterze sytuacji, w ktorej si¢ znalazl. Z kolei jednostronne dzialanie platnego
protektora, wobec niepoczytalnosci drugiej strony, od poczatku pozbawione bylo
szans realizacji jego zamiaru. Nie bylo to jednoczesnie usifowanie nieudolne, gdyz
nie spelnialo zadnego z jego ustawowych przestanek.

Autor zdaje sobie jednoczesnie sprawe, ze gdyby nie btad sprawcy, to jego za-
chowanie stwarzaloby zagrozenie dla dobra prawnego. Jednak podstawg polskiego pra-
wa karnego - jak réwniez wiekszosdci innych panstw - jest ujmowanie go jako prawa
karnego czynu. Sama decyzja o podjeciu dzialania nie jest jeszcze karalna. Zta wola
musi urzeczywistniac si¢ w caloéci lub czgsciowo raczej obiektywnie, i to nie tylko

9 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, CPKiNP 2002/2, s. 25.

10 J. Giezek, Formy stadialne popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G. Ius” 2013/2, t. 60, s. 41-57.
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dlatego, ze wola najczesciej jest trudna do zrekonstruowania, lecz rowniez dlatego,
ze moralnos¢ nie moze by¢ wymuszana przez panstwo''.
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ABSTRACT

Keywords: influence peddling, bribe, insane person, claiming influence in state institutions, promise

of benefit, medical criteria, successful and unsuccessful attempt

Invoking influence vis-a-vis an insane person

The author undertook an unusual issue to discuss, namely the scope of crimi-
nal liability of an intermediary who invokes influence towards a party concerned
and who turns out to be affected by insanity. Based on the scant number of pu-
blications and rulings, which usually refer only to a limited extent to the subject
under study, an attempt is made to summarise the few and ambiguous positions
presented there. On this basis, as well of as on the basis of own experience, the
author presents conclusions indicating the non-obvious criminal-law situation of
a person accused of such an act.

11 H.J. Hirsch, Problematyka regulacji nieudolnego usitowania w polskim i niemieckim kodeksie karnym (w:) Przestepstwo - kara
- polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
T. Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 270-271.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.07.5 49



Powolywanie si¢ na wplywy wobec osoby niepoczytalnej
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