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ABSTRAKT

Niniejszy artykul odnoszacy si¢ do problematyki funkcjonowania grupy
spolek przedstawia ustawowe przestanki, przy wystapieniu ktorych organ zarzad-
czy spolki zaleznej moze odméwi¢ wykonania wigzacego polecenia wydanego
przez spotke dominujaca. Autor ukazuje na kartach niniejszego opracowania,
iz wspomniane przestanki moga by¢ traktowane jako problematyczne do wlasciwej
oceny z uwagi na ich ekonomiczny charakter w ujeciu czasowym, dlugofalowym.
W dalszej czesci artykulu ukazano fakultatywne przestanki przedmiotowej odmo-
wy wykonania wigzacego polecenia oraz problematyke wlasciwej ich interpretacji.
W koncowej czesci pracy Autor stara si¢ zwroci¢ uwage Czytelnika na problematyke
wlasciwego zachowania organu zarzadczego spolki zaleznej przy podejmowaniu
decyzji o odmowie, badz tez wykonaniu wigzacego polecenia, zwracajac jednocze-
$nie uwage na brak odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za wykonanie wigzacego
polecenia wydanego przez spotke dominujaca w grupie spolek.

I. WPROWADZENIE

Pojecie ,,grupa spotek’, ktére zostato wprowadzone do ustawy z 15.09.2000 r.
Kodeks spotek handlowych', zrodzito jednoczesnie wiele pobocznych, dodatkowych,
zwigzanych ze wskazanym zagadnieniem kwestii. Jako uprawnienie organu zarzad-
czego spolki dominujacej wprowadzono mozliwo$¢ wydania wigzacego polecenia
zarzadowi spolki zaleznej, jesli spotki te funkcjonujg w ramach prawnie utworzonej,
przedmiotowej grupy spolek. Jako pewnego rodzaju mechanizm ochronny w aspek-
cie prawidiowego funkcjonowania spoétki zaleznej nalezacej do grupy spoétek, w tre-
$ci przedmiotowej ustawy znalazly sie odpowiednie przestanki - obligatoryjne badz

1 Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, dalej: k.s.h. Pojecie to zostalo wprowadzone na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych oraz niektorych innych ustaw z dnia 9.02.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 807).
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fakultatywne - po ktérych zaistnieniu spotka zalezna podejmuje decyzje o odmowie
wykonania wigzacego polecenia wydanego przez zarzad spotki dominujacej. Na kanwie
niniejszego artykutu warto przeanalizowa¢ kwestie podejscia zarzadu spoiki zaleznej
do wiasciwej oceny danego stanu faktycznego pod wzgledem spelnienia przestanek
odmowy wykonania wigzacego polecenia.

II. BEZWZGLEDNE PRZESEANKI ODMOWY WYKONANIA WIAZACEGO POLECENIA
PRZEZ SPOLKE ZALEZNA

W tresci art. 21* § 1 k.s.h. expressis verbis wskazano, iz w przypadku, gdyby wy-
konanie przez spotke zalezng wiazacego polecenia skutkowato jej niewyplacalnoscia,
badz stanem zagrozenia niewyplacalnoscia, zarzad tejze jest zobligowany do podjecia
uchwaly o odmowie wykonania przedmiotowego polecenia. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz wskazane przestanki rozciagaja si¢ na wszystkie spotki zalezne, niezaleznie od ich
struktury wiascicielskiej.

Wskazane wyzej pojecia nalezy rozumiec zgodnie z definicjami zawartymi odpo-
wiednio w ustawie z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe? oraz ustawie z 15.05.2015 r.

- Prawo restrukturyzacyjne’.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskaza¢, iz pojecie niewyplacalnosci na-
lezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 11 ust. 1-2 pr. up. Ustawodawca ogdlnie wskazuje
w ust. 1 pr. up., iz ,dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych’, natomiast zgodnie z trescig ust. la

»~domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesigce”

Majac na uwadze, iz niniejsza cze$¢ opracowania koncentruje si¢ wokot sytu-
acji ekonomicznej pojedynczej spotki wchodzacej w sklad grupy, obowiazkowo nalezy
zwroci¢ rowniez uwage na tres$¢ ust. 2 przywolanej powyzej ustawy, w ktérym wskazane
zostalo, ze ,,dluznik bedacy osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewypla-
calny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majat-
ku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce”

Przywolanie konkretnych regulacji ustawowych jest jak najbardziej zasadne
z uwagi na kwestie prawidlowej oceny prawdopodobnego wystapienia przestanek
uprawniajacych zarzad spotki zaleznej do podjecia prawidlowej — z punku widzenia
prawnego oraz ekonomicznego - decyzji dotyczacej wykonania badz tez niewyko-
nania wigzacego polecenia. Oczywiscie, ocena wigzacego polecenia, ktorego skutek

2 Dz.U. z 2022 r. poz. 1520, dalej: pr. up.
3 Dz.U. 2 2022 r. poz. 2309, dalej: pr. rest.
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bedzie widoczny od razu badz tez w krotkim czasie po jego wykonaniu, nie powinna
by¢ problematyczna na gruncie wlasciwej oceny z perspektywy ekonomicznej spotki
zaleznej. Ponadto malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe jest, aby spotka domi-
nujaca poprzez swoje dziatanie chciata doprowadzi¢ do niewyplacalnosci spotki za-
leznej. Po pierwsze, nalezy pamietac, iz wskazane spoétki funkcjonuja w utworzonej,
sformalizowanej grupie spoélek kierujacej si¢ wspolnym interesem ekonomicznym.
Po drugie, nalezy pamigta¢, iz doprowadzenie do niewyplacalnosci sankcjonowa-
ne jest poprzez przepisy karne, na gruncie ktorych piastunowie organu zarzadczego
spotki dominujacej mogliby ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng za doprowadzenie do
niewyplacalnosci spotki zaleznej*.

Najbardziej problematyczna moze by¢ wlasciwa ocena wigzacego polecenia,
jezeli jego skutki beda finalnie widoczne dopiero po diuzszym okresie od momentu
wykonania wigzacego polecenia. Zarzad spolki zaleznej we wskazanym przypadku nie
moze powolywac si¢ na tzw. niepelng informacj¢ ekonomiczng i odmoéwi¢ wykonania
wigzacego polecenia wydanego przez spotke dominujacy. Nalezy pamietad, ze ,w ra-
zie gdyby istniaty watpliwosci co do tego, czy istniejg przestanki odmowy wykonania
wiazacego polecenia czy nie, nalezy przyjaé, ze zasada jest domniemanie prawa spol-
ki dominujacej do wydawania wigzacych polecen, a wyjatkiem od tej zasady — moz-
liwo$¢ odmowy wykonania polecenia. W konsekwencji przypadki watpliwe nalezy
rozstrzygac na rzecz wykonania polecenia™. Zgodnie z przywotanym stanowiskiem,
nalezy bez zadnych watpliwosci postawic teze, iz zarzad spotki zaleznej, przy zalozeniu,
ze skutek wigzacego polecenia bedzie widoczny w czasie blizej nieokreslonym, nie be-
dzie posiadal racjonalnej mozliwosci podjecia decyzji (w formie uchwaly - zgodnie
z tredcig art. 21* § 5 k.s.h.) o odmowie wykonania wigzacego polecenia. Wskazane
wart. 11 ust lai2 pr. up. terminy 3 miesigcy oraz 24 miesiecy sg w powolanym przykta-
dzie jednostkami abstrakcyjnymi i odleglymi, dlatego tez powolanie si¢ na mozliwos¢
wystgpienia problemoéw finansowych spotki nie jest w jakikolwiek sposob mozliwe®.

Kolejng problematyczng kwestig dotyczaca wlasciwej oceny skutku wigzacego
polecenia moze by¢ réwniez wlasciwa interpretacja drugiego z powolanych wyzej
poje¢ — stanu zagrozenia niewyplacalnoscig. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 pr. rest.

»przez dtuznika zagrozonego niewyplacalnoscia nalezy rozumie¢ diuznika, ktérego

4 Zob. R. Adamus (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do nowelizacji. Prawo holdingowe. Zmiany w funkcjonowaniu orga-
néw spétek kapitatowych, red. R. Adamus, Warszawa 2022, s. 87-88.

5 E. Ostrowski (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, s. 130.

6 Na temat pojecia niewyplacalnosci zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, s. 83 i n.; S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 41 i n.; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, Warszawa 2022, s. 27 i n.; P. Kuglarz (w:) Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz,
red. I. Heropolitanska, A. Tutodziecka, K. Hry¢ckéw-Mycka, P. Kuglarz, Warszawa 2021, s. 814-816; A.J. Witosz, H. Buk (w:) Prawo upa-
dlosciowe. Komentarz, red. A.]. Witosz, Warszawa 2021, s. 83 i n.; P. Janda, Prawo upadlos’ciowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 741in.
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sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedlugim czasie moze sta¢ sie niewyptacalny™.
Przywolang definicj¢ mozna na gruncie omawianego art. 21* § 1 k.s.h. interpretowac
w dwojaki sposéb. Mianowicie, zarzad spolki zaleznej mogtby w konkretnej sytuacji
dotyczacej wykonania wigzacego polecenia uzna¢, ze wskazane polecenie moze do-
prowadzi¢ w niedtugim czasie do jej niewyptacalnosci, powolujac si¢ na niewiadoma
co do warunkéw ekonomicznych w codziennym funkcjonowaniu spétki. Pamietajac
jednakze o ustaleniach poczynionych powyzej, ktére odnosity si¢ w swojej istocie do
wlasciwej oceny stanu niewyplacalnosci, nalezy wskaza¢, iz hipotetyczny przywilej
spolki zaleznej czy tez jej obrong przed wpltywem spotki dominujacej na codzienne
funkcjonowanie nalezy interpretowa¢ odmiennie. Powolywanie si¢ przez zarzad spoét-
ki zaleznej na hipotetyczng mozliwo$¢ wystapienia stanu zagrozenia niewyplacalno-
$cig, po wykonaniu wigzacego polecenia, bedzie praktyka niewlasciwa, jezeli réwniez
i w tym przypadku skutek wykonania wigzacego polecenia wobec spétki zaleznej wy-
stapi po pewnym dluzszym okresie. Nalezy pamieta¢, iz wszystkie spotki uczestnicza-
ce w grupie spotek sg samodzielnymi podmiotami w obrocie gospodarczym funkcjo-
nujacymi w swojej galezi biznesu. Trudno oczekiwac¢ od piastunéw organu zarzadu
spolki zaleznej, aby ci mogli przewidzie¢ w cho¢by najmniejszym zakresie, jak bedzie
wygladala sytuacja ekonomiczna za kilka lat, tym samym niemozliwe do prawidiowej
oceny bedzie, czy wykonanie wigzacego polecenia doprowadzi za kilka lat do zaist-
nienia wskazanej bezwzglednej przestanki - zagrozenia niewyptacalnoscig, ktéra po-
winna stanowi¢ o odmowie wykonania wigzacego polecenia. Niemozliwe jest zatem,
aby w jakikolwiek sposdb racjonalnie, wlasciwie i — co najwazniejsze — prawidlowo
odnosi¢ si¢ do zdarzen przysztych, ktore maja najwazniejsze znaczenie przy ocenie
wigzacego polecenia ze wzgledu na wystepowanie ustawowych przestanek pozwala-
jacych spolce zaleznej na odmowe wykonania wigzgcego polecenia.

Uwazam, iz powolywanie si¢ na mozliwo$¢ wystgpienia stanu zagrozenia nie-
wyplacalnoscig w spélce zaleznej po wykonaniu wigzacego polecenia nie bedzie nad-
uzywane przez spolki zalezne. Co wigcej, stawiam w tym miejscu hipoteze, biorgc pod
uwage konsekwencje nieprawidlowej oceny skutkéw wiazacego polecenia (ktérych
szersza analiza zostanie przedstawiona w dalszej czesci opracowania), ze spotka zalez-
na, nie posiadajac jednoznacznego przekonania w aspekcie oceny skutkéw wiazace-
go polecenia, zawsze bedzie musiala owe wykona¢ z uwagi na podejmowanie decyzji
w warunkach niepelnej informacji gospodarczej.

7 Na temat pojecia zagrozenia niewyplacalnoécig zob. R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 54
in,; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., s. 1083-1084; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., s. 872 in.
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ITII. WZGLEDNE PRZESEANKI ODMOWY WYKONANIA WIAZACEGO POLECENIA

PRZEZ SPOLKE ZALEZNA

W celu ochrony wspolnikéw badz akcjonariuszy mniejszo$ciowych w spélce
zaleznej ustawodawca zawarl w § 2 analizowanej regulacji dodatkowe przestanki od-
mowy wykonania wigzgcego polecenia. Zgodnie z trescig art. 21* § 2 k.s.h. odmowa ta
jest mozliwa ,,(...) jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem
tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie bedzie naprawiona przez spétke dominujaca
lub inng spotke zalezng uczestniczaca w grupie spotek w okresie dwdch lat, liczac od
dnia, w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba ze umowa albo statut
spolki stanowi inaczej (...)” Nalezy zaznaczy¢, iz przestanki te nie moga zostac zasto-
sowane w aspekcie funkcjonowania jednoosobowych spétek zaleznych, o czym wprost
stanowi tre§¢ analizowanej regulacji.

Konstrukcja omawianego przepisu w obowigzujacym brzmieniu moze zatem
nastrecza¢ wielu probleméw, nie tylko interpretacyjnych, ale réwniez tych zwigzanych
z praktycznym zastosowaniem odmowy wykonania wigzacego polecenia przez spot-
ke zalezna, z uwagi na obowiazek wystapienia w danej sytuacji wszystkich powyzej
wskazanych przymiotéw. W ujeciu praktycznym zatem odmowa wykonania wigzacego
polecenia nie bedzie mozliwa, jesli:

o obawa o sprzeczno$¢ z interesem spoiki nie bedzie uzasadniona,

«  wigzace polecenie nie jest sprzeczne z interesem spotki zaleznej,

« wykonanie wigzacego polecenia nie doprowadzi do wyrzadzenia szkody

spolce zaleznej,

« wykonanie wigzacego polecenia doprowadzi do wyrzadzenia szkody spolce
zaleznej, jednakze szkoda ta zostanie naprawiona przez spotke dominujacg
albo inng spotke zalezng w ustawowo wskazanym terminie.

Dla prawidiowej oceny mozliwosci odmowy wykonania wigzacego polecenia

na podstawie przestanek ustawowych wskazanych w § 2 niezbedne bedzie zatem do-
konanie szerokiej analizy interpretacyjnej kazdej z nich.

III.I. UZASADNIONA OBAWA

Pierwszym z czynnikéw pozwalajacych spéice zaleznej na odmowe wykonania
wiazacego polecenia wydanego przez spdotke dominujacg jest istnienie uzasadnione;j
obawy o sprzecznos¢ z interesem spotki zaleznej. Uwidacznia sie¢ w tym miejscu pro-
blematyczna kwestia prawidfowej interpretacji omawianego pojecia. Jak rozumiec¢ uza-
sadniong obawe? Kiedy, czy tez po spelnieniu czy zaistnieniu jakich okoliczno$ci mozna
powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze w danym przypadku obawa bedzie uzasadnio-
na? Warto zaznaczy¢, ze owa uzasadniona obawa o wystgpienie negatywnych skutkow
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wskazanych w ustawie jest zjawiskiem ocennym, niejednoznacznym, co w niniejszej
sytuacji moze rodzi¢ sprzecznos¢ w dokonywaniu ocen przez zarzady spolek zaréwno
zaleznej, jak i dominujacej. Osoby piastujgce funkcje w organach spétki dominujacej
moga z pelnym przekonaniem twierdzi¢, ze taka obawa w odniesieniu do sprzecznosci
z interesem spotki i potencjalnym wystapieniem szkody, ktdra nie zostanie naprawiona
w ustawowo wskazanym terminie, nie wystepuje. Positkujac si¢ jednakze dorobkiem
doktryny, warto wskaza¢, ze ,,(...) ocena tego, czy obawa jest uzasadniona, powinna
by¢ oparta na obiektywnych i racjonalnych przestankach. Dla spetnienia przestanki
istnienia uzasadnionej obawy nie jest konieczne, aby sprzecznos$¢ z interesem spot-
ki zaleznej i wyrzadzenie szkody byly zdarzeniami pewnymi czy niemal pewnymi™®.
Na podstawie przywolanego stanowiska doktrynalnego, analizujac jedynie
przestanke uzasadnionej obawy bez jakiegokolwiek zwigzku z pozostalymi aspekta-
mi ustawowymi, mozna s3gdzi¢, ze spétka zalezna powinna posiada¢ szerszy wachlarz
mozliwosci w przedmiocie odmowy wykonania wigzacego polecenia, powolujac sie
jedynie na hipotetyczng mozliwo$¢ wystapienia powyzej wskazanych przestanek usta-
wowych. W aspekcie praktycznym nie mozna wykluczy¢, ze spétka zalezna, w kaz-
dym przypadku majac do wykonania wiazace polecenie, ktére w jakikolwiek sposéb
moze godzi¢ w jej interes, bedzie powolywac si¢ na przedmiotowa uzasadniong obawe.
W kontrze do wskazanej powyzej tezy nalezy postawic przeciwne stanowisko
- ktére moim zdaniem moze by¢ bardziej realne w praktyce — bedace niejako odpowie-
dzig spotki dominujacej na powolywanie si¢ przez spotke zalezng na uzasadniong oba-
we 0 jej interes oraz mozliwos¢ wystapienia szkody. Hipotetycznie, spotka dominujaca
moze w kazdym przypadku dotyczacym wykonania wigzacego polecenia przez spotke
zalezng podnie$¢, iz taka przedmiotowa obawa nie wystepuje. Jako argument za takim
stanowiskiem, odnoszacym sig stricte do obawy o nienaprawienie potencjalnej szkody,
moze przemawiac¢ przedstawienie gwarancji bankowej, zabezpieczenia rzeczowego -
badz tez ogdlnie — wartos¢ majatku spotki dominujacej w chwili wykonania wigzacego
polecenia, ktora wskazuje na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen spotki zaleznej wprost
z majatku spotki dominujacej, np. poprzez sprzedaz srodkow trwatych. Nalezy zatem
stana¢ na stanowisku, iz w przypadku wystapienia wskazanych sytuacji spotka zalezna
utraci pewnego rodzaju narzedzie w postaci aspektu uzasadnionej obawy o dalsze losy
spotki. Prawidlowe wydaje sie twierdzenie, ze ukazane dzialania spotki dominujacej
sa w pelni wystarczajace, aby spotka zalezna nie mogta powolywac si¢ na ustawowe
fakultatywne przestanki. Co wigcej, problematyczny i w tej sytuacji moze okazac si¢
aspekt czasowy dotyczacy skutkéw wykonania wigzacego polecenia. Jaka bowiem
wartos$¢ bedzie mial majatek spotki za kilka lat, kiedy przedmiotowa szkoda wystapi,
oraz w pdzniejszym ustawowym czasie wskazanym na jej naprawienie? Nie mozna

8 E. Ostrowski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz..., s. 128 i literatura tam powolana.
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jednoznacznie stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze majatek spotki dominujacej (badz innej
spoiki zaleznej) pozwoli na zaspokojenie spotki, ktdrej szkoda zostata wyrzadzona.

III.II. INTERES SPOLKI ZALEZNE]J

Kolejnym aspektem, ktéry nalezy szerzej przeanalizowaé w przedmiocie podje-
cia wlasciwej decyzji odnoszacej si¢ do wigzacego polecenia, jest zardwno sam interes
spolki zaleznej, jak réwniez wlasciwe wykazanie (w dalszej czesci niniejszego opraco-
wania) sprzecznosci takiego polecenia wlasnie z omawianym interesem.

Positkujac si¢ dorobkiem orzeczniczym, warto wskazag, iz ,,(...) interes spot-
ki handlowej jest wypadkowa intereséw wszystkich grup jej wspdlnikéw, okreslang
z uwzglednieniem zastrzezonego w umowie lub w statucie spétki wspolnego celu, do
osiggniecia ktorego wspolnicy zobowigzali sie dazy¢ (...)™. Na podstawie przywota-
nego stanowiska chcialbym zwrdci¢ uwage na aspekt oceny interesu spoéiki, biorgc pod
uwage wczesniej wyznaczony cel gospodarczy, ktory zostal wskazany przez wspdlnikéw
spotki zaleznej. Podobnie jak mialo to miejsce przy analizie wlasciwej oceny pojecia

»uzasadnionej obawy”, rdwniez i przy analizie niniejszego pojawia si¢ kluczowa kwestia
prawidtowej jego wyktadni w kazdym pojedynczym przypadku dotyczacym wyko-
nania wigzacego polecenia. Patrzac jedynie na tre§¢ omawianej regulacji ustawowej
i zastosowanie wyrazenia ,,interes spotki zaleznej”, mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca
w tym miejscu wskazuje na prymat, pewnego rodzaju nadrzedno$¢ interesu spotki za-
leznej nad interesem grupy spolek rozpatrywanej w niniejszym przypadku jako calos¢

- jeden ,,organizm”. Zastosowane w niniejszym przypadku wnioskowanie, biorac pod
uwage wszystkie mozliwe czynniki w ujeciu praktycznym, wydaje si¢ jednakze btedne.
Na takowy wniosek sktadajg sie nastepujace elementy: po pierwsze, nalezy pamietac,
iz spotka dominujaca jest z zasady podmiotem wigkszym, najpewniej generujacym
bilansowo wigkszy zysk, a wiec jest tak naprawde ta czescig grupy spotek, ktora posia-
da w niej strategiczny charakter. To organ wiascicielski tej spotki podejmuje decyzje
dotyczace dalszych loséw pojedynczych spotek w zgrupowaniu spétek, a w konncowym
efekcie — dotyczace rowniez funkcjonowania calej grupy. Z uwagi na powotane oko-
licznosci watpliwe wydaje sie, aby wlasciciele w tym przypadku rozpatrywali kondycje
finansowg ,,mniejszej” spolki, nie biorgc pod uwage okolicznosci wspoélnego dobra
calej grupy. Po drugie, calkowicie prawdopodobne wydaje sie twierdzenie piastunéw
organow spotki dominujacej, iZ samo uczestnictwo spotki zaleznej w grupie spotek
wplywa pozytywnie na pozycje tejze na danym rynku. Przedstawiony w tym miejscu
argument wydaje si¢ tym podstawowym, ktéry moze stuzy¢ jako okolicznos¢ wylacza-
jaca mozliwos¢ powolywania si¢ na interes spotki zaleznej jako przestanki wskazanej
wart. 21*§ 2 k.s.h. Ukazane przeze mnie hipotetyczne stanowisko spétki dominujacej

9 Wyrok SN z 5.11.2009 r. (I CSK 158/09), LEX nr 551846.

DOI: 10.54383-0031-0344.2025.07.6 57



Przestanki odmowy wykonania wigzacego polecenia i ryzyko zmiany podej$cia w zakresie dokonywania ocen

jest poparte w wigkszym stopniu aspektami ekonomicznymi. Spotka zalezna nie moze

opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie negatywnie za stwierdzeniem, ze jej przynalezno$¢ do

ustawowo utworzonej grupy spétek nie wptywa w jakikolwiek sposéb na jej postrze-
ganie na rynku, na ktérym aktualnie owa spétka funkcjonuje. Z przekonaniem, a nie-
raz iz doza pewnosci mozna stang¢ na stanowisku, iz funkcjonowanie spotki zaleznej

w grupie spdtek prawa handlowego polaczone jest z postrzeganiem tejze pojedynczej

spotki w odniesieniu do grupy. Prawidlowe zatem jest wskazanie, iz pozycja spo6iki za-
leznej wynika wprost z udzialu w grupie. Na uzasadnienie swoich twierdzen chcialbym

powrdci¢ do aspektu ekonomicznego. Nalezy pamietad, iz grupy spotek istniaty w ob-
rocie gospodarczym diugo przed omawiang nowelizacja — stowo ,,holding” widnieje

jako czes¢ nazwy spotek kapitatowych funkcjonujacych w obrocie gospodarczym badz

tez jako nazwa wlasna w aspekcie marketingowym. Termin ,,holding” wskazujacy na

aspekt istnienia grupy ma niemale znaczenie w kwestiach pozyskiwania kapitatu, roli

i pozycji pojedynczych spotek na rynku, ekonomicznej strategii spétek wchodzacych

w sklad utworzonej w ten sposéb grupy.

Przy uwzglednieniu wskazanych przeze mnie okolicznoséci wydaje sie¢ mato
prawdopodobne, aby piastunowie organu spoiki zaleznej mogli w sposéb jedno-
znaczny stwierdzi¢, ze dana decyzja oddzialujaca ,,dzisiaj” na pogorszenie jej stanu
majatkowego nie przyniesie odmiennych efektow w blizszej czy dalszej przyszlosci.
Powtorzy¢ nalezy, iz podjecie decyzji o odmowie wykonania wigzacego polecenia na
gruncie przedstawionych przykladéw opiera si¢ jedynie na hipotetycznych sytuacjach,
ktére moga, ale nie musza wystapic.

IIL.III. SzxopA

Przechodzac w tym miejscu do analizy aspektu poniesionej przez spotke zalez-
ng szkody, nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszym przypadku nie bedziemy mowic o samej
definicji tejze. Ustawodawca w ustawie z 23.04.1964 r — Kodeks cywilny'® nie zawart
definicji legalnej wskazanego pojecia, jednakze prawidtowe jest stanowisko zawarte
w doktrynie, iz ,,przez szkode nalezy mianowicie rozumie¢ uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych poniesiony wbrew woli poszkodowanego™''. Nalezy pamigtac
réwniez o istniejacym podziale szkody na: szkode majatkows, ktérej rozmiar mozna
oszacowac bezposdrednio jako utrate okreslonej kwoty pienieznej, oraz szkode niema-
jatkowa, ktdrej okreslonej wartosci nie mozna jednoznacznie przypisa¢'?>. W doktry-
nie przyjmuje sig, iz kwestie naprawienia szkody nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig

10 Dz.U.z2023r. poz. 1610, dalej: k.c.
11 G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 641.
12 Zob. réwniez: G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny..., s. 641.
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art. 361 § 2 k.c.”’, w ktérym wskazano, iz ,(...) naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu szko-
dy nie wyrzadzono”.

III.IV. TERMIN NAPRAWIENIA SZKODY ORAZ ZALICZENIE KORZYSCI NA POCZET
PONIESIONEJ STRATY

Ustawodawca expressis verbis w tresci analizowanej regulacji wskazuje 2-letni
termin naprawienia szkody spolce zaleznej przez spotke dominujaca badz inng spotke
zalezng uczestniczacg w grupie spotek. Poczatek biegu wskazanego terminu ustawo-
dawca okreslil na dzien, w ktérym zostala wyrzadzona spolce zaleznej przedmiotowa
szkoda. Nalezy wspomnie¢ réwniez w tym miejscu o sytuacji, w ktorej na skutek wy-
konania wigzacego polecenia spdtka bedzie ponosita szkode wielokrotnie w nieokre-
slonym czasie. W takim przypadku do naprawienia szkody spotka dominujaca bedzie
zobowigzana za kazdym razem, kiedy szkoda taka wystapi, a termin na jej naprawienie
liczony jest od poczatku dla kazdego tego typu zdarzenia'. Przedstawiony kierunek
interpretacyjny nalezy oceni¢ pozytywnie, odmienne stanowisko, ktdre wskazywaloby
jedynie na jednorazowa rekompensate strat bez uwzglednienia przysztych negatyw-
nych zdarzen zwigzanych z wykonaniem wiazacego polecenia w przesziosci, mogtoby
hipotetycznie prowadzi¢ do potencjalnych negatywnych konsekwencji finansowych
dla spoiki zaleznej. Pokrycie straty jedynie za ,,pierwszg” szkod¢ rodziloby, moim
zdaniem, kolejne pytania o mozliwo$¢ powolywania si¢ przez zarzad spolki zaleznej
na bezwzgledne przestanki odmowy wykonania przedmiotowego polecenia wskaza-
ne wart. 21* § 1 k.s.h.

Kolejng kwestig wartg uwagi przy omawianiu fakultatywnych przestanek odmo-
wy wykonania wigzacego polecenia jest mozliwos$¢ zaliczenia korzysci, ktére spotka
zalezna odniosla we wczesniejszym okresie (ostatnich 2 lat obrotowych przed dniem
podjecia uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia), na poczet przedmiotowej szkody.
Mozliwo$¢ te mozna moim zdaniem rozpatrywac zaréwno w aspekcie pozytywnym,
jak i negatywnym. Mozna przypuszczaé, iz dopuszczalnos$¢ analizowanego dziatania
bedzie pozwalala, a wrecz zachecala spotke dominujaca do wydawania wiazacych po-
lecen z uwagi na kilka kwestii — po pierwsze, spétka dominujgca w przypadku dobrej
kondycji finansowej spdlek zaleznych i notowania przez te nadwyzki bilansowej na
przestrzeni kilku lat moze w zasadzie bez Zadnych watpliwosci w aspekcie potencjalnej
odmowy przez spotke zalezng wykonania wigzacego polecenia owe polecenie wyda¢
z uwagi na brak mozliwosci spelnienia w ukazanym przyktadzie wszystkich przesta-
nek wskazanych w art. 21* § 2 k.s.h. Po drugie, na podstawie wskazanych czynnikow

13 Tak: E Ostrowski (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 128.
14 Zob.R. Adamus (w:) Kodeks spélek handlowych..., s. 91.
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piastunowie organu spétki dominujacej wydajacego przedmiotowe polecenie moga
stang¢ na stanowisku, iz przyszte naprawienie potencjalnie poniesionej szkody przez

spotke zalezng nie bedzie mialo miejsca z uwagi na wczesniej odniesione korzy-
$ci spotki wykonujacej owe polecenie na przestrzeni wskazanego ustawowo okresu.
Jak wskazuje E. Ostrowski: ,,(...) obowiazek okreslenia korzysci spoczywa expressis ver-
bis na spolce zaleznej. Spétka dominujgca moze natomiast oczywiscie wyartykutowac
okolicznosci, ktdre jej zdaniem powinna uwzgledni¢ spoétka zalezna (...)”". Biorac

pod uwage tre$¢ przywolanego stanowiska doktrynalnego, po raz kolejny na kanwie

niniejszego artykulu wskaza¢ nalezy na wieksze kompetencje spétki dominujace;j

w zakresie dotyczacym problematyki niniejszego opracowania. Spétka dominujaca

réwniez i w tym przypadku moze powotywac si¢ na samo uczestnictwo spotki zalez-
nej w grupie spolek, ktorego wartos$¢ nalezy okresla¢ w kategoriach niepoliczalnych,
niewymiernych. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci, nalezy zwrdcié
uwage, iz po dokonaniu obliczenia odniesionych przez spotke zalezng korzysci we

wskazanym ustawowo okresie w przesztosci, hipotetycznie niejednokrotnie moze

dojs¢ do sytuacji braku jakiegokolwiek obowiazku spoczywajacego na spoice domi-
nujacej w przedmiocie naprawienia szkody. Potencjalnie w omawianych sytuacjach

moze doj$¢ zaréwno do ekonomicznego zréwnania wartosci korzysci oraz wysokosci

straty, jak rowniez i nadwyzki odniesionych korzysci nad wartoscig poniesionej straty.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz termin 2-letni w aspekcie mozliwosci

zaliczenia korzysci na poczet szkody dotyczy, co oczywiste, spdtek funkcjonujacych
w obrocie gospodarczym co najmniej przez tenze okres. Jednakze - jak zostalo wska-
zane w doktrynie — ,,(...) w wypadku spolek, ktore funkcjonujg krécej niz 2 petne lata
obrotowe, zaliczeniu na zasadzie analogii moze podlega¢ zamkniety rok obrotowy,
o ile spotka funkcjonuje dostatecznie dlugo. Spétki zalezne funkcjonujace krocej niz
1 rok obrotowy nie maja mozliwosci skorzystania z przewidzianej w art. 21* § 3 KSH
instytucji zaliczenia™®.

III.V. ,,CHYBA, ZE UMOWA LUB STATUT SPOLKI STANOWI INACZEJ” —
MOZLIWOSC MODYFIKACJI PRZESEANEK POZWALAJACYCH NA ODMOWE

WYKONANIA WIQiQCEGO POLECENIA WSKAZANYCH W ART. 214 § 2 K.S.H.

Ustawodawca po wymienieniu w tresci § 2 analizowanego artykulu konkretnych
przestanek pozwalajacych spdlce zaleznej na odmowe wykonania wigzacego polece-
nia zawarl zwrot ,,chyba, Ze umowa lub statut spotki stanowi inaczej”. Niniejsze wska-
zywaloby na mozliwo$¢ powotywania sie przez spotke zalezng nie tylko na ukazane
ustawowo konkretne przestanki, ale rwniez na mozliwos¢ zawierania w umowie lub

15 F Ostrowski (w:) Kodeks spotek handlowych..., s. 129.
16  E Ostrowski (w:) Kodeks spélek handlowych..., s. 129.
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statucie spotki dowolnych innych okolicznosci, ktore pozwalatyby tejze na odmowe
wykonania wigzacego polecenia. Jednakze czy taki byl zamyst ustawodawcy? Czy za-
proponowane przeze mnie hipotetyczne rozwigzanie jest prawidlowe, a tym samym
czy nie jest ono sprzeczne z intencjami organu legislacyjnego?

Na gruncie wskazanej problematyki F. Ostrowski wskazuje, ze ,,ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ zmodyfikowania zasad zaliczenia korzysci na poczet poniesionej
przez spotke zalezng szkody. Mozliwos¢ modyfikacji nalezy interpretowac szeroko, jako
obejmujaca w szczegolnosci mozliwosé: 1) wylaczenia mozliwosci zaliczenia korzysci
na poczet szkody, 2) skrécenia oraz 3) wydtuzenia okresu, ktory podlega zaliczeniu™.

W podobnym tonie nalezy rozpatrywac kolejne stanowisko, zgodnie z ktérego
trescig ,,skoro przepis art. 21* § 2 zd. 1 KSH jest przepisem wzglednie wiazacym, to
umowa (statut) spotki moze inaczej okresla¢ wskazany wyzej termin naprawienia
szkody, poczatek biegu tego terminu, nie méwigc o przestankach obowigzku odmowy
wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej przez spotke zalezng niebedaca
spotka jednoosobowg™ .

Na podstawie przywolanych powyzej stanowisk nalezatoby przyja¢, ze mozli-
wos¢ modyfikacji aspektow temporalnych zwigzana jest jedynie z zaliczeniem korzysci
na poczet szkody. Moim zdaniem taki kierunek interpretacyjny ogranicza w pewien
sposob kompetencje spotki zaleznej do zwigkszenia jej ochrony przed wymuszonym
dziataniem spowodowanym decyzjami organéw innych spdtek uczestniczacych w gru-
pie. Hipotetycznie nalezy postawi¢ pytanie, czy w przypadku gdyby jedynie ten anali-
zowany zakres wskazanych przestanek ustawowych ulegal umownym modyfikacjom,
ustawodawca nie zawarlby tejze mozliwo$ci poprzez inny zapis ustawowy odnoszacy
sie stricte do omawianego przedmiotowego aspektu. By¢ moze przy przyjeciu takiego
rozwigzania zapis ustawowy brzmiatby: ,umowa albo statut sp6tki moze przewidywac
inny termin naprawienia przez spotke dominujacg lub inng spétke zalezng uczestni-
czaca w grupie spotek szkody wyrzadzonej spolce zaleznej”.

Warto jednakze zastanowic sie nad rozszerzajacym podejsciem do omawianych
modyfikacji i zada¢ pytanie, czy poprzez aktualne brzmienie omawianej regulacji
spolka zalezna nie posiada réwniez de lege artis uprawnienia do modyfikacji innych
przestanek wskazanych w omawianym § 2. Uznajac za prawidlowy zaprezentowany
przeze mnie kierunek interpretacyjny nalezy stwierdzi¢ ze, spétka zalezna mogtaby
powolywac si¢ jedynie na jedng z ukazanych przestanek ustawowych, np. sprzeczno$¢
z interesem spolki bez koniecznosci analizowania potencjalnego wystapienia braku na-
prawienia szkody. W takim przypadku uwidacznia si¢ wieksza swoboda spotki zaleznej
w kwestii podejmowania decyzji dotyczacej odmowy wykonania wigzacego polecenia.

17 E Ostrowski (w:) Kodeks spotek handlowych..., s. 129.

18  A.Szumanski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki,
F. Ostrowski, Warszawa 2022, s. 235.
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Za kierunkiem przeciwnym do zaproponowanego przeze mnie, dopuszcza-
jacym na gruncie § 2 modyfikacje treSci umowy jedynie w aspekcie terminu napra-
wienia szkody, moglaby przemawiac tre$¢ § 3, w ktorym mowa jest o dodatkowych
przestankach odmowy wykonania wigzacego polecenia. Jednak, co zostanie ukazane
w dalszej czesci niniejszego opracowania, wskazane dodatkowe przestanki sa trakto-
wane na gruncie przedmiotowej ustawy jako bardziej rygorystyczne w stosunku do
poprzednio ukazanych.

Podsumowujac rozwazania w niniejszej cze$ci opracowania, uwazam, ze bez
jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych expressis verbis mozliwo$¢ zastosowania
modyfikacji umownych w odniesieniu do wszystkich przestanek odmowy wykona-
nia wigzgcego polecenia, o ktérych mowa w art. 21* § 2 k.s.h., warto - jak juz zostalo
wspomniane we wczesniejszej czesci niniejszego artykulu - zastanowi¢ si¢ nad wy-
ktadnig rozszerzajaca tychze. Tym samym w tresci umowy albo statutu spoiki zaleznej
mozliwe - moim zdaniem - powinno by¢ zawarcie np. tylko jednej z ukazanych juz
w tresci § 2 przestanek.

IV. DODATKOWE PRZESEANKI ODMOWY WYKONANIA WIQzQCEGO POLECENIA

Wiasciwe w tej czesci niniejszego opracowania bedzie postawienie pytania, czy
mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych przestanek odmowy wykonania wigzacego
polecenia ma za zadanie owa odmowe ulatwi¢, czy wrecz przeciwnie — utrudnic¢? Majac
na uwadze jedynie tres¢ § 3 komentowanego artykulu k.s.h., mozna moim zdaniem
wnioskowa, iz ustawodawca nadat spolce zaleznej wigcej mozliwosci w przedmiocie
odmowy wykonania wigzacego polecenia.

Jak wskazuje jednakze A. Szumanski, ,,z pojecia dodatkowego charakteru
przestanek odmowy wykonania wigzacego polecenia spétki dominujacej nalezy wnosic,
ze spOlce zaleznej powinno by¢ trudniej odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecenia, niz
to by wynikalo z rozwigzania standardowego zaproponowanego przez ustawodawce
w przepisach art. 21* § 1 i 2 KSH”". Przedstawione stanowisko przywolany Autor ar-
gumentuje m.in. instytucja przymusowego odkupu udzialéw wspolnikéw mniejszo-
sciowych spotki zaleznej (badz akeji akcjonariuszy mniejszosciowych) czy tez wskazuje
na mozliwg inng tres¢ art. 21*$§ 3 k.s.h.?

J. Solnica wskazuje ponadto, ze ,nalezy uznac, ze art. 21* § 314 k.s.h. powinny
by¢ interpretowane tacznie, co oznacza, ze dodatkowe przestanki powinny odnosi¢
sie do sytuacji utrudniajacych odmowe spolce zaleznej. Tylko w takim przypadku
uzasadnione jest stosowanie procedury przymusowego odkupu udziatéow lub akeji

19 A. Szumanski (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe)..., s. 238.

20  Zob. A. Szumanski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe)..., s. 238.
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wspolnika lub akcjonariusza mniejszosciowego spotki zaleznej, ktory nie zgadza sie
na zmiane umowy lub statutu spotki (...)"*.

Stanowisko moim zdaniem przeciwne przedstawia F. Ostrowski, ktory w kwe-
stii dodatkowych przestanek wskazuje, ze ,,(...) postanowienia takie moga obejmowac
przykladowo zabezpieczenie naprawienia szkody czy przyznanie wspdlnikowi mniej-
szo$ciowemu albo osobie trzeciej prawa do wyrazania zgody na wykonanie wiazacego
polecenia. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien moze by¢ elementem budowa-
nia w spolce wigkszosci potrzebnej do podjecia uchwaty o utworzeniu grupy spolek.
Modyfikacje moga prowadzi¢ zaréwno do zwigkszenia, jak i do zmniejszenia zakresu
zwigzania spotki zaleznej wigzacymi poleceniami (...)”*%. Biorac zatem pod uwage
ukazane przez wskazanego Autora przyktadowe postanowienia, przedmiotowe dodat-
kowe przestanki, moim zdaniem, nalezy rozpatrywac¢ réwniez w aspekcie wigkszych
uprawnien spolki zaleznej. Stanowisko przedstawione przeze mnie wynika z wyklad-
ni logicznej zaprezentowanego stanowiska F. Ostrowskiego. Jezeli Autor wskazuje na
mozliwo$¢ zawarcia w umowie badz statucie spoiki zaleznej wymogu zabezpieczenia
naprawienia szkody przez spotke dominujacg, to brak takiego zabezpieczenia przy
wydaniu wigzacego polecenia uprawnia spdtke zalezng do podjecia uchwaty o od-
mowie wykonania wigzacego polecenia. Oczywiste jest w takim przypadku, ze spotka
zalezna otrzymuje niejako poprzez wprowadzone postanowienie umowne dodatko-
wa mozliwos¢, ulatwiajacg w tym przypadku odmowe wykonania takiego polecenia.

Na pierwszy rzut oka wlasciwe wydaje si¢ uznanie, ze prawidlowe stanowiska
w analizowanej materii to te, ktdre przedstawiaja, czy tez opowiadaja si¢ za acznym
charakterem art. 21*§ 31 § 4 k.s.h., a wigc wskazujg na utrudniajacg spolce zaleznej od-
mowe wykonania wigzacego polecenia wydanego przez spotke dominujaca. Jednakze
i stanowisko odmienne, ktdre zostalo zaprezentowane na kanwie niniejszego artykutu,
jest w swojej istocie stuszne. Oczywiscie w praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej wlasciciele spéiki, zyskujac narzedzie ochronne w przedmiocie wlasciwego
funkcjonowania spotki, rezygnuja z przystugujacych im praw udziatowych, korzystajac
ze wskazanej w § 4 instytucji przymusowego odkupu. Jednakze na analizowany zapis
ustawowy nalezy, moim zdaniem, patrze¢ z innej perspektywy. Wspomniany przy-
musowy odkup udzialéw albo akcji nie jest obligatoryjna przestanka w odniesieniu
do kazdego dodatkowego postanowienia umownego odnoszacego si¢ do mozliwosci
odmowy wykonania wigzacego polecenia. W mojej ocenie prawidlowe jest uznanie,
ze w umowie albo statucie spotki moga znalez¢ sie takie postanowienia, ktorych tres¢
nie bedzie wymuszala na udziatowcach (akcjonariuszach) mniejszosciowych ,wyjscia
ze spotki”. Oczywiscie ustawodawca daje wskazanym wlascicielom takie narzedzie,

21 J. Solnica (w:) Prawo holdingowe. Praktyczny komentarz, red. M. Baran, A. Czarnecka, Warszawa 2022, s. 72;
zob. réwniez: A. Szumanski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe)..., s. 238.

22 F Ostrowski (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 129.
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jednak w mojej ocenie powinno by¢ ono jedynie rozpatrywane, jezeli postanowienia
umowne wprowadzone poprzez art. 21* § 3 k.s.h. podazaja w kierunku zmniejszaja-
cym swobode dzialania wlascicielom spoiki zaleznej.

Z uwagi na tre$¢ przedstawionych stanowisk doktrynalnych uwazam, ze wspo-
mniany kilkukrotnie w tej czegsci artykulu przymusowy odkup akeji nie powinien by¢
rozpatrywany jako instytucja nadrzedna, ktora dyktowataby charakter dodatkowych
przestanek odmowy wykonania wigzacego polecenia, ale powinna mie¢ stricte charakter
positkowy, rozpatrywany jako drugorzedny w sytuacji wprowadzenia odpowiednich
dodatkowych postanowien w tre$ci umowy albo statutu spéiki.

V. PRZYMUSOWY ODKUP AKCJI PRZEZ SPOLKE DOMINUJACA

Wprowadzenie dodatkowych przestanek odmowy wykonania wigzacego pole-
cenia na mocy § 3, a $cislej brak akceptacji ich wprowadzenia, sprawia, ze omawia-
na we wczesniejszej czesci wskazana regulacja traci niejako charakter autonomiczny.
Ustawodawca wskazuje bowiem w art. 21* § 4 k.s.h. koniecznos¢ odkupienia przez spot-
ke dominujacg udzialow badz akeji tych wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej,
ktorzy nie zgadzajg si¢ na zmiang postanowien umowy albo statutu tejze. Zgloszenie
zadania odkupu praw udzialowych przez zainteresowanych wspdlnikéw badz akcjo-
nariuszy musi nastgpi¢ wedle ustawodawcy:

«  wterminie dwoch dni od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikow badz
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (w przypadku obecnosci wspolnikow
badz akcjonariuszy na odpowiednim zgromadzeniu);

« w terminie miesigca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspdlnikéw, na
ktérym podjeto uchwale o zmianie umowy spétki (w przypadku nieobec-
nosci udzialowcéw na zgromadzeniu wspolnikow);

«  wterminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaty o zmianie statutu spotki za-
leznej (w przypadku nieobecnosci akcjonariuszy na walnym zgromadzeniu)®.

Nalezy pamietac, iz ustawodawca w tresci omawianej regulacji wprost wskazuje,
ze brak zgloszenia wskazanego zadania rozumiany jest jako zgoda na zmiany w tresci
umowy albo statutu spétki. Co wiecej, z przedstawionej tresci ustawy wynika, ze sama
obecnos¢ na zgromadzeniu wspolnikow czy walnym zgromadzeniu akcjonariuszy nie
stanowi kwestii nadrzednej, bowiem nawet glos sprzeciwu wyrazony przez udziatowca
czy akcjonariusza podczas glosowania nad zmiang postanowienn umowy albo statu-
tu spotki nie zwalnia wskazanego wiasciciela spotki od obowigzku zgloszenia zada-
nia odkupu jego udzialéw badz akcji. Zatem nawet jezeli wspomniany wielokrotnie
udziatowiec badz akcjonariusz spotki zaleznej zglosi podczas zgromadzenia wspolni-
koéw czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzeciw odno$nie do zmian w tresci

23 Zob. réwniez: M. Wawer (w:) Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2022, s. 148.
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umowy czy statutu spotki, jednakze w ustawowo wskazanym 2-dniowym terminie
nie zglosi zagdania odkupu swoich praw udzialowych przez spétke dominujacy, uznaje
sie, iz zgadza si¢ on na przedmiotowa zmiane. Mozna stwierdzi¢ zatem, iz zgloszenie
zadania odkupu praw udzialowych jest czynnoscia nadrzedna, pierwsza w kolejnosci
w aspekcie skutecznego wprowadzenia zmian w umowie albo statucie spotki. Oczywiste
jest, iz w celu zachowania skuteczno$ci uchwaty dotyczacej wprowadzonych zmian
w umowie albo statucie spotki zaleznej spétka dominujgca nie bedzie zobowigzana do
odkupu wspomnianych udzialéw czy akgji, jesli takiego zadania zainteresowani wta-
Sciciele spolki zaleznej nie zglosza — akceptujac tym samym zaproponowane zmiany.

VI. PROBLEMATYKA WELASCIWE] OCENY WIAZACEGO POLECENIA PRZEZ ZARZAD
SPOLKI ZALEZNE]J

Po przeprowadzeniu analizy przestanek ustawowych oraz wskazaniu proble-
matycznych kwestii dotyczacych dodatkowych, umownych przestanek, ktérych za-
istnienie pozwalaloby spolce zaleznej na odmowe wykonania wigzacego polecenia,
kolejnym elementem, ktéry nalezy przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu, jest pro-
blematyka wlasciwej oceny przedmiotowego polecenia z perspektywy piastunéw or-
ganow spotki zalezne;.

Biorac pod uwage, iz piastunowie organdéw w spolce zaleznej beda mieli nie-
wielkie szanse na jednoznaczne wykazanie, iz dane polecenie spelnia z ich pelnym
przekonaniem przestanki ustawowe wskazane w art. 21*§ 1 i 2 k.s.h. oraz analizowane
powyzej dodatkowe przestanki umowne, nalezy stwierdzi¢ — na podstawie przywo-
tanego stanowiska F. Ostrowskiego, dotyczacego materii potencjalnych watpliwosci
na gruncie wystgpienia przestanek pozwalajacych na odmowe wykonania wigzacego
polecenia - iz w spotkach uczestniczacych w ustawowej grupie spotek bedzie docho-
dzilo najczesciej do podjecia uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia. Taka teza jest
moim zdaniem wlasciwa, gdyz nalezy pamigta¢ o wszystkich wskazanych argumen-
tach, ktdre zostaty zaprezentowane w poprzednich czesciach niniejszej pracy, a ktore
to argumenty odnosily si¢ do przedstawionych problematycznych kwestii zwigzanych
z wlasciwg interpretacjg chocby przestanek ustawowych.

Kolejng wartg ukazania kwestig jest problematyka przyjecia wigzacego pole-
cenia z modyfikacjami albo wyltacznie cze$ciowego przyjecia wiazacego polecenia.
R. Adamus wskazuje, iz ,,jezeli wigzace polecenie spotki dominujacej jest «podzielney,
wowczas, stosownie do okoliczno$ci, mozliwa jest czgsciowa odmowa jego wykona-
nia, jezeli w pozostalej czgsci wigzace polecenie nie budzi watpliwosci spotki zalez-

3

nej”**. Powolany Autor wskazuje ponadto, ze ,,nalezy uznac, ze wykonanie wiazacego

24 R. Adamus (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 85.
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polecenia przez spétke zalezna z istotnymi modyfikacjami stanowi odmowe wyko-
nania wigzacego polecenia’*.

Stanowisko negatywne w przedmiocie mozliwosci zaréwno czgsciowego przy-
jecia wiazacego polecenia, jak i wigzacego polecenia z modyfikacjami przedstawia
E Ostrowski*. Jednakze Autor ten wskazuje, ze ,,(...) mozliwe jest natomiast wska-
zanie spotce dominujacej przez spolke zalezng takich modyfikacji tresci wigzacego
polecenia, jakie pozwalalyby na jego przyjecie™”.

Warte uwagi doktryny jest réwniez stanowisko zaprezentowane przez J. Solnice,
wedle ktorego ,,zaistnienie jakichkolwiek innych przestanek niz wymienione w art. 21*
§ 1-3 k.s.h. (uzasadnionych w opinii spotki zaleznej) nie daje uprawnienia i obowigzku
do zastosowania mechanizmu odmowy wykonania wigzacego polecenia. W sytuacji,
w ktorej spolka zalezna nie bedzie w stanie zidentyfikowa¢ i uzasadni¢ okreslonych
przestanek odmowy, bedzie zobowigzana do wykonania wiazacego polecenia wydanego
przez spotke dominujacg™.

Warto na gruncie analizowanego problemu badawczego stang¢ na stanowisku, ze
w przypadku wydania wigzacego polecenia spotka zalezna powinna podja¢ odpowied-
nig decyzje w przedmiocie wykonania tegoz — pamigtajac oczywiscie o przypadkach
szczegolnych, jednoznacznych, ktére prowadzityby spotke w negatywnym kierunku.
Ocena takowego jednakze - jak juz wielokrotnie zostalo podniesione w tresci niniej-
szej pracy - jest utrudniona, a czesto wrecz niemozliwa do jednoznacznego zajecia
stanowiska przez piastundw organéw w spolce zaleznej. Dlaczego na poczatku niniej-
szego akapitu zaprezentowalem stanowisko, ktore wskazuje na ,,poddanie si¢” woli
spotki dominujacej? Odpowiedz dotyczaca ksztattu, tudziez kierunku podejmowanych
przedmiotowych decyzji stanowi moim zdaniem aspekt odpowiedzialnosci cywilnej,
a $cislej mowigc - jej wylgczenie za podejmowanie stosownych uchwat w przedmiocie
wykonania wigzacego polecenia. Pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 21° § 1 piastunowie
organow spotki zaleznej nie ponoszg odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode
bedaca nastepstwem wykonania wigzacego polecenia. W zwigzku z tym nalezy stang¢
na stanowisku, iz brak ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej przez piastunéow
organu spotki zaleznej podejmujacych uchwale w zakresie wykonania wiazacego po-
lecenia jest pewnego rodzaju parasolem ochronnym, ktéry ustawodawca rozcigga nad
wskazanymi osobami za - mozna by rzec — decyzje narzucone poniekad przez osoby
trzecie. Obowigzkowo jednakze nalezy zaznaczy¢, iz wylaczenie wskazanego rodzaju

25  R. Adamus (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 85.

26  Zob. E Ostrowski (w:) Kodeks spotek handlowych..., s. 129.
27  E Ostrowski (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 129.

28  J.Solnica (w:) Prawo holdingowe...,s. 75.
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odpowiedzialnosci ma pewnego rodzaju charakter wyjatkowy — ustawodawca nie
wylaczyl na analogicznych zasadach odpowiedzialnosci karnej czy administracyjnej®.

Nie bez przyczyny w tytule niniejszego artykulu znalazla sie hipotetycznie
wskazana mozliwos$¢ zmiany wlasciwego podejécia do kwestii bedacych przedmiotem
wiazacego polecenia. Z uwagi na wskazane powyzej problematyczne aspekty odno-
szace si¢ do oceny omawianego polecenia, catkiem prawdopodobne jest, iz w sytuacji
jakiejkolwiek watpliwosci co do skutkéw ekonomicznych danego polecenia zostanie
ono przyjete przez spotke zalezna. R. Adamus widzi w nieuzasadnionej odmowie wy-
konania wigzacego polecenia wazng przyczyne odwolania piastuna organu spotki za-
leznej, wskazujac, Ze ,,nieuzasadniona odmowa wykonania wigzacego polecenia przez
spolke zalezng w zasadzie bedzie stanowi¢ wazng przyczyne odwotania piastuna orga-
nu spotki zaleznej, jezeli jego odwotanie ograniczone zostato do waznych przyczyn”.

Co wiecej, wskazany wyzej Autor podnosi, iz ,w przypadku bezzasadnej odmo-
wy wykonania wigzacego polecenia przez spotke zalezna:

1. spoltka zalezna ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec spotki

dominujacej;

2. piastunowie organu zarzadzajacego spoiki zaleznej ponosza odpowiedzial-

nos¢ odszkodowawcza wobec spotki dominujacej™'.

Nie mozna w zadnym wypadku jednak wykluczy¢, ze brak uczestnictwa w sfor-
malizowanej grupie spolek skutkowatby podjeciem catkowicie innych (odmiennych)
decyzji odnoszacych si¢ do wigzacego polecenia. Brak odpowiedzialno$ci za wykonanie
wigzacego polecenia wydanego przez spotke dominujacg oraz brak wystapienia w takim
przypadku wskazanych powyzej negatywnych konsekwencji moze skutkowac wieksza
liczba wigzacych polecen, ktore z decyzji spoiki zaleznej beda podlegaty wykonaniu.

VII. ZAKONCZENIE

Omawiana w niniejszym artykule jedna z ostatnich nowelizacji przedmiotowe;j
ustawy odpowiada na wiele aspektow dotyczacych wspoétpracy na linii spétka domi-
nujgca-spolki zalezne w odniesieniu do podmiotdéw uczestniczacych w sformalizo-
wanej grupie spdtek. Ukazane w niniejszym artykule przestanki odmowy wykona-
nia wigzgcego polecenia sg swoistym mechanizmem ochronnym dla spétki zaleznej
przed pewnego rodzaju potencjalnym oddzialywaniem przez spotke dominujacg na
prawidlowe, samodzielne funkcjonowanie spotki zaleznej. Oczywiscie, w wigkszosci
tre$¢ niniejszego opracowania odnosi si¢ do problematycznych aspektow wlasciwej

29  Zob. szerzej na ten temat: E. Ostrowski, Kodeks spélek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe)..., s. 243-246;
M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, s. 130-131.

30  R. Adamus (w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 93.
31  R. Adamus (w:) Kodeks spotek handlowych...,s. 93.
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interpretacji ustawowych przestanek, ktére majac na uwadze konstrukcje analizowa-
nego art. 21* k.s.h., sg kluczowe nie tylko dla dalszego funkcjonowania spétki zaleznej,
ale réwniez w odniesieniu do odpowiedzialnosci piastunow organéw spoétki zaleznej,
ktorzy te przedmiotowe decyzje o wykonaniu badz tez odmowie wykonania wigzacego
polecenia podejmujg. Zatem, jak zostalo wskazane we wczesniejszej czgsci niniejszej
pracy — podejmowanie takowych decyzji przez osoby piastujace stanowiska w organach
zarzadczych spolek zaleznych hipotetycznie moze przybra¢ forme pewnego rodzaju
akceptacji propozycji wysunietych przez spétke dominujaca.

Nalezy oczywidcie pamieta¢, iz nakreslony w tym miejscu scenariusz jest jedynie
rozwigzaniem hipotetycznym, a stuszno$¢ badz jego negacja nastapi po praktycznym
zastosowaniu zaproponowanych ustawowo rozwigzan.
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ABSTRACT

Keywords: binding instruction, group of companies, Code of Commercial Partnerships and Companies

Reasons for refusal to execute a binding instruction
and the risk of changing the approach to making assessments

This article, which deals with the functioning of a group of companies, pre-
sents the statutory conditions under which the management board of a subsi-
diary may refuse to execute a binding instruction issued by the parent company.
The author shows in this study that proper assessment of the aforementioned con-
ditions can be treated as problematic due to their economic nature in terms of time,
in the long run. Further in the article, the optional conditions of refusal to execute
a binding instruction and the issue of their proper interpretation are presented.
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In the final part of the work, the author tries to draw the reader’s attention to the
issue of the proper course of action of the management body of a subsidiary when
making a decision to refuse to execute a binding instruction or to execute it, while
pointing out the lack of civil law liability for the execution of a binding instruction
issued by the parent company in a group of companies.
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