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ABSTRAKT

Artykul poswiecony jest problematyce korupcji, jako przejawu naruszenia
prawa w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie sygnalistow. Autor dokonuje
analizy trafnosci umieszczenia tej kategorii naruszenia prawa w przywolanej
ustawie, wskazujac takze na bariery korporacyjne zwigzane z podejmowaniem
dzialan nastepczych, ryzyka dla sygnalisty, a takze na zadania profesjonalnych
pelnomocnikéw we wsparciu sygnalistow w dokonywaniu zgloszenia obejmujacego
te forme naruszenia prawa.

I. WsTEP

Ustawa o ochronie sygnalistow' stanowi novum?* w polskim ustawodawstwie,
ktoére bywa w niektorych srodowiskach okreslane mianem ,,ustawodawstwa complian-
ce”. Ustawa ta implementowala do polskiego systemu prawnego rozwigzania przyjete
w Dyrektywie* Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 23.10.2019 r. w sprawie
ochrony o0sdb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii’. Stosownie do tresci art. 26 ust. 1
Dyrektywy, panstwa czlonkowskie mialy termin do wdrozenia w krajowych porzad-
kach prawnych jej postanowien do dnia 17.12.2021 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze —
stosownie do treéci art. 26 ust. 2 Dyrektywy - podmioty prawne w sektorze prywatnym

1 Ustawa z 14.06.2024 1. o ochronie sygnalistow (Dz.U. z 2024 r. poz. 928), dalej: Ustawa.
2 Szeroko: E. Rutkowska, D. Tokarczyk, Ustawa o ochronie sygnalistéw. Komentarz, Lex/el. 2024.

3 Termin ten czesto wystepuje w jezyku prawniczym, a dotyczy przepiséw, ktore poszczegolne organizacje maja obowigzek wdro-
zy¢ w celu zapewnienia zgodnosci swojego funkcjonowania z tymi przepisami, przy czym brak dostosowania si¢ do tychze przepiséw
wigze si¢ z okre$long sankcjg prawna, przewaznie w postaci odpowiedzialno$ci administracyjnej (jako delikt administracyjny), badz
nawet odpowiedzialnosci karnej (w tym quasi-karnej, polegajacej na odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych).

4 Szerzej: T. Lodziana, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 27 paZdziernika 2019 r. w sprawie ochro-
ny os6b zglaszajgcych naruszenia prawa Unii. Komentarz, Warszawa 2020.

5 Dz. Urz. UE. z 27.11.2019 r.,, L305/17, dalej: Dyrektywa.
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zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikéw mialy mie¢ mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan

wynikajacych z Dyrektywy do dnia 17.12.2023 r. Tak czy inaczej oba z przywotanych
terminéw minely, zanim polski ustawodawca zdecydowat si¢ na uchwalenie stosow-
nej ustawy i wdrozenie jej w Zycie.

II. KIM JEST SYGNALISTA

Przepisy Ustawy zawierajg tak zwany ,,stowniczek”, w ktérym zdefiniowane

zostaly kluczowe pojecia uzywane w jej tresci. Stowniczek ten zostal zawarty w tresci
art. 2 tego aktu prawnego. Prézno jednak szuka¢ w nim definicji sygnalisty. Pojecie

to zostalo wylaczone z tresci art. 2 i zawarte w art. 4 ust. 1 Ustawy i zgodnie z jego

brzmieniem sygnalistg jest osoba fizyczna, ktdra zgtasza lub ujawnia publicznie infor-

macje o naruszeniu prawa uzyskang w kontekscie zwigzanym z pracg, w tym:

1.
2.
3.

N o gk

10.
11.
12.

13.

pracownik;

pracownik tymczasowy;

osoba $wiadczaca prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym na
podstawie umowy cywilnoprawnej;

przedsigbiorca;

prokurent;

akcjonariusz lub wspélnik;

czlonek organu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadaja-
cej osobowosci prawnej;

osoba $wiadczaca prace pod nadzorem i kierownictwem wykonawcy, pod-
wykonawcy lub dostawcy;

stazysta;

wolontariusz;

praktykant;

funkcjonariusz w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin (Dz.U. z 2023 r. poz. 1280, 1429 i 1834);

zolnierz w rozumieniu art. 2 pkt 39 ustawy z 11.03.2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz.U. 2 2024 r. poz. 248 i 834).

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 Ustawy za sygnaliste ustawodawca uznal takze

osobe fizyczna, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku zgloszenia lub ujawnienia publicz-

nego informacji o naruszeniu prawa uzyskanej w kontekscie zwigzanym z praca przed
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nawigzaniem stosunku pracy lub innego stosunku prawnego stanowigcego podstawe
$wiadczenia pracy lub ustug lub pelnienia funkeji w podmiocie prawnym lub na rzecz
tego podmiotu, lub pelnienia stuzby w podmiocie prawnym lub juz po ich ustaniu.

W ujeciu podmiotowym pojecie sygnalisty zostalo zatem zakreslone niezwy-
kle szeroko, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jako przejaw odpowiedzialnego i przemy-
slanego podejscia do tych kategorii 0sob, ktére moga dokona¢ szeroko rozumianego
zgloszenia, czyli, stosownie do tresci art. 2 pkt 15 Ustawy, ustnego lub pisemnego
zgloszenia wewnetrznego lub zgloszenia zewnetrznego, przekazanego zgodnie z wy-
mogami okreslonymi w ustawie, a takze moga dokona¢ ujawnienia publicznego, czy-
li - jak wynika z art. 2 pkt. 14 Ustawy — podania informacji o naruszeniu prawa do
wiadomo$ci publicznej®.

III. KORUPCJA JAKO PRZEDMIOTOWY ELEMENT ,,CONTENTU” ZGLOSZENIA LUB
UJAWNIENIA PUBLICZNEGO

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w aspekcie przedmiotowym przepisy zawarte
w Dyrektywie (zob. art. 2 ust. 1 Dyrektywy) nie przewidywaly dokonywania zgloszen
korupcji, jako elementu ,systemu sygnalistéw”. Niemniej stosownie do tresci art. 2
ust. 1 Dyrektywy jej tres¢ pozostawala bez uszczerbku dla uprawnienia panstw czlon-
kowskich do rozszerzenia zakresu ochrony na mocy prawa krajowego w odniesieniu
do dziedzin lub aktéw nieobjetych ust. 1. W ujeciu formalnym polski ustawodawca
mogl rozszerzy¢ zakres przedmiotowy systemu ochrony sygnalistow o kategorie na-
ruszen niewynikajace z Dyrektywy, co w kontekscie korupcji uczynit.

De lege ferenda, w slad za wdrozeniem w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy ,,korupcji”
jako przejawu naruszenia prawa, polski ustawodaweca jej nie zdefiniowal, co - z per-
spektywy praktyki — moze rodzi¢ niejasnosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w polskim systemie prawnym istnie-
je formalna definicja korupcji. Zostata ona zawarta w tresci art. 3a pkt 1-4 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym’. W mysl tej ustawy korupcja jest czyn:

1. polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek
osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci
osobie pelnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek in-
nej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania w wykonywa-
niu jej funkcji;

2. polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petniagca funkcje
publiczna bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych ko-
rzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu

6 Co, przy spelnieniu okreslonych Ustawg warunkéw, zapewne bedzie przybierato — w praktyce - posta¢ doniesient medialnych.

7 Ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 184).
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propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zanie-
chanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji;

3. popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobo-
wigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu,
proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujg-
cej jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujacej
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nie-
naleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby,
w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére narusza jej obowiazki
i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4. popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zo-
bowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu
lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca jed-
nostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujaca w ja-
kimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienalez-
nych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci
dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub
zaniechanie dzialania, ktére narusza jej obowiazki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie.

O ile te definicje mozna (przy poczynieniu pewnych zalozen) uznac jako zupet-
ng, o tyle problem polega na tym, ze ustawodawca ograniczyl jej stosowanie wylacznie
do doprecyzowania kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wskazuje na
to okreslenie zawarte w art. 3a o tresci ,,korupcja, w rozumieniu ustawy (...)". Co wie-
cej, definicja ta rzutuje na katalog czynéw zabronionych, ktére przywotana formacja
moze obejmowac swoja dzialalnoscig. Jako przyklad mozna wskaza¢ tres¢ art. 2 ust. 1
pkt 1lit. b ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktéry wymienia okreslone
w przepisach prawa karnego materialnego czyny zabronione, domykajac jednak za-
kres przedmiotowy dzialalnosci CBA o ten element, ze musza one mie¢ zwigzek m.in.
z korupcja (w rozumieniu ustawy).

Powracajac do nurtu przepisow Ustawy — jak wskazano, brak definicji legalnej
korupcji (w tym kontekscie) powoduje, ze potencjalny sygnalista moze mie¢ klopot
w precyzyjnym okresleniu swoich uprawnien, a co za tym idzie, w pozostawaniu
w (stusznym) przekonaniu o tym, ze na wypadek dokonania zgloszenia podlegatby
prawnej ochronie wynikajacej z Ustawy.

Dos¢ wspomnie¢, ze w sferze normatywnej definicja korupcji przyjmuje roz-
ne ksztalty, zwlaszcza w przepisach prawa miedzynarodowego, co dodatkowo moze
okazywac sie nie do konca jasne. Przykltadowo, w art. 2 Cywilnoprawnej Konwencji
o Korupcji pod pojeciem korupcji rozumie si¢ zadanie, proponowanie, wreczanie
lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, fapéwki lub jakiejkolwiek innej
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nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie ja-
kiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej tapowke,
nienalezng korzys¢ lub jej obietnice®.

W powyzszym kontekécie sygnalista, przed podjeciem decyzji, czy okreslone
zdarzenie wypelnia znamiona korupcji, nierzadko bedzie stawal przed dylematem,
czy jego dzialanie bedzie nie dos¢, ze skuteczne, to czy faktycznie w kontekscie tre-
$ci zgloszenia przekaze on informacje kwalifikujacg go do nabycia prawa do ochrony,
wynikajgcej z przepiséw Ustawy.

Dla usystematyzowania zagadnienia nalezaloby, moim zdaniem, wskazac,
ze przy pojeciu korupcji (w wymiarze polskiego statusu sygnalisty) nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim te czyny zabronione wynikajace z przepiséw prawa karnego
materialnego, ktdre statuujg — wprost — czyny korupcyjne. W poczet tych przepiséw
nalezy zaliczy¢ chociazby nastepujace czyny , kodeksowe™: art. 228 k.k., art. 229 k k.,
art. 230 k.k,, art. 230a k k., art. 231 § 2 kk,, art. 250a k.k., 296a k.k. - czyli tak zwane
»Kklasyczne” czyny korupcyjne’® (co nie wyltacza takze innych czynéw korupcyjnych
wynikajacych z przepiséw karnych o charakterze pozakodeksowym - o czym w dal-
szej tresci).

IV. STATUS SYGNALISTY W KONTEKSCIE ,,KORUPCJI CZYNNEJ” - RYZYKA
» I

ZWIAZANE Z DOKONANIEM ZGLOSZENIA WEWNETRZNEGO

Standardem wynikajagcym z Dyrektywy jest dokonywanie zgloszen wewnetrz-
nych, czyli ustnego lub pisemnego przekazania podmiotowi prawnemu informacji
o naruszeniu prawa. Zasada ta funkcjonuje jednak o tyle, o ile naruszeniu mozna
skutecznie zaradzi¢ wewnatrz organizacji, a osoba dokonujaca zgloszenia uwaza, ze
nie zachodzi ryzyko dzialan odwetowych (zob. art. 7 ust. 2 Dyrektywy). Dyrektywa
jednak w tresci art. 10 dopuszcza to, aby w niektdérych przypadkach mozliwe byto
dokonanie zgloszenia zewnetrznego, z pominigciem wewnetrznych rozwigzan przy-
jetych w danej organizacji.

Przepisy Ustawy trafnie przewiduja to, ze mozliwe jest dokonanie ,,0d razu”
zgloszenia zewnetrznego. W przypadkach, w ktérych okreslone zdarzenie (czyn) wy-
pelnialoby znamiona przestepstwa (zwlaszcza korupcyjnego), uwage sygnalisty nale-
zaloby skierowac na tres¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego'’, a konkretnie
na tzw. spoteczny obowiazek denuncjacji, o ktérym mowa w tresci art. 304 § 1 k.p.k.
Niezaleznie od tego obowigzku, $wiadomos¢ sygnalisty powinna by¢ wzbogacona
o problematyke tzw. klauzul niekaralnosci, polegajacych (w generalnym ujeciu) na

8 Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji, sporzagdzona w Strasburgu dnia 4.11.1999 r. (Dz.U. z 2024 r. nr 244 poz. 2443).

9 Zwigzane z potocznie rozumianym zjawiskiem fapownictwa.

10 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37), dalej: k.p.k.
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niepodleganiu karze w tych przypadkach, w ktérych sprawca korupcji czynnej (a wiec
osoba ,, korumpujaca’, ktérym sygnalista przeciez moze by¢) nie podlega karze, jezeli
korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe pelnia-
ca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten
o nim si¢ dowiedzial (zob. chociazby art. 229 § 6 Kodeksu karnego'').

Konstrukcja klauzuli niekaralnosci wprost wskazuje na to, aby to sprawca czynu
korupcyjnego (w ujeciu czynnym) wyszed! z inicjatywa i o danym fakcie wyczerpuja-
co poinformowal organ postepowania karnego. Kluczowym warunkiem skorzystania
z klauzuli niekaralnosci jest to, aby organ powotany do $cigania czynéw zabronionych
nie dysponowat danymi informacjami wcze$niej.

W tym miejscu jawi si¢ problematyka dokonania przez sygnaliste — sprawce
czynnego przestepstwa korupcyjnego - stosownego zgloszenia. Gdyby, hipotetycznie,
pracownik organizacji X dokonal zgloszenia wewnetrznego (dotyczacego np. skorum-
powania osoby pelniacej dang funkcje publiczng, co skutkowalo okreslonym przyspo-
rzeniem dla danej organizacji), to w przypadku potwierdzenia si¢ takiej informacji,
a nawet w przypadku wylacznie pozyskania przez organizacje takiej informaciji, to
zrealizowanie, przez uprawnione do tego osoby w imieniu organizacji, spotecznego
obowigzku denuncjacji (modelowo — obejmujacego wszelkie elementy wynikajace np.
z art. 229 § 6 kk.) powodowaloby, ze tenze sygnalista, dokonujacy wylacznie zglo-
szenia wewnetrznego, nie moglby skorzysta¢ z przywotanej klauzuli niekaralnosci.
Wynikaloby to z tego, ze to nie on, ale inne osoby (np. cztonkowie zarzadu okreslone;
spolki prawa handlowego) byliby tymi, ktérzy — w oparciu o obszerne wyjasnienia sy-
gnalisty, odebrane w toku podjetych dziatan nastepczych — ujawnili przed okreslonym
organem wszelkie istotne informacje. Gdyby natomiast dw sygnalista chcial skorzy-
sta¢ z klauzuli niekaralnosci, wowczas stanetyby ku temu na przeszkodzie przyczyny
prawne, albowiem organ juz wczesniej dowiedzialby sie o danym przestepstwie, co
wykluczaloby mozliwo$¢ objecia sygnalisty dobrodziejstwem wynikajacym z oma-
wianej klauzuli.

Modelowo zatem prozno spodziewac si¢, aby — majac wystarczajaca swiadomos¢
prawng - sygnalista (sprawca czynu korupcyjnego w ujeciu czynnym) byl zaintere-
sowany dokonaniem zgloszenia wewnetrznego. Wydaje sie — z przyczyn wskazanych
powyzej — ze postulowac nalezatoby krzewienie takiej kultury, aby w tych przypadkach
za standard obejmowac jednak zgloszenia zewnetrzne (a w praktyce, zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — o czym szerzej w dalszej cz¢sci opracowania).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, za zasadne nalezy uznac to, aby w zakre-
sie czyndw korupcyjnych zgloszenia wewnetrzne byly stosowane tylko w tych przy-
padkach, w ktérych o danym fakcie informowalyby osoby postronne, a nie osoby

11 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17), dalej: k.k.
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(sygnalisci), ktorych status procesowy uzalezniony bytby od ich dziatania, w tym m.in.
uczynienia zado$¢ klauzuli niekaralnosci.

V. KORUPCJA JAKO CZYNNIK OGRANICZAJACY EFEKTYWNOSC DZIAEAN

NASTEPCZYCH

Bazujac na uwagach zawartych w poprzednim podrozdziale, nie sposéb nie
wspomniec o tym, Ze z perspektywy organizacji (a zwlaszcza podmiotéw prywatnych)
kluczowe znaczenie dla ich funkcjonowania ma (moze mie¢) ustawa o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'? Jak wynika z tresci
art. 16 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, podmiot zbiorowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci
(na zasadach w niej przewidzianych) w przypadkach popelnienia m.in. czynu fapow-
nictwa i platnej protekeji okreslonych w:

1. art. 228-230a, art. 250a i art. 296a k.k.,

2. art. 192b i art. 192¢ ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561,
267412770),

3. art. 46-48 ustawy z 25.06.2010 r. o sporcie (Dz.U. 2022 r. poz. 15991 2185).

Hipotetycznie zatem, gdyby sygnalista (nawet taki, ktéry sam nie brat udziatu
w okreslonym czynie) dokonal zgtoszenia wewnetrznego, w zaleznosci od ,,nastawie-
nia” podmiotu zbiorowego (w tym przypadku podmiotu prywatnego), to dzialania
nastepcze (a wiec zgodnie z trescig art. 2 pkt. 1 ustawy — dziatania podjete przez pod-
miot prawny lub organ publiczny w celu oceny prawdziwosci informacji zawartych
w zgloszeniu oraz w celu przeciwdzialania naruszeniu prawa bedacemu przedmiotem
zgloszenia, w szczegdlnosci przez postepowanie wyjasniajace, wszczecie kontroli lub
postepowania administracyjnego, wniesienie oskarzenia, dzialanie podjete w celu
odzyskania srodkéw finansowych lub zamkniecie procedury realizowanej w ramach
wewnetrznej procedury dokonywania zgloszen naruszen prawa i podejmowania dzia-
tan nastgpczych lub procedury przyjmowania zgloszen zewnetrznych i podejmowania
dziatan nastepczych) moglyby si¢ zakonczy¢ wylacznie w sferze wewnetrznego ,,do-
chodzenia’, przy jednoczesnym jakimkolwiek braku reakcji organizacji ,,na zewnatrz”.
Respektujac przy tym wynikajacy z tresci art. 304 § 1 k.p.k. ,,jedynie” spoteczny obo-
wigzek denuncjacji, nalezy stwierdzi¢, ze niepozadany stan mogtby zatem trwac nadal,
mimo dokonanego zgloszenia (wewnetrznego).

12 Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 659).
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VI. DYSONANS POMIEDZY ZEWNETRZNYM ZGLOSZENIEM KORUPCJI

A PRZEPISAMI K.P.K.

Przepisy ustawy stanowia o dokonaniu zgloszenia m.in. zewnetrznego do okre-
slonego organu publicznego. Organ publiczny, moca przepiséw Ustawy, zostat obar-
czony obowigzkami wobec sygnalisty. Obowiazki te sprowadzaja si¢, co do zasady, do
przyjecia zgloszenia, przeprowadzenia dzialan nastepczych, a takze — w mysl art. 2
pkt 4 Ustawy - do przekazania sygnaliscie informacji zwrotnej. Informacja zwrotna
to nic innego jak przekazana (sygnaliscie) informacja na temat planowanych lub pod-
jetych dziatan nastepczych i powodow takich dziatan. Przy zatozeniu zatem, ze zglo-
szenie dokonane przez sygnaliste dotyczyloby korupcji (rozumianej jako czyn zabro-
niony w rozumieniu prawa karnego materialnego), powstawatby dysonans pomiedzy
trescig obowigzkéw nalozonych, mocg Ustawy, na organy publiczne (ktérymi, w jej
swietle, moga by¢ przeciez - w odniesieniu do korupcji — organy $cigania) a trescia
przepiséw zawartych w k.p.k.

Kodeks postgpowania karnego precyzyjnie okresla obowiazki organéw publicz-
nych w kontekscie ztozonego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
przy czym w odniesieniu do czynéw korupcyjnych (jako - z zasady - czynoéw, w kto-
rych nie wystepuje pokrzywdzony) art. 304b k.p.k. nie ma zastosowania. Tym samym
w tych przypadkach - co do zasady - obowigzkiem organéw publicznych (zwlaszcza
prokuratury) jest zastosowanie trybu z art. 305 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym o wszczeciu,
odmowie wszczecia albo o umorzeniu sledztwa zawiadamia si¢ osobe lub instytucje
panstwowa, samorzadowa lub spofeczng, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,
oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego - z poucze-
niem o przystugujacych im uprawnieniach. Z tresci tego przepisu wynika (w kontekscie
czynow korupcyjnych) - co do zasady — wylacznie przekazanie informacji o decyzji
procesowej, ktéra moze przybra¢ forme:

1. wszczecia postepowania przygotowawczego;

2. odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego;

3. umorzenia postepowania przygotowawczego (tak w trybie, o ktorym mowa

w art. 308 k.p.k., jak i wskutek przeprowadzonego postgpowania).

Przepisy Ustawy natomiast nakladaja (m.in. na organy publiczne) obowiazek,
o czym wspominano, informacji zwrotnej, w tresci ktérej powinny znajdowac si¢ na-
stepujace elementy:

1. planowane lub podjete dzialania nastepcze;

2. powody tych dziatan.

W kontekscie np. ,,suchej” informacji o samym fakcie wszczecia postepowania
karnego trudno jest - de lege lata - méwi¢ o tym, Ze prokurator wszczynajacy postepo-
wanie karne upowazniony bylby do przekazania sygnaliscie (nieposiadajacemu statusu
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strony postepowania) informacji co do planowanych dziatan. Przeciez takie dzialanie
mogloby, w niektdrych przypadkach, sparalizowa¢ prawidtowy tok prowadzonego po-
stepowania przygotowawczego. Idac dalej — trudno byltoby takze wymagac¢, aby organ
postepowania przygotowawczego ,,tlumaczyt si¢” co do powoddéw okreslonych dziatan.

Wydaje sie, ze ewentualna ,,pelna” realizacja obowigzkow wynikajacych z Ustawy
wystapi¢ mogtaby wowczas, gdyby — w blizej nieokreslonym trybie — sygnalista (nie-
posiadajacy statusu strony) otrzymal postanowienie o odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego wraz z uzasadnieniem.

Sprawa ulega jeszcze dalszemu skomplikowaniu w tych przypadkach, w ktérych
takie zgloszenie zewnetrzne przyjetoby posta¢ informacji przekazanej uprawnionemu
organowi w sposob niejawny, co miatoby skutkowaé podjeciem ewentualnych czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. Tego typu czynno$ci, z natury rzeczy, prowadzo-
ne s3 niejawnie”, a co za tym idzie - o fakcie ewentualnego ich wszczecia, powodach
podjecia tych dziatan, ich przebiegu czy wyniku osoby nieuprawnione (w rozumieniu
tejze ustawy) nie majg prawa zosta¢ poinformowane.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze wynikajace z Ustawy obowiazki moga napotyka¢
prawne przeszkody w ich praktycznej realizacji, a co wigcej, niekiedy ich zrealizowa-
nie mogloby narazi¢ osoby zatrudnione w organach publicznych na odpowiedzialnos¢
prawng, w tym karna.

VII. ROLA PROFESJONALNEGO PEENOMOCNIKA WE WSPARCIU SYGNALISTY
W ZGEASZANIU ,,KORUPCJI”

Zasygnalizowane w tresci artykulu problemy s zapewne wierzchotkiem gory
lodowej, jezeli chodzi o praktyczne funkcjonowanie Ustawy. Majac jednak na wzgle-
dzie bezpieczenstwo prawne sygnalisty, nalezaloby postulowa¢, aby przed dokonaniem
zgloszenia korupcji sygnalista (niedysponujacy stosowng wiedza prawng) zasiegnal
konsultacji profesjonalnego prawnika (radcy prawnego, adwokata). Wsparcie profesjo-
nalnego pelnomocnika, w mojej ocenie, nie tylko pozwoliloby sygnaliscie na dokonanie
oceny trafnosci swojego osadu co do wystepowania zjawiska korupcji (jako przedmiotu
zgloszenia), ale takze pozwolifoby na obranie optymalnego - dla sygnalisty - modelu
dokonania zgloszenia, bez zbednego narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ prawna, cho-
ciazby wynikajacg z treéci art. 238 k.k. Na marginesie tych rozwazan nalezy wskaza¢,
ze niezaleznie od mozliwosci indywidualnego skonsultowania omawianego zagadnie-
nia z profesjonalnym pelnomocnikiem w ramach wlasnych zasobéw finansowych sy-
gnalisty, przepisy Ustawy rozciagaja na problematyke zgloszen takze przepisy ustawy
o nieodplatnej pomocy prawnej'*. W mysl bowiem art. 61 Ustawy w przywolanym

13 W rozumieniu ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 632).

14 Ustawa z 5.08.2015 . o nieodptatnej pomocy prawnej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 945).
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akcie prawnym dodaje si¢ art. 4, zgodnie z ktdrym nieodplatna pomoc prawna i nie-
odplatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie chcacej dokonaé zgtoszenia
naruszenia prawa w rozumieniu ustawy z 14.06.2024 r. o ochronie sygnalistow.

VIII. KLAUZULA NIEKARALNOSCI, DOPASOWANIE TRESCI USTAWY DO REALIOW
K.P.K. ORAZ USTAWY O OCHRONIE INFORMACJI NIEJAWNYCH — UWAGI DE LEGE
FERENDA

Bazujac na poczynionych uwagach, nalezy stwierdzi¢, ze o ile trafne jest — samo
w sobie — uchwalenie Ustawy, o tyle jej szczegélowe rozwigzania wymagaja doprecy-
zowania. Postulujac ewentualne zmiany, warto byloby si¢ zastanowi¢, czy nie bytoby
dobrym rozwigzaniem to, aby takze dokonane zgloszenia wewnetrzne mogly skutko-
wac rozciggnieciem na sygnaliste mozliwosci stosowania klauzuli niekaralnosci®. Tego
typu rozwigzanie, jak sadze, sprawdzitoby si¢ w tych przypadkach, w ktérych sygnalista
(fapownik czynny) dokonalby zgloszenia wewnetrznego, pozostajac w przekonaniu, ze
organizacja podejmie dalej idace dziatania (zwtaszcza, gdyby byl o tym zapewniany),
a mimo to by ich nie podjeta lub sama dokonata (przez osoby do tego uprawnione)
zgloszenia opartego na informacjach sygnalisty, eliminujac tym samym (de lege lata)
mozliwos¢ skorzystania przez tego sygnaliste z omawianego dobrodziejstwa. Po dru-
gie, nalezaloby wypracowaé pewien kompromis pomiedzy postanowieniami Ustawy
a przepisami k.p.k. Zarysowana problematyka zdaje si¢ stawia¢ przeciwko sobie upraw-
nienia wynikajace z tych dwdch rezimdéw prawnych, co - w praktyce - bedzie powodo-
walo wylacznie trudnosci interpretacyjne, a co za tym idzie — niejednolite stosowanie
przepisow prawa. Wreszcie po trzecie, moze warto byloby takze osadzi¢ problematyke
sygnalistow w $wiecie zgtoszen dokonywanych niejawnie. Czy w tych przypadkach
naprawde np. Centralne Biuro Antykorupcyjne (czy inne organy $cigania) powinno
prowadzi¢ z informatorami jawng korespondencje zamiast pozostawi¢ niektdre fakty
w sferze informacji niejawnych i zajac sie efektywnym zwalczaniem korupc;ji?

15 Szeroko: M. Iwanski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Lex, a takze: G. Kobuszewski, Z. Bielecki, Przestanki
wylgczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa korupcji (w:) Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w Polsce,
red. Z. Bielecki, J. Szafranski, Szczytno 2007, s. 97-99.
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ABSTRACT
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of collective entities

Corruption in the context
of the Whistleblower Protection Act

The article discusses corruption as a manifestation of violation of the law
within the meaning of Article 3(1) of the Whistleblower Protection Act. The au-
thor analyses the appropriateness of including this category of violation of the law
in the aforementioned statute. He also points to corporate barriers related to
taking follow-up actions, the risks for the whistleblower, as well as the tasks of
professional litigation representatives in supporting whistleblowers in reporting
this form of violation of the law.
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