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WPROWADZENIE DO DYSKURSU O GENEZIE PRAWA
PENITENCJARNEGO MIEDZY JERZYM SLIWOWSKIM
| LEONEM RADZINOWICZEM

W niniejszym artykule opisano wymiane pogladéw dwéch wybitnych
przedstawicieli nauk prawnych, Jerzego Sliwowskiego i Leona Radzinowicza.
Bezposredni impuls do wymiany pogladéw dalo kategoryczne stanowisko
J. Sliwowskiego, ze w dyscyplinie nauk kryminologicznych zaczyna sie roz-
wijaé nauka penitencjarna, jako samodzielna dziedzina wiedzy. Zapatrywania
te daly asumpt do przedstawienia przez L. Radzinowicza szeregu uwag kry-
tycznych i polemicznych. Artykul jest wprowadzeniem do tematyki dyskursu
miedzy naukowcami i prezentuje ich oryginale zapatrywania.

1. Dokladnie osiemdziesiat osiem lat temu, w 1934 r., na tamach ,Gazety Sa-
dowej Warszawskiej” ukazaly sie dwa artykuly J. Sliwowskiego pt. Narodziny
Prawa Penitencjarnego'. Wyrazone w tych publikacjach zapatrywania spotkaty
sie z reakcja Leona Radzinowicza, ktéry wystapil z polemika opublikowana
réwniez na forum wspomnianego powyzej czasopisma z artykulem pt. Zagad-
nienie tzw. , Prawa Penitencjarnego™. Autorzy, znajdujacy sie wowczas na poczat-
ku swej drogi zawodowej oraz kariery akademickiej, z czasem zyskali status
wybitnych przedstawicieli nauk prawnych, zwlaszcza w penitencjarystyce
i kryminologii.

Jerzy Sliwowski ukonczyl studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim,
w latach 1927-1933 pobierat tez nauki w Szkole Nauk Politycznych, uzyskujac

' J.W. Sliwowski, Narodziny Prawa Penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934/44, oraz
Narodziny Prawa Penitencjarnego (dokoriczenie), ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1934/45.
> L.Radzinowicz, Zagadnienie t.zw. , Prawa Penitencjarnego”, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1935/15.
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dyplom na podstawie pracy Proudhon i szkota polityki mieszanej. Przez rok odby-
wal aplikacje w Prokuratorii Generalnej RE a nastepnie aplikacje sedziowska,
ktora zakonczyl egzaminem sedziowskim. Od 1931 do 1939 r. pracowal w sg-
downictwie, najpierw jako asesor, a nastepnie sedzia grodzki w Warszawie.
W 1937 r. wyjechal na urlop naukowy do Francji, a w dwa lata pdzniej uzy-
skal stopiei doktora praw na Uniwersytecie w Nancy. W 1934 r. opublikowat
pionierska na éwczesne czasy prace pt. Wiladza sedziego w dziedzinie wykonania
kary wedtug kodeksu karnego polskiego (Warszawa 1934). Po II wojnie swiatowej
byt adwokatem, bronit m.in. E. Kocha, gauleitera Prus Wschodnich i Komisarza
Rzeszy na Ukrainie. Jednocze$nie prowadzit wyklady zlecone z zakresu nauk
penitencjarnych na Uniwersytecie £ddzkim, od 1948 r. zostal zastepca profe-
sora prawa karnego i kierownikiem Zakladu Prawa Karnego UMK w Toruniu.
Przez cztery lata — po likwidacji toruniskiego Wydzialu Prawa — pracowat jako
zastepca profesora prawa na Uniwersytecie M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
a po reaktywacji tegoz wydziatu objal kierownictwo Katedra Prawa Karnego.
W 1967 r. mianowany profesorem nadzwyczajnym. Po reorganizacji torun-
skiego wydziatu kierowal Zakladem Prawa Karnego i Penitencjarnego, prze-
mianowanego w 1976 r. na Zaklad Prawa Karnego i Kryminologii. W latach
1973-1974 — korzystajac z urlopu naukowego — pelnit funkcje wicedyrektora
Wyzszego Instytutu Nauk Kryminologicznych w Syrakuzach na Sycylii. W la-
tach 60. nowatorskie prace Sliwowskiego o sadowym nadzorze penitencjar-
nym torowaly droge kodyfikacji karnowykonawczej. Byl autorem ponad 200
publikacji naukowych, w tym m.in. Kara pozbawienia wolnosci we wspdiczesnym
Swiecie (Warszawa 1981), Prawo i polityka penitencjarna (Warszawa 1982), Sgdowy
nadzor penitencjarny (Warszawa 1965). Byl wybitnym naukowcem znanym nie
tylko w Polsce, ale i za granica®, a przez wiele lat opiekunem i mentorem dla
wielu rocznikow studentéw, a zwlaszcza uczestnikéw zapomnianego juz dzi$
praktycznie Studenckiego Ruchu Penitencjarnego.

Roéwnie znamienitym uczonym byl drugi z polemistéw, Leon Radzinowicz
(Rabinowicz). Studia rozpoczal na Uniwersytecie Paryskim, by po roku prze-
nieé¢ sie¢ do Genewy, gdzie kontynuowat nauke do 1927 r. Po jej zakonczeniu
przeni6st sie do Wtoch, gdzie obronit prace doktorska w rzymskim Instytucie
Kryminologii pod kierunkiem czolowego przedstawiciela antropologii krymi-
nalnej — Enrico Ferriego. Nastepnie podjal prace naukowg na Uniwersytecie
w Genewie, stamtad przeniost sie do Belgii*, by na stale powrdci¢ do Polski
w 1931 1> Zanim to jednak nastapilo, dokonat nostryfikacji doktoratu — za na-

3 J. Majer, Pamieci Profesora Jerzego Sliwowskiego, ,Gazeta Penitencjarna” 1983/7, s. 3; M. Wotowicz,
Pozostanieny mu wierni, ,Gazeta Penitencjarna” 1983/8; J. Kanimir, Sliwowski Jerzy Whadystaw (w:)
Stownik Biograficzny Adwokatow Polskich. A-Z. Tom 111 (zmarli w latach 1945-2010), z. 1, Warszawa
2018, s. 559-562.

¢ R.Hood, Leon Radzinowicz 1906-1999, s. 639, www.thebritishacademy.ac.uk.

> J. Widacki, The Polish years of Leon Radzinowicz: a contribution to biography, ,Archiwum Kryminolo-
gii” 2019/2, s. 365-379.

PALESTRA 6/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.6.8 105



Artykuly Tomasz Sobecki

mowa profesora W. Woltera — na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellofskie-
go w Krakowie®. W Polsce objal stanowisko docenta na Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej” — prywatnej uczelni zalozonej w 1916 r. W okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego placowka ta miala opinie lewicowej. Z drugiej strony byla to
6wczednie w zasadzie jedyna w Polsce uczelnia, w ktdrej przedmiotem badan
i studiow byta kryminologia. Nieliczne bylo réwniez w kraju grono naukow-
cow, ktorzy wykazywali znaczniejsze zainteresowanie tg dziedzing. W Pol-
sce L. Radzinowicz opublikowal wiele publikacji naukowych, m.in. Struktura
przestepezosci w Polsce w swietle statystki sgdowej (,, Archiwum Kryminologiczne”
1937/304); Materiaty do badati nad uksztaltowaniem si¢ przestgpczosci w grupach
miejscowosci (,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1938/2) oraz monumentalna
prace Podstawy nauki o wigziennictwie (Warszawa 1933) i w krétkim czasie stal sie
czolowym i powszechnie uznanym autorytetem w zakresie penitencjaryzmu
oraz kryminologii®.

Istnieja w tym zakresie rozbiezne ustalenia, ale najprawdopodobniej
w 1938 r. L. Radzinowicz wyjechal do Anglii — oddelegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci — w celu szczegélowego poznania i analizy brytyjskiego sys-
temu penitencjarnego. Wybuch II wojny zastal go na Wyspach Brytyjskich,
gdzie po zakonczeniu konfliktu zbrojnego pozostal juz na stale, przyjmujac
w 1947 r. obywatelstwo Zjednoczonego Krolestwa. Od 1941 r. zwigzany byt
z Uniwersytetem w Cambridge, tam tez w latach 1949-1959 pelnit funkcje dy-
rektora Departamentu Nauk Kryminalnych (Department of Criminal Scien-
ces), a w 1959 r. objat funkcje dyrektora zalozonego przez siebie Instytutu Kry-
minologii (Cambridge Institute of Criminology) i pelnil jg az do czasu przejscia
na emeryture w 1972 r. Dwa lata wcze$niej otrzymat z rak krélowej Elzbiety II
tytutl szlachecki’.

2. Bezposredni impuls do wymiany pogladéw dato kategoryczne stanowisko
J. Sliwowskiego, ze ,w dyscyplinie nauk kryminologicznych poczyna rozwijaé
sie nauka penitencjarna, jako samodzielna dziedzina wiedzy”, nauka, ktéra jako
taka ,dotad niemal zupelnie w polskiej literaturze poruszanag nie byta i przed-
stawia piekna i Zyzna glebe dla dociekani naukowych i konstrukgji twoérczych”.
Argumentujac za trafnoscig stanowiska, ze zasadne jest méwienie o ,narodzi-
nach” nowej galtezi prawa, J. Sliwowski podnosit, ze ,Spoteczna reakcja prze-
ciwko przestepstwu u ktoérej podstaw lezy reakcja indywidualna, rozpoczela
sie od $lepego, czyste emocjonalnego okrutnego odruchu (...) Dopiero od lat
mniej wiecej piecdziesieciu, od kiedy do glosu doszta wloska szkota pozytywna
prawa karnego, pomimo licznych komentarzy i krytyk lub pochwat, w istocie
niedostatecznie znana i zrozumiana — dopiero wéwczas zaczeto nieco inaczej

¢ R.Hood, Leon Radzinowicz..., s. 640.

7 L.Radzinowicz, Adventures in Criminology, s. 74; https://hsdpericias.com.ar.

8 J.Widacki, The Polish years..., s. 375-376.

*  R.Hood, Leon Radzinowicz..., s. 648-649; ]. Widacki, The Polish years..., s. 366, 377.
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spogladac na spoleczng wzgledem przestepstwa reakcje, zaczeto od niej wyma-
gac skutecznosci, pozytywnego dzialania zabezpieczenia spoleczefistwa przed
skutkami przestepczosci”. Zdaniem J. Sliwowskiego: ,Dopoki chodzito o kare,
jako odwet, jako odwzajemnienie, powiedzmy nawet, jako wyszlachetniony
rodzaj spoleczny antyprzestepczej reakcji emocjonalnej — dopéty wszystko
bylo wzglednie dobrze. Z chwilg jednak, gdy na widownie penitencjarng za-
czeta wchodzi¢ jako cel kwestia poprawy i racjonalizacji przestepcy, wtedy fik-
cja prawna, polegajaca na odplacie spotecznej musiata upas¢, a Swiadkami tego
upadku jesteSmy do dnia dzisiejszego. Kara oparta na odplacie upada i upa-
dac¢ bedzie coraz bardziej, az do zupelnego jej zaniku, a miejsce jej zajmuje
coraz bardziej reakcja spoleczna oparta nie na procesach emocjonalnych, lecz
intelektualnych, oparta, jako na zasadniczym celu, na powrocie jednostki do
spoleczenstwa, z posréd ktorego byla wyszla. Skoro taki cel w dziedzinie kary
zjednal sobie prawo obywatelstwa i skoro cel kary, funkcja ktérego jest sposéb
wykonania tejze — wplywa gleboko na calg dziedzine dotychczas integralnego
prawa karnego w klasycznym tego slowa znaczeniu, skoro tworzy sie samo-
dzielny i niezalezny cel tej kary, musi sie utworzy¢ i samodzielna dziedzina
prawna, ten cel, jako swojego prawa uznajaca — musimy bezsprzecznie stwier-
dzi¢, iz funkcja regulacyjna prawa, w odniesieniu do kary, jako objawu spo-
tecznego, jako §rodka walki spolecznej z przestepczoscia zmienia sie, poglebila
swoj zasigg i znaczenie i zupelnie zmienilta swdj stosunek przechodzac z wyzyn
abstrakcyjnej metafizyki do dziedziny ludzkiej konkretnej rzeczywistosci”.
Niezaleznie od powyzszych uwag J. Sliwowski podnosit dalej, ze: , Abstrak-
cja i metafizyka byla kara pomyslana jako odwet, tak samo, jak swobodne uzna-
nie sedziowskie zwigzane z orzekaniem w ten sposéb pojetej kary. Rzecza ludz-
ka i rzeczywistym, rzecza mozliwosci wysitkow spotecznych nieprzekraczajaca
jest postulat poprawy i resocjalizacji przestepcy”. Wszystko to spowodowato
zdaniem J. Sliwowskiego, ze ,miejsce prawa karnego regulujacego dziedzi-
ny oraz sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci — zastepuje powoli
prawo penitencjarne wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi¢ bedzie, jako cel naj-
wyzszy, wychowanie, uspolecznienie i poprawa. Prawo penitencjarne majac
6w cel na wzgledzie, regulowac bedzie dziedzine penitencjarng w ten sposob,
aby jak najmniej pozostawi¢ swobodnego uznania tam, gdzie ono moze krzyw-
dzi¢ jednostke, lub spoleczenstwo”. Konkludujac, podkreslal, Zze: ,Podstawa
i celem prawa penitencjarnego jest wychowanie przestepcy i zabezpieczenie
spoleczenstwa”, za§ wyodrebnienie sie nowej galezi prawa nalezy traktowac
w kategoriach postepu ,w dziedzinie przenikania regulacyjnej funkcji praw-
nej w dziedzine, ktéra dla prawa byla dotad wiasciwie niedostepna: w dzie-
dzing¢ wymiaru kary, przez powstanie prawa penitencjarnego daje si¢ prawng
podstawe dwém najwyzszym celom zrozumianej kary, jako reakcji spolecznej
antyprzestepczej: poprawie przestepcy poddanego terapii penitencjarnej i za-
bezpieczeniu spoleczenstwa przed przestepczoscia i umozliwia sie wedlug za-
sad ludzkiej wiedzy i w miare najlepszej ludzkiej wiadomosci sposéb najwie-
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cej humanistyczny i humanitarny, droga jak najmniejszych cierpien jednostki
przestepczej i unikniecia rozczarowan spolecznych oba cele te osiagnac”.

Jak dalej konstatowat J. Sliwowski, ,prawo penitencjarne to dziedzina zupel-
nie nowa, dziedzina znana u nas dzi$ zaledwie z dwéch przejawéw fenome-
nologii zewnetrznej, inaczej méwiac z dwéch pomnikéw prawodawczych, kto-
rymi sa: regulamin wiezienny z czerwca 1931 roku i Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1934 roku o zakltadach dla niepoprawnych.
Natomiast podstawy, rozwdj, zasady filozoficzno-prawne, nowe horyzonty
wiedzy prawniczej (...) w polskiej literaturze niemal zupelnie lezaly odiogiem”.

Powyzsze tezy stanowily punkt odniesienia dla dalszych rozwazan J. Sli-
wowskiego, a dotyczacych samej nazwy i pojecia prawa penitencjarnego,
przedmiotu tego prawa, jego autonomicznosci wérdd innych galezi prawa,
rozgraniczenia miedzy prawem penitencjarnym a naukg penitencjaryzmu
i technika penitencjarng, stosunku prawa penitencjarnego do prawa karnego
i wreszcie zagadnienia niezbednosci wyodrebnienia sagdownictwa penitencjar-
nego jako bezposredniego rezultatu uniezaleznienia si¢ prawa penitencjarnego
ijego przeksztalcenia w odrebna dziedzine i dyscypline prawna.

Prezentujac pojecie ,prawo penitencjarne”, J. Sliwowski nawigzal do defi-
nicji zaproponowanej przez wloskiego penitencjaryste G. Novelliego w pracy
pod znamiennym zresztg tytulem Samodzielnos¢ prawa penitencjarnego. Zgod-
nie z nig prawo penitencjarne ,to zesp6t przepiséw prawnych, ktére normuja
wykonanie kary i srodkéw zabezpieczajacych, poczynajac od momentu, gdy
uprawomocni sie tytul wykonawczy nakazujacy wykonanie”. Definicja ta we-
dlugJ. Sliwowskiego dobitnie ukazywata cale znaczenie prawa penitencjarne-
go. Niemniej jednak w jego ocenie byla zbyt waska, jak argumentowal bowiem
— cala skuteczno$¢ terapii penitencjarnej, wszelka celowos¢ takiego czy innego
jej zastosowania i ,wszystko to, co merytorycznie wigze sie z dziedzina reakcji
spolecznej wzgledem przestepstwa, wszystko to jest Scisle zwigzane z prawem
penitencjarnym, aczkolwiek dzi§, by¢ moze formalnie rzecz biorac, nalezy do
dziedziny prawa karnego, w gruncie jednak rzeczy nalezy do prawa peniten-
cjarnego i z punktu widzenia rozwojowego niedlugo do tej dziedziny przej-
dzie”. Kontynuujac powyzszy wywod, konstatowal, Ze ,ciekawe byloby z tego
punktu widzenia obserwowac rozw6j prawa penitencjarnego i spostrzegac jak
pewne instytucje karne, wspomniany charakter ktérych dotad nie nastreczat
watpliwosci, nabieraja swoistego i charakterystycznego naswietlenia ze strony
prawa penitencjarnego. Jak coraz bardziej z instytucji prawa karnego staja sie
instytucjami prawa penitencjarnego”.

Ten poglad o ewolucyjnym rozwoju prawa penitencjarnego legt u podstaw
stanowiska J. Sliwowskiego, ze do instytucji tego prawa przynalezg takie in-
stytucje jak warunkowe zawieszenie wykonania kary czy warunkowe przed-
terminowe zwolnienie z odbycia reszty kary, a zatem instytucje, ktérych ma-
terialnoprawny charakter jak dotychczas nie byl kwestionowany. W tej wszak
sytuacji nie moze dziwi¢, ze J. Sliwowski, bedac zwolennikiem szerokiego
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zakresu prawa penitencjarnego, nie uznatl definicji G. Novelliego za w pelni
trafna. Konsekwentnie zarazem do prezentowanych zapatrywan J. Sliwowski
przedstawil wlasng definicje, przyjmujac, Ze prawo penitencjarne to ,zespo6t
norm, ktére rzadza wykonaniem $rodkéw reakcji spolecznej wzgledem prze-
stepstwa, od chwili wykonalnosci tytutu prawnego, uzasadniajacego egzeku-
cje, jak réwniez zespdt wszystkich norm, ktére u podstawy swojej maja celo-
wos¢ stosowania danej instytucji walki z przestepczoscig, z punktu widzenia
tegoz wykonania”.

Autonomie prawa penitencjarnego J. Sliwowski postrzegal w kontekscie
trzech niezaleznych od siebie plaszczyzn, tj. legislacyjnej, naukowej oraz
prawnej (jurydycznej).

Odnoszac sie do plaszczyzny legislacyjnej, wskazywal, ze ,istota autonomii
legislatywnej jest ujecie zespotu norm prawnych w jednolitg kodyfikacje”, jak-
kolwiek wedlug J. Sliwowskiego ,nie kazde prawo, osiggajac sw6j samodziel-
ny byt, musi by¢ ujete w ramy kodeksowe”, przeciwnie, ,nawet w braku tej
kodyfikacji i do chwili jej zrealizowania mozna méwié o samodzielnoéci prawa
penitencjarnego” wynikajacego z kilku zrédel. W tym kontekscie wskazywatl
w swym artykule m.in. ,dwa przejawy fenomenologii zewnetrznej” w postaci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.06.1931 r. w sprawie regulami-
nu wieziennego' oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15.01.1934 .
w sprawie organizacji zakladow dla niepoprawnych przestepcéw''. Jakkolwiek
J. Sliwowski postulowat za ,rychlym” uchwaleniem aktu prawnego, ktéry by
jednolicie i caloéciowo normowal zagadnienia wykonania kary, w szczegélno-
Sci kwestie objete prawem penitencjarnym.

Autonomia naukowa prawa penitencjarnego polegala wedlug J. Sliwow-
skiego na tym, ze stawalo si¢ ono centrum studiéw naukowych, ,ogniskiem
zainteresowania i jednolitego skupienia rozmys$lan i rozwazah prawniczych”.
Jak zauwazal, ,Zwykle i zgodnie z tradycja uniwersytecka samodzielnos¢ tego
rodzaju nalezy rozumie¢ w sensie ukonstytuowania katedry danego przed-
miotu”. Analizujac sytuacje w tym zakresie, J. Sliwowski dostrzegal z jednej
strony, ze w powyzszym znaczeniu o samodzielnosci nauki prawa peniten-
cjarnego mozna mowic¢ tylko w odniesieniu do Wtoch. W Polsce - jak i w po-
zostalych krajach — prawo penitencjarne ,badZ wcale nie jest wykladane, badz
stanowi cze$¢ sktadowg innych przedmiotéw don zblizonych”. Jednakze taki
stan rzeczy w ocenie J. Sliwowskiego nie upowazniat do negatywnej odpowie-
dzi na pytanie o autonomie naukowa prawa penitencjarnego. Jak argumen-
towal, ,pomimo, ze w wiekszosci krajow prawo penitencjarne, jako odrebny
przedmiot, wykladane nie jest, pomimo, Zze by¢ moze, do czasu utworzenia
jego katedry wiele czasu jeszcze uplynie, pomimo to, zdaniem naszym, bez

10" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.06.1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego
(Dz.U. 21931 r.nr 71 poz. 577).

I Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.01.1934 r. w sprawie organizacji zaktadoéw dla
niepoprawnych przestepcéw (Dz.U. z 1934 r. nr 5 poz. 38).
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utworzenia katedry tego przedmiotu, skoro tylko stanowi on oérodek atrak-
cyjny dla studiow naukowych, skoro te studia wyodrebniaja si¢ w odrebna
dziedzine o specyficznej dyscyplinie prawniczej, skoro te studia w przysztosci
niewatpliwie przez swe rozszerzenie i ugruntowanie przyczynia sie¢ do po-
wstania widomego symbolu zewnetrznego niezaleznosci naukowej danego
przedmiotu (...) juz dzisiaj niezaleznoé¢ naukowa w zasadzie istnieje i w przy-
szlosci, wychodzac z dzisiejszego zaloZenia, dynamicznie rozszerzac sie bedzie
coraz bardziej”.

Ostatnim z elementéw decydujgcym o autonomiczno$ci prawa peniten-
cjarnego byla niezaleznos¢ prawna. Wedtug J. Sliwowskiego polegata ona na
sjednolitym prawnym opracowaniu i uregulowaniu zrédel, na nadaniu im
zewnetrznych ksztaltéw prawniczych, na wyodrebnieniu ich w zesp6t norm
o charakterze jednolitym, a jednocze$nie r6znigcym sie od istotnej tredci zespo-
tu innych sgsiadujacych norm. Autonomia prawna danej dziedziny, z punktu
widzenia genetycznego, rozwojowego, to nie co innego, jak stwierdzenie au-
torytatywne, ze z biegiem czasu i w miare rozwoju stosunkéw ludzkich pew-
na dziedzina zycia dojrzala do samodzielnego potraktowania, wzrosta w sile,
zgromadzila w sobie dostateczne soki zywotne, aby z ich pomoca swéj wlasny,
naprawde wlasny i indywidualny wyda¢ kierunek. Z prawem penitencjarnym
mamy podobny objaw”. Jak zaznaczal, ,Od kiedy dziedzina penitencjarna ro-
zumiana w sensie wykonania kary pozbawienia wolnosci, rozrosla sie i nabie-
ra¢ zaczela coraz wiekszego znaczenia, — odtad stalo sie jasne i zrozumiate, iz
zesp6l norm, regulujacych te dziedzine nabierac¢ bedzie coraz wiekszego zna-
czenia”.

J. Sliwowski, analizujgc przyczyny, ktére legly u podstaw wyodrebnienia
nowej galezi prawa, wskazywal m.in. ewolucje zapatrywan, jaka miala miej-
sce w koncu XIX i na poczatku XX wieku w doktrynie prawa karnego w od-
niesieniu do kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wiele uwag po-
Swiecil réwniez temu, jaki jest cel wykonywania tej kary. Jak pisal: ,Dopoki
chodzilo o kare, jako odwet, jako odwzajemnienie, powiedzmy nawet, jako
wyszlachetniony rodzaj spoteczny antyprzestepczej reakcji emocjonalnej —
dopéty wszystko bylo wzglednie dobrze. Z chwilg jednak, gdy na widownie
penitencjarng zaczeta wchodzic jako cel kwestia poprawy i racjonalizacji prze-
stepcy, wtedy fikcja prawna, polegajaca na odplacie spolecznej musiata upasc,
a $wiadkami tego upadku jesteSmy do dnia dzisiejszego. Kara oparta na od-
placie upada i upadac¢ bedzie coraz bardziej, az do zupelnego jej zaniku (...)
W miare wypraktykowania pozbawienia wolnosci, oczom penitencjarystow
ukazuje sie ono, jako narzedzie, za posrednictwem ktérego mozna osiggnac
caly szereg pozytywnych celéw spolecznych, w pierwszym rzedzie za$ w dro-
dze bezposredniej i samodzielnej poprawe przestepcy i jego przystosowanie
spoleczne”. Jak dalej argumentowal, ,ocena srodowiskowa zaczyna zmieniac¢
swoj poglad, co do oceny teologizmu kary, zaczyna od niej zadac juz nie czego
innego, jak tylko tej wlasnie poprawy przestepcy”. Zdaniem J. Sliwowskiego:
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,Gdyby nie zmiana zapatrywania spotecznego, iz od kary nalezy wymagac
poprawy i readaptacji spolecznej przestepcy, kara pozbawienia wolnosci nadal
pozostawalaby tym czym byla przedtem: istotnym, Scistym i doktadnym wy-
konaniem tresci wyroku, orzekajacego pozbawienia wolnosci na $cisle ozna-
czony czas, jako dolegliwosci zadanej przestepcy za popelniony przez niego
czyn przestepny”.

3. Powyzsze zapatrywania daly asumpt do przedstawienia przez L. Radzi-
nowicza szeregu uwag krytycznych i polemicznych.

Zdaniem przyszlego wybitnego kryminologa z Cambridge zdecydowanie
przedwczesne i nieuprawnione bylo stawianie tezy o ,narodzinach prawa
penitencjarnego”. Wprawdzie L. Radzinowcz uznal stusznos$¢ twierdzenia,
ze sama koncepcja prawa penitencjarnego ,wyszla spod piéra Novelliego”,
jednakze zdecydowanie przeciwstawil sie twierdzeniu o istnieniu wloskiej
szkoly prawa penitencjarnego. Jak wskazywal, ,Szkoly takiej nie ma bo nie
upowaznia jeszcze do tego istnienie doktryny Novelliego lub tytul zalozonego
i prowadzonego przez niego pisma”. Zdaniem L. Rabinowicza to, co J. Sliwow-
ski uwazal za pewnik, ,jest wiecej niz problematyczne”, za§ udowodnienia
wymagaloby przede wszystkim to, ze ,prawo penitencjarne jest istotnie pra-
wem”. Jak podkreslal polemista w dalszej cze$ci swego wywodu, ,aby mowic
o mozliwosciach rozwojowych prawa penitencjarnego, nalezy przede wszyst-
kim udowodni¢, ze prawo takie w ogoéle istnieje”. Wspierajac przedstawione
poglady, L. Radzinowicz podkreslil, ze o ile stanowisko G. Novelliego jest w tej
kwestii kategoryczne, to jednak w samych Wloszech spotkalo sie ono z ozy-
wiong i krytyczng dyskusja w kregach przedstawicieli nauk penitencjarnych.
Wszystko to razem jednak powoduje, ze ,uznanie sprawy istnienia prawa pe-
nitencjarnego za jasna i samo przez sie zrozumialg, wydaje sie jeszcze niczym
nie usprawiedliwione”, a wszelkie w tym zakresie prowadzone wywody po-
zbawione podstaw metodologicznych.

Réwnie ostro i krytycznie ustosunkowat sie L. Radzinowicz do sformulo-
wanej przez J. Sliwowskiego tezy o ,upadku kary opartej na odwecie”. Kaliber
zarzutoéw stawianych J. Sliwowskiemu byt réwnie ciezki jak poprzednich. We-
dlug L. Radzinowicza jego adwersarz, po pierwsze, ,nie zrozumial koniecz-
nosci odgraniczenia zagadnienia prawa penitencjarnego od zagadnienia ce-
lowosci sankcji pozbawienia wolnoéci”, a z drugiej strony — jak utrzymywat
- ,w zadnym wypadku nie mozna zgodzic¢ sie z autorem, ze prawo peniten-
cjarne daje podstawe prawna do skierowania postepowania wykonawczego
na tory wychowania i humanitaryzmu; to czy prawo penitencjarne podsta-
we te daje, zalezy calkowicie od celu jaki si¢ wyznacza sankcjom pozbawienia
wolnosci, a celem tym niekoniecznie by¢ musi wychowanie, lecz moze réw-
niez pokuta, odwet, odstraszenie”. Dla wsparcia prezentowanego pogladu
L. Radzinowicz odwolat sie do dwoéch przykladdw, tj. unormowan zawartych
w Das Preussiche Strafvollstreckugs und Gradenrecht z 1933 r., w mys$l ktorych cele

PALESTRA 6/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.6.8 111



Artykuly Tomasz Sobecki

pruskiego ustroju penitencjarnego oparte s3 na odwecie, pokucie i odstrasze-
niu, oraz do regulacji wloskiego regulaminu wieziennego wskazujacego, ze
wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma by¢ oparte na elemencie pokuty.
Podsumowujac prezentowane w tym zakresie poglady, L. Radzinowicz skon-
statowal, ze wskazane zagadnienia, tj. zwigzane z ustaleniem celu kary, leza
tym samym ,poza obrebem zagadnien zwigzanych z tzw. prawem peniten-
cjarnym”.

Krytycznie odniést sie L. Radzinowicz do przedstawionej przez J. Sliwowskie-
go wlasnej, rozszerzonej definicji prawa penitencjarnego. W jego ocenie definicja
ta jest ,niejasna i zbyteczna”, a razaca niescistoscia jest wyrazenie ,$rodki reakcji
spolecznej wzgledem przestepstwa, gdyz nowoczesne $rodki reakcji spolecznej
nie s3 wylacznie sankcjami wzgledem przestepstwa, lecz i wzgledem przestep-

Cy ”

Niezasadne bylo réwniez w ocenie L. Radzinowicza — aczkolwiek w tym przy-
padku stanowiska tego nie wspart jakimkolwiek argumentem — szerokie ujecie
zakresu prawa penitencjarnego i w efekcie zaliczenie do tej galezi prawa m.in.
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci oraz warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary.

Zdaniem adwersarza J. Sliwowskiego ,z gruntu bledne” bylo stanowisko
tego ostatniego ,w stosunku do idei tzw. kodeksu wykonawczego”. Rzecz cha-
rakterystyczna: L. Radzinowicz nie tylko, Ze oponowal przeciwko wyodreb-
nieniu prawa penitencjarnego, ale byt réwniez zdecydowanym przeciwnikiem
przyjmowania odrebnej i jednolitej ustawowej kodyfikacji normujacej zasady
wykonania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym. Zdaniem
L. Radzinowicza ,jezeli watpliwosci co do autonomii prawa penitencjarnego
sa rzeczywiscie istotne, to nawet jedli si¢ ujmie postepowanie wykonawcze
w ramy kodeksu wykonawczego, watpliwosci te na pewno nie pierzchng”. Jak
argumentowal, ,nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy prawo wykonaw-
cze (a nie prawo penitencjarne) tego rodzaju skodyfikowania wymaga; czy
przyniesie mu ono pozytek, czy tez moze szkode? (...) Czy w istocie celowym
jest w obecnej chwili skodyfikowanie materii postepowania wykonawczego,
gdy znajduje sie ono (i to na calym Swiecie) w fazie reorganizacji, gdy nie
unormowane jest jeszcze wykonanie srodkéw zabezpieczajacych, gdy bada-
nia nad osobowoscia wiezniow sa dopiero zapoczatkowane, gdy klasyfikacja
wiezniéw nie wyszla poza ramy najbardziej prymitywne, gdy ustréj peniten-
cjarny jest jeszcze nieodpowiednio zrézniczkowany, gdy tyle jeszcze pozostaje
do zrobienia na kazdym prawie odcinku zycia wieziennego?”.

Stawiajac powyzsze pytania i nie zgadzajac si¢ generalnie z oceng swego
oponenta, i podtrzymujac swoje zapatrywanie, L. Radzinowicz zwieZle skon-
statowal: ,Ujecie postepowania wykonawczego w jego obecnej fazie rozwo-
jowej w ramy ustawy, ktdra silg rzeczy jest raczej sztywna, byloby niecelowe
i niewskazane”.
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4. Jak czesto w tego rodzaju przypadkach spér miedzy J. Sliwowskim i L. Ra-
dzinowiczem pozostal nierozstrzygniety, bezposredni wplyw na to miat przede
wszystkim fakt, ze Zaden z polemistow nie kontynuowat dyskusji, w toku ktorej
doszloby do dalszej wymiany argumentéw. Prowadzona polemika — w 6wcze-
snym czasie — nie wywarla tez jakichkolwiek wplywoéw praktycznych i pozosta-
fa tylko i wylacznie sporem o charakterze czysto akademickiej dyskusji.

Kto miat racje w prowadzonym sporze? Z perspektywy czasu mozna po-
wiedzie¢, ze zaréwno jeden, jak i drugi uczony. O ile stanowisko J. Sliwowskie-
go, akcentujace narodziny nowej odrebnej galezi prawa w postaci prawa peni-
tencjarnego, bylo poczynione nieco na wyrost, bowiem prawo penitencjarne
status pelnoprawnego obywatelstwa w dziedzinie nauk prawnych zyskalo
znacznie p6zniej, o tyle poglad J. Sliwowskiego nie byt catkowicie bezpodstaw-
ny, gdy uwzgledni sie wcale bujny rozkwit penitencjaryzmu we Wtoszech, jak
i to, ze w Polsce lat trzydziestych wydane zostaly akty prawne, ktére — bez
watpienia w Swietle dzisiejszego stanu nauk — mozna i wrecz nalezy zaliczy¢
do dziedziny prawa penitencjarnego.

Dzisiejszy horyzont czasowy czyni uprawniong konstatacje, ze w pewnym
stopniu slusznos¢ lezala po stronie L. Radzinowicza, gdy kontestowal twier-
dzenie J. Sliwowskiego o ,upadku” kary opartej na odwecie. Na odmiennosci
zapatrywan obu polemistow zacigzyla torujaca sobie w coraz wiekszym stop-
niu - kosztem szkoly klasycznej pojmujacej kare jako sprawiedliwa odplate za
wyrzadzone przestepstwem zlo — siegajaca korzeniami oswiecenia utylitarna
teoria kary, ktéra przypisywala karze okreslone cele spoleczne, jakie powinna
ona osiagna¢. Apogeum debaty miedzy tymi dwiema koncepcjami przypa-
dlo na poczatek XX w."> Zapatrywania J. Sliwowskiego nie odbiegaly zatem
od ogdlnego trendu, jaki panowal w dwczesnych latach. Jak to czesto bywa
w sporach miedzy rozbieznymi koncepcjami, wahadlo przechylito sie w stro-
ne utylitaryzmu, w efekcie praktycznie od konica XIX w. do drugiej polowy
XX w. dominowalo prewencyjne rozumienie kary oraz rozwijana idea resocja-
lizacji rozumianej jako ,terapia” (treatment).

Nie oznacza to wszak, ze krytyczna ocena wysunieta przez L. Radzinowi-
cza stracila na znaczeniu, a z kilkudziesiecioletniej dominacji utylitarystycznej
racjonalizacji kary nalezy wysnué¢ wniosek, iz rzeczywiscie ogloszony przez
J. Sliwowskiego ,upadek kary opartej na odwecie” mial charakter pelny, osta-
teczny i nieodwracalny. Wrecz przeciwnie, stopniowe rozczarowanie ideolo-
gia resocjalizacji — co najpelniej znalazlo swéj wyraz w stynnym stwierdzeniu
R. Martinsona nothing works — przyczynilo sie do powrotu do zasad sprawie-
dliwego karania (just desert punishment), co mialo miejsce zasadniczo w USA
w latach 60. i 70., a nastepnie w kilku innych krajach.

2 D. Janicka, Rozkwit doktryny prawa karnego w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym — osrodki,
uczeni, idee, ,Studia z Dziejéw Pafistwa i Prawa Polskiego” 2019, XXII, s. 191. Zob. tez D. Janicka,
Hube-Makarewicz-Wolter. Trzy koncepcje karania na przestrzeni stu lat, ,Archiwum Kryminologii”
2017, t. XXXIX, s. 5in.
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Sceptyczne podejscie L. Radzinowicza nie bylo tym samym pozbawione ra-
qji, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim utrzymywal, Ze to, czy ,postepowanie
wykonawcze zostanie skierowane na tory wychowania i humanitaryzmu”, za-
lezy wylacznie od tego, jaki zostanie wyznaczony karze pozbawienia wolnosci
w aktach normatywnych, co wszak zalezy od klimatu spotecznego, wplywa-
jacego na decyzje ustawodawcy ksztaltujacego dany system prawny®. Tym
samym sprzeciw wobec twierdzenia J. Sliwowskiego o upadku kary odweto-
wej mozna i nalezy ocenia¢ w kategoriach trzeZwego realizmu, opartego na
whniosku, ze fakt, iz w jednym z krajéw ustawodawstwo karne zaakcentowalo
celowo$¢ kary, nie przesadza jeszcze samo w sobie, ze w innym rzecz musi
przybrac identyczny obroét.

Za nietrafne natomiast mozna uznaé zapatrywania L. Radzinowicza kry-
tycznie oceniajace niejako autorska nazwe prawa penitencjarnego zapropono-
wang przez J. Sliwowskiego. Zakres tej galezi prawa w rzeczywistosci nigdy
nie byl jednolicie traktowany, a obszernych dowodéw w tym zakresie przy-
nosi nauka polska, w ktérej funkcjonowaly dwie odmienne koncepcje w tym
zakresie'* i nie ma w tym nic nadzwyczajnego, wszak nauka oparta jest na
wolnosci wyrazania wlasnych sadéw i przekonan.

Kwestig, ktora podzielita obu naukowcdéw, byta rowniez zasadnosé¢ przyjecia
i uchwalenia jednolitego kodeksu karnego wykonawczego. Co ciekawe, nie byla
to wcale propozycja nowa. Juz bowiem w 1930 r. w toku prac Komisji Kodyfikacyj-
nej — sekgji prawa karnego E. Rappaport przedstawil wniosek postulujacy w isto-
cie konieczno$¢ uchwalenia kodeksu karnego wykonawczego. Kwestia uchwa-
lenia wyodrebnionego od prawa karnego materialnego i procesowego kodeksu
wykonawczego i jego funkcjonowania jako odrebnego aktu prawnego w syste-
matyce prawa rozwazana byla takze na forum miedzynarodowym, zostala wszak
wniesiona réwniez z inicjatywy E. Rappaporta pod obrady Il Miedzynarodowe-
go Kongresu Prawa Karnego, ktéry odbyl sie w Palermo w dniach 3-8.04.1933 r.
Tenze ostatni fakt jest o tyle interesujacy, ze to wlasnie L. Radzinowicz w pre-
zentowanym podczas Kongresu referacie oméwil przebieg dotychczasowych
polskich prac nad projektem kodeksu karnego wykonawczego, argumentujac za
zasadnoscig i potrzeba uchwalenia tego rodzaju aktu prawnego kompleksowo
normujacego kwestie wykonywania m.in. kary pozbawienia wolnosci®.

¥ W. Dadak, Od klasycyzmu do populizmu, czyli o funkcjach kary kryminalnej w spoleczeristwie (w:)
Od szkoly klasycznej do neoklasycznej w prawie karnym, red. J. Widacki, Krakow 2016, s. 176-181.

4 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 28; T. Szymanowski, Polityka
penitencjarna w Polsce wspdtczesnej (w:) System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. A. Ma-
rek, Warszawa 2010, s. 266-267; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1994, s. 17, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1970, s. 14; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2001, s. 7; S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 12;
J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 18; A. Tobis, Prawo penitencjarne i po-
lityka penitencjarna, Poznan 1978, s. 13; H. Poptawski, Prawo penitencjarne, Gdansk 1984, s. 16-17;
T. Przestawski, Stuzba wigzienna w Polsce: administracja i podstawy dziatania, Warszawa 2012 s. 89.

15 E. Stan. Rappaport, III Migdzynarodowy Kongres Prawa Karnego w Palermo, ,Ruch Prawniczy, Eko-
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W swietle tych faktéw jedynie zastanawia¢ moze ostra krytyka podniesiona
przez L. Radzinowicza w kierunku J. Sliwowskiego, skoro ten ostatni, postulu-
jac o ,rychla kodyfikacje” prawa karnego wykonawczego, pozostawal w tym
zakresie w zgodzie z tendencjami, jakie od dluzszego juz czasu panowaly
w nauce polskiej.
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