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ABSTRAKT

Obszerne omowienie wyroku Trybunalu w sprawie Sadomski przeciwko
Polsce [wyrok z 9.05.2025 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 56297/21] - kolejnego waz-
nego wyroku w kontekscie sytuacji w sadownictwie w Polsce. W tej sprawie jego
przedmiotem byl brak mozliwo$ci odpowiedniej i skutecznej kontroli sadowe;j
uchwaly KRS o odmowie rekomendacji na stanowisko sedziego w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego.

Sedzia Jacek Roman Sadomski w 2018 r. zglosit swojg kandydature na stanowisko
sedziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) zareko-
mendowala Prezydentowi RP do powolania siedem sposréd zgtoszonych dwudziestu
siedmiu kandydatur. Nie byto wsrdd nich skarzacego. Podobnie jak inni odrzuceni
kandydaci, odwotal si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), ktory zarzadzit
wstrzymanie procedury tych powotan. Mimo tego zarzadzenia, w pazdzierniku 2018 r.
kandydaci rekomendowani przez KRS zostali powotani na stanowiska sedziowskie.
W sprawie skarzacego NSA uchylil uchwale KRS. Nie mogt jednak doprowadzi¢ do
ponownego rozpatrzenia jego kandydatury.

Z powolaniem si¢ na art. 6 ust. 1 sedzia Sadomski zarzucil, ze kontrola sgdowa
W jego sprawie nie wystarczala do ochrony jego praw, a wydany na jego korzys¢ wyrok
NSA nie przynidst zadnych praktycznych rezultatow.

Byla to kolejna z serii spraw dotyczacych reformy sadownictwa zapoczatkowa-
nej w 2017 r. i wdrozonej kolejnymi ustawami zmieniajacymi [najnowszy przeglad
orzecznictwa Trybunatu w tej kategorii spraw znalazl si¢ w sprawie Walesa przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 23.11.2023 r.)].

W pierwszej sprawie podobnej do sprawy sedziego Sadomskiego — Dolinska-
-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (wyrok z dnia 8.11.2021 r.) — dotyczacej kwestii
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powolan sedziowskich skarzacy ubiegali si¢ o stanowiska sedziowskie w sagdach po-
wszechnych, a gdy nie zostali rekomendowani przez nowa KRS, odwotali sie do
Sadu Najwyzszego. Glowny zarzut skarzacych w tamtej sprawie dotyczyt sktadu Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra w ich ocenie nie stanowila ,,sagdu
ustanowionego ustawg”

Ta sprawa roznita si¢ od sprawy Dolinska-Ficek i Ozimek tym, ze skarzacy nie
podnidst zadnych zarzutéw dotyczacych organu, ktdry ostatecznie rozpatrzyt jego
skarge, a mianowicie NSA. Zarzucil natomiast, Ze prawo do kontroli sgdowej wczesniej
zagwarantowane ustawowo dla skarg w sprawach konkurséw na stanowiska zaréw-
no w Sadzie Najwyzszym, jak i w sagdach powszechnych, bylo w okresie ich trwania
stopniowo ograniczane w odniesieniu do stanowisk w Sadzie Najwyzszym. W spra-
wie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 3.02.2002 r.) Trybunat
mial juz okazje przyjrzec sie procedurze powotan sedziowskich i kontroli sadowej,
cho¢ z innej perspektywy — strony postepowania w sprawie rozpatrzonej przez osoby
powotlane do Sadu Najwyzszego w kwestionowanej procedurze. Poczynione wtedy
ustalenia miaty jednak znaczenie dla oceny skargi réwniez w tej sprawie.

W zwigzku z kwestig zastosowania w tej sprawie art. 6 Konwencji w jego cze-
$ci cywilnej w zwigzku z postepowaniem przed NSA Trybunal przypomnial, ze musi
zbadad, czy istnialo prawo, na ktére powoluje si¢ skarzacy; ustali¢, czy przedmiotowe
prawo bylo prawem ,,cywilnym” w rozumieniu tego artykutu oraz czy istnial ,,rzeczy-
wisty” i ,powazny” spdr dotyczacy tego prawa.

Trybunal przypomnial, ze - wbrew twierdzeniom rzadu - skarzacy nie domagat
sie uznania jego prawa do sprawowania wladzy publicznej, a doktadniej - powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP. Zaréwno w skardze
krajowej, jak i tej wniesionej do Trybunatu wyraznie powolat si¢ natomiast na prawo
do réwnego dostepu do stuzby publiczne;j.

Prawo polskie, a w szczegélnosci art. 60 Konstytucji, przewiduje prawo do
réwnego dostepu do stuzby publicznej. NSA w wyroku z dnia 6.05.2021 r. wydanym
w sprawie skarzacego, w ktorym uznat skarge za zasadng, wyraznie powolal si¢ na to
prawo. Skarzacy mial wiec prawo dostepu na réwnych zasadach do urzedéw publicz-
nych - w jego przypadku do sadownictwa.

Kolejng kwestig do ustalenia bylo to, czy prawo, ktérego domagat sie skarzacy,
bylo prawem ,,cywilnym” w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1.

Rzad twierdzil, ze skarzacy nie mial prawa do sprawowania wtadzy publicznej,
a wiec przeprowadzenie testu ze sprawy Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (wyrok
Wielkiej Izby z dnia 19.04.2007 r.) nie moglo stuzy¢ w tej sprawie Zzadnemu uzytecz-
nemu celowi.

Trybunat w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek uznal, iz prawo, ktérego doma-
gali sie skarzacy, tj. prawo réwnego dostepu do stanowiska sedziego, jest prawem
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cywilnym. Nalezalo jednak dokona¢ istotnego rozréznienia miedzy obu sprawami:
w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek skarzacy - kandydaci na stanowiska sedziow-
skie w sagdach powszechnych - mieli niekwestionowany dostep do sadu (przy czym
legitymacja konkretnego sadu wlasciwego do kontroli byta przez skarzacych kwestio-
nowana), w tej sprawie chodzito natomiast o to, ze chociaz skarga zostala ostatecznie
rozpatrzona przez NSA, przepisy krajowe regulujace dostep do sadu ulegty w trakcie
postepowania zmianom.

Trybunat przypomnial, ze aby przed Trybunalem panstwo moglo powolac si¢
na status skarzgcego jako urzednika w celu wylaczenia jego ochrony na podstawie
art. 6, test Eskelinen, majacy na celu ustalenie charakteru przedmiotowego prawa, obej-
muje dwa warunki, ktére muszg zostac spetnione tacznie: (i) panstwo w swoim prawie
krajowym musi wyltaczy¢ dostep do sadu dla 0séb zajmujacych dane stanowiska lub
dla kategorii pracownikow; oraz (ii) dostep ten musi by¢ uzasadniony obiektywnymi
wzgledami interesu panstwa.

W zwigzku z pierwszym warunkiem testu ze sprawy Eskelinen Trybunat pod-
kreslil, ze w okresie przed wszczgciem przedmiotowego postepowania, a nawet gdy
wakaty w Sadzie Najwyzszym zostaly juz ogloszone przez Prezydenta RP, prawo doste-
pu do sadu w sprawach powotlan na stanowiska w Sadzie Najwyzszym bylo bezsporne
w prawie krajowym. W zwiazku z tym Trybunat przypomnial, iz w tresci samej uchwaty
KRS znajdowata si¢ wyrazna informacja o mozliwosci wniesienia przez uczestnikow
konkursu skargi do NSA. Niektore z zaskarzonych dzialan wladz, tj. zmiany legisla-
cyjne prowadzace do ograniczenia, a nastepnie do zniesienia kontroli sagdowej, zosta-
ly podjete w okresie po rozpoczeciu konkursu, a inne dopiero po wniesieniu przez
skarzacego skargi do NSA.

Trybunat przypomnial, Ze za kazdym razem musi ustali¢, czy dostep do sadu
zostal wykluczony na mocy prawa krajowego przed podjeciem, a nie w momencie
podjecia zaskarzonego $rodka. Inne podejscie oznaczaltoby, ze sam zaskarzony srodek,
ktory stanowit zarzucong ingerencje w ,,prawo” skarzacego, moglby réwnoczesnie
stanowi¢ podstawe prawna wykluczenia mozliwosci domagania sie przez skarzacego
dostepu do sadu.

Zarzucone srodki zostaly podjete juz po rozpoczeciu konkursu na stanowiska
w Sadzie Najwyzszym. Trybunal nie byl wiec przekonany, ze w przypadku skarzace-
go prawo krajowe ,wykluczyto dostep do sadu” w odniesieniu do zarzutu braku réw-
nego dostepu do stuzby publicznej (w tym przypadku stanowiska sedziego w Sadzie
Najwyzszym).

Trybunat przypomniat w tym kontekscie podstawowa zasadg, zgodnie z ktdéra
do wiladz krajowych, w szczegdlnosci sadow, nalezy interpretacja i stosowanie pra-
wa krajowego. Jesli interpretacja nie jest arbitralna lub oczywiscie nierozsadna, rola
Trybunatu ogranicza si¢ do ustalenia, czy jej skutki sa zgodne z Konwencja.
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NSA, kierujgc sie wskazéwkami TSUE, postanowil nie stosowaé przepisow
prowadzacych do ograniczenia dostepu skarzacego do sadu. Biorac pod uwage,
ze interpretacja ta nie byta ani arbitralna, ani w sposéb oczywisty nierozsadna, Trybunat
uznal, Ze przepisy krajowe, interpretowane i stosowane przez sad krajowy w sprawie
skarzacego, nie wykluczaly prawa do kontroli sadowej w zwigzku z powotaniami na
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Pierwszy warunek testu Eskelinen nie zostal wigc spelniony. W sytuacji gdy
oba warunki majg charakter kumulatywny, a wigc niespetnienie jednego z nich jest
wystarczajace, nie bylo potrzeby rozpatrzenia drugiego warunku.

Trybunat stwierdzil, ze skfadajac skarge na uchwate KRS, skarzacy zainicjowat

»Spor”, ktory doprowadzit do postgpowania przed NSA, w kwestii prawa wchodzace-
go w gre.

Aby spdr mogl zosta¢ uznany za rzeczywisty i powazny, wynik postepowania
musi mie¢ bezposrednie znaczenie dla tego prawa. Jedynie stabe zwigzki lub odlegte
konsekwencje nie wystarczajg do zastosowania art. 6 ust. 1. W zwigzku z tym, w swoim
orzecznictwie dotyczacym procedur awansowych w sagdownictwie, Trybunal uznaje,
ze odpowiednie postgpowanie wszczete przez odrzuconego kandydata ma decydujace
znaczenie dla rzetelno$ci procedury doboru i powotan sedziowskich w zakresie, w ja-
kim moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i ponownego rozpatrzenia
wniosku o powolanie na stanowisko sedziego.

W tym kontekécie Trybunat podkredlit, Ze sedno rozpatrywanej skargi lezy
w fakcie, ze chociaz zarzuty skarzacego dotyczace procedury konkursowej zostaty roz-
patrzone przez NSA, ktéry najpierw wydat wigzace zarzadzenie tymczasowe, a nastep-
nie uchylil zaskarzong uchwale KRS, orzeczenia te nie doprowadzity do ponownego
rozpatrzenia przez KRS kandydatury skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze w szczegélnych okoliczno$ciach
tej sprawy kwestia ,,rozstrzygajacego” charakteru postepowania krajowego jest tak
$cisle zwiazana z istota skargi skarzacego na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, tj. za-
rzutem, ze zakres kontroli sgdowej byl niewystarczajacy, iz zarzut na tle tego artykutu
powinien byl by¢ czgscig analizy przedmiotu sprawy.

Trybunal przypomnial, ze art. 6 ust. 1 Konwencji musi by¢ interpretowany
w $wietle Preambuly do Konwencji, ktéra wskazuje m.in. na rzady prawa jako czes¢
wspodlnego dziedzictwa panstw Konwencji.

Rozstrzygniecie dotyczace praw i obowiazkéow cywilnych przez ,,sad” spelnia
wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji, musi on by¢ wlasciwy do zbadania wszystkich kwestii
faktycznych i prawnych istotnych dla toczacego si¢ przed nim sporu.

Zaréwno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i Trybunal uznaly w swo-
im orzecznictwie, Ze wymog posiadania przez sad lub trybunal ,pelnej jurysdykcji”

jest spelniony w razie stwierdzenia, ze wykonywal on ,wystarczajaca jurysdykcje”
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lub zapewnial ,wystarczajaca kontrole” w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu.
Tym samym wymog pelnej jurysdykcji otrzymal autonomiczng definicje w $wietle
przedmiotu i celu Konwencji, niekoniecznie zalezng od charakterystyki prawnej
w prawie krajowym.

W przypadku uwzglednienia podstawy apelacji sad odwotawczy musi by¢ upraw-
niony do uchylenia zaskarzonej decyzji i podjgcia nowej lub przekazania sprawy temu
samemu lub innemu organowi. Stanowi to nieodtaczng czes¢ pojecia kontroli sadowe;.

Prawo do sagdu chronione na podstawie art. 6 byloby iluzoryczne, gdyby krajowy
system prawny panstwa zezwalal, aby prawomocne, wiazace orzeczenie sadowe po-
zostalo bezskuteczne ze szkodg dla jednej ze stron. Wykonanie orzeczenia wydanego
przez sad nalezy zatem uznac za integralng czes¢ ,,procesu” dla celow art. 6. W prze-
ciwnym razie postanowienia art. 6 ust. 1 Konwencji zostalyby pozbawione wszelkich
uzytecznych skutkow.

Odnosi si¢ to rowniez do wykonywania orzeczen sagdowych w sprawie srodkow
tymczasowych, ktére pozostaja w mocy do czasu wydania ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe przed sadem. Inne podejscie oznaczaloby, ze wigzaca, cho¢
przejsciowa, decyzja sgdowa zostalaby pozbawiona celu i znaczenia.

Obowigzek wykonania wyroku przeciwko panstwu spoczywa przede wszystkim
na jego wtadzach, poczawszy od dnia, w ktérym wyrok stal si¢ wiazacy i wykonalny.

Powyzsze zasady majg jeszcze wigksze znaczenie w kontekscie postepowania
administracyjnego dotyczacego sporu, ktérego wynik ma rozstrzygajace znaczenie dla
praw obywatelskich strony. Przez ztozenie wniosku o kontrole sgdowa do najwyzsze-
go sadu administracyjnego strona sporu dazy nie tylko do stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanej decyzji, ale przede wszystkim do usuniecia jej skutkow. Skuteczna
ochrona strony takiego postepowania i przywrocenie zgodnosci z prawem zaklada-
ja obowigzek wtadz administracyjnych zastosowania si¢ do wyroku sadu. Trybunat
przypomnial w zwigzku z tym, ze organy administracyjne stanowig jeden z elemen-
tow panstwa prawa, a ich interesy sa zbiezne z potrzeba zapewnienia prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku gdy organy administracyjne odmawiaja lub
nie wykonuja wyroku wydanego przeciwko panstwu, a nawet zwlekaja z jego wyko-
naniem, gwarancje wynikajace z art. 6, z ktorych korzysta strona procesowa na etapie
postepowania sagdowego, staja si¢ bezprzedmiotowe.

Trybunal zauwazyl, ze wczesniej ustalil, cho¢ w innym kontekscie, w sprawie
Advance Pharma sp. z o0.0. (wyrok z dnia 3.02.2022 r.), ze z dwoch powodéw doszlo
do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore mialo negatywny wptyw na pod-
stawowe reguly procedury powotywania sedziéw do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, procedura powotywania sedziéw z udzialem KRS w nowym skta-
dzie, ustanowionym na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktéra Trybunal uznat
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wczesniej za organ pozbawiony niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, byta sprzeczna z prawem i standardami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu.

Po drugie, zaréwno ingerencja ustawodawcy w toczaca si¢ sgdowg kontrole
legalnosci uchwaly KRS, jak i powolanie przez Prezydenta RP siedmiu sedziéw do
Izby Cywilnej na podstawie zaskarzonej uchwaty, pomimo wstrzymania przez NSA
jej wykonania do czasu wniesienia odwotan kwestionujacych jej legalnos¢, stanowily
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Postepowanie najwyzszego organu wiadzy
wykonawczej panstwa, ktdry przez celowe dziatania lekcewazace wigzace orzeczenie
sadowe i fakty dokonane ingerowal w bieg wymiaru sprawiedliwos$ci w celu podwaze-
nia i pozbawienia znaczenia trwajacej kontroli sadowej powotan sedziowskich, zostalo
wczesniej okreslone przez Trybunal jako razace naruszenie rzagdéw prawa.

W uzupelnieniu Trybunal zauwazyl, Ze Trybunal Konstytucyjny, wydajac wyrok
z dnia 25.03.2019 r., oraz sama KRS, ktéra m.in. opdznila przekazanie skargi skar-
zacego do NSA, jednoczesnie szybko przekazujac swoja uchwate Prezydentowi RP
w celu powotania rekomendowanych kandydatow, dziataly z podobnym zamiarem
ograniczenia prawa osob nierekomendowanych do powotania do Sadu Najwyzszego,
a skarzacego w szczegdlnosci, do kontroli sadowej.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyl, ze gdyby nie rozstrzygniecie NSA w toku
rozpatrywania zawistej przed nim sprawy, prawo skarzacego do kontroli sagdowe;j
uchwaty KRS zostatoby najprawdopodobniej jeszcze bardziej ograniczone. W drodze
konsekwentnej interpretacji i stosowania prawa krajowego w sposdb majacy na celu
zapewnienie pelnej skutecznosci Konwencji, NSA nalezycie wypelnit swoj obowigzek
wynikajacy z zasady pomocniczo$ci.

Przy ocenie wszystkich okolicznosci Trybunal uznal, ze kontrola sadowa do-
konana przez sad krajowy nie byta wystarczajaca z punktu widzenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Zaréwno ingerencja w procedure kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty
KRS, jak i powolanie przez Prezydenta RP na stanowiska sedziowskie z pominieciem
wigzacego zarzadzenia tymczasowego - ktére Trybunal wezedniej uznat za oczywiste
naruszenie prawa krajowego — wystarczaly do stwierdzenia, ze najpierw zarzadzenie
to, a nastepnie ostateczny wyrok NSA (na korzys¢ skarzacego) zostaly zniweczone ze
szkoda dla skarzacego i pozbawione wszelkich praktycznych skutkéw.

Trybunatl potwierdzil, ze w okolicznosciach tej sprawy kwestia, czy postepowa-
nie przed NSA bylo ,rozstrzygajace” dla praw obywatelskich skarzacego, $cisle wigzala
sie z istotg jego skargi. Uznal, ze w sytuacji, w ktorej wladze panstwa podjely dzialania
majace doprowadzi¢ do ograniczenia i wygaszenia mozliwosci sadowej kontroli skargi
skarzacego dotyczacej jego prawa cywilnego oraz wynikajaca z tego nieskutecznoscé
postepowania krajowego nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, ze postegpowanie
to nie bylto ,rozstrzygajace”. Inne podejscie oznaczatoby, ze wygaszenie toczacego
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sie postepowania sagdowego mogtoby stanowi¢ podstawe do odebrania skarzacemu
ochrony wynikajacej z art. 6 ust. 1.

W rezultacie Trybunat oddalit zarzut rzadu dotyczacy niezgodnosci skargi
ratione materiae z cze$cig cywilng art. 6 ust. 1 Konwencji i stwierdzil, ze doszlo do
naruszenia tego przepisu w kwestii zakresu kontroli sagdowej w niniejszej sprawie
(jednoglosnie).

Skarzacy zarzucil réwniez, na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze postgpowa-
nie przed KRS bylo nierzetelne. Trybunal uznal, ze skoro zbadal juz gléwne kwestie
prawne podniesione w niniejszej skardze, nie byto potrzeby rozpatrywania pozosta-
tych zarzutow.

Trybunat nie zasadzit zado$¢uczynienia za krzywde moralng, uznajac, ze stwier-
dzenie naruszenia powinno stanowi¢ dla skarzacego wystarczajaca satysfakcje.

Zdanie odrebne wspierajace, zawierajace dodatkowa argumentacje na rzecz
uznania, iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, dotaczyta do tego wyroku
sedzia z ramienia Polski Anna Adamska-Gallant.
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A comprehensive summary of the judgment of the European
Court of Human Rights in Sadomski v. Poland case (9 May
2025, Chamber (Section I), application no. 56297/21)

A comprehensive summary of the judgment of the European Court of Human
Rights in Sadomski v. Poland case (9 May 2025, Chamber (Section I), application
no. 56297/21). It is another important judgment in the context of the situation
in the judiciary in Poland. This case concerned the lack of possibility of adequate
and effective judicial review of the NC]J's resolution on refusal to recommend
a candidate for the position of a judge in the Civil Chamber of the Supreme Court.
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