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Stalking w Rzymie

Przecietny student prawa rzadko pamieta, jakie przepisy regulowaly w Ustawie
XII Tablic czyn zabroniony zwany iniuria, co w znaczeniu szerokim oznacza ,,bezprawie’.
Co najwyzej skojarzy ten termin z rzymskim mlodziencem idacym po forum Romanum
i rozdajacym przechodniom policzki, za ktérym podazal jego niewolnik wyplacajacy
kazdej spoliczkowanej osobie 25 asdw, czyli uiszczajacy sztywng wysokos¢ kary przewi-
dziang za tego rodzaju czyn (Gell. 20.1.12-13). Bardziej przyktadni studenci by¢ moze
kojarza, ze poczatkowo karana byla iniuria dotyczaca naruszenia nietykalnosci cielesnej
zwlaszcza os6b wolnych, a dopiero pdzniej wprowadzono karalno$¢ zniewagi niecie-
lesnej w réznych jej formach. Jedynie na zajeciach typu seminaryjnego przywoluje si¢
dyskusje miedzy samymi Rzymianami dotyczaca krytycznej oceny wysokosci kar prze-
widzianych w Ustawie XII Tablic, ktére w rzeczywistoéci dawno juz wyszly z praktyki
(cho¢ nigdy oficjalnie, tak jak i sama Ustawa XII Tablic, nie zostaly uchylone). W Noctes
Atticae rzymskiego antykwarysty Aulusa Gelliusa w formie konwersacji mi¢dzy filozofem
Favorinusem z Areate a prawnikiem Sextusem Caeciliusem (Gell. 20.1.15-37) mozna
odnalez¢ uwagi krytyczne pod adresem kary talionu, ktérg przewidywata Ustawa XII
w odniesieniu do przestepstwa cigzkiego i pozostawiajacego trwate $lady uszkodze-
nia ciata (membrum ruptum). Filozof w szczegolnosci podnosi, ze sam talion jest karg
okrutng i niemozliwg do sprawiedliwego wymierzenia, i zapytuje, czy jezeli kto$ obciat
komus czgs¢ ciata nieumyslnie, umyslne wymierzenie kary stanowi sprawiedliwg odpta-
te. Zwraca tez uwage na ryzyko, ze nawet w przypadku umyslnego popelnienia deliktu,
wymierzenie kary talionu moze by¢ bardziej okrutne niz sam czyn, co moze prowadzi¢
do powstania niekonczacego si¢ tanicucha wzajemnych talionéw. Na ten zarzut prawnik
odpowiada zas argumentem, iz surowos¢ kary talionu petnita funkcje prewencyjng i mia-
ta odstraszy¢ ludzi od popelniania membrum ruptum, w rzeczywistosci za$ Ustawa XII
Tablic przewidywala mozliwo$¢ wykupienia si¢ od kary talionu poprzez zawarcie pac-
tum z poszkodowanym, a wysokos¢ kary pieni¢znej mogta by¢ skorygowana przez sad.

Niestety bardzo czgsto studentowi umyka ewolucja réznicowania wysoko$ci wymia-
ru kary w zaleznosci od woli sprawcy — poczatkowe karanie jedynie za skutek zewnetrzny
czynu, a potem wprowadzenie (dopiero w I wieku przed Chr.) zasady wymierzania kary,
ktérej wysokos¢ zalezala od stopnia zawinienia sprawcy. W podobnym czasie wprowadzono
réwniez karalno$¢ naruszania godnosci lub czci wolnej osoby. Pomijajac tu problematyke
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zniestawienia sfownego, na podstawie Zrodet znajdujacych sie gléwnie w Digestach, mozna
stwierdzi¢, ze w drodze wydawania edyktow pretorskich Rzymianie wprowadzili w tym
czasie odpowiedzialnos¢ za czyn zwany dzi§ powszechnie stalkingiem.

W polskim ustawodawstwie nowy typ czynu zabronionego zostal wprowadzony
dopiero nowelizacja kodeksu karnego z dnia 25.02.2011 r. Stalking, bo tak powszechnie
nazywany jest ten typ przestepstwa, zostal uregulowany w art. 190a k.k. W brzmieniu
ustawy z dnia 31.03.2020 r. (czyli kolejnej nowelizacji k.k.) § 1 tego artykutu brzmi:
»Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub jej najblizszych wzbudza u niej uza-
sadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istot-
nie narusza jej prywatnos$¢, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat
8”. W § 2 mowa jest o karze za podszywanie si¢ pod inng osobe, wykorzystywanie jej
wizerunku. W komentarzach podkresla sie, ze karaniu podlega ,,uporczywe nekanie”,
ktére uzasadnia poczucie zagrozenia ,,towarzyszacymi okoliczno$ciami” lub ,istot-
ne naruszenie prywatnoséci”. Stalking najczesciej przybiera formy zasypywania danej
osoby SMS-ami lub telefonami o réznych porach, listami nawet o przychylnej tresci,
czatowania na ofiar¢ przed jej domem, miejscem pracy badz nagabywania takiej oso-
by w inny sposéb; jednak nieuzgodnione z dang osoba lub wrecz ,,zamawiane” przez
celebrytéw umieszczanie ich prywatnych zdje¢ w sieci nie stanowi stalkingu.

W starozytnym Rzymie nie bylo mozliwosci wysylania SMS-6w, nekania telefo-
nami, ale istniaty inne formy naruszania godnosci osobistej, bedace odpowiednikami
dzisiejszego stalkingu.

Pierwsza forma ochrony przed niezwerbalizowanymi zamachami na cze$¢ wolno
urodzonej mtodziezy, matres familias i virgines, niestanowigcymi naruszania nietykal-
nosci osobistej, byt edykt de adtemptata pudicitia (edykt karzacy zniewazenie kobiety
dobrych obyczajéw lub osoby mlodzienca). Oprocz zaczepiania czy nagabywania tych
0s0b, edykt przewidywal kare takze za milczace, noszace znamiona uporczywosci po-
dazanie za rzymska matrong, mtodg kobietg albo miodziencem, ktére mogto godzi¢
wich reputacje (D. 47,10,15,22). Przestankami koniecznymi do wniesienia skargi byto
(podobnie jak dzi$) uporczywe podazanie za dang osoba, dokonywane contra bonos
mores, a wiec wbrew dobrym obyczajom. Kolejne zachowanie normowane w tym
edykcie, przewidujace karalnos¢, polegalo na pozbawianiu kobiet i mtodziezy osoby
towarzyszacej, w ktorej obecnosci wskazane kategorie podmiotéw powinny pojawiaé
sie w miejscach publicznych (D. 47,10,15,18). Efektem pozbawienia towarzysza bylo
narazenie tych 0s6b na moznos¢ postrzegania ich jako 0sob niebedacych stanu wol-
nego czy wrecz jako prostytutek. Pretorska skarga actio iniuriarum aestimatoria mo-
gla by¢ wytoczona nie tyko przez samg zniestawiong osobe, lecz réwniez przez pater
familias za zniewage wyrzadzong pozostajacym pod jego wladzg potomkom lub Zonie.

Jeszcze szerszy zakres standw faktycznych polegajacych na niewerbalnym znie-
stawieniu danej osoby przewidywal edykt ne quid infamandi causa fiat, na gruncie
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interpretacji ktorego wyksztalcito sie subiektywne pojecie zniewagi. Za zniewage mogly
by¢ uznane rézne dzialania, nawet te nienoszace znamion czynu zabronionego, ktére
byty podjete w celu zniewazenia (infamandi causa). Edykt ten pozwolil rozszerzy¢ ka-
ralno$¢ z powddztwa za zniewagi na wiele stanéw faktycznych nieprzewidzianych we
wezesniejszych edyktach, jezeli sprawca mial intencje naruszenia godnosci czy naruszenia
dobrego imienia innej osoby. Przyklady stosowania tego edyktu sg zamieszczone zaréwno
w Digestach, jak i w zrédfach literackich, czasami nietrafnie okreslanych jako niepraw-
nicze. Jeden z najbardziej chyba sugestywnych i oddzialujacych na wyobraznie kazus
przedstawia Seneka Retor (Controversiae 10,1). Nie mogac, zapewne z braku dowodéw,
oskarzy¢ zamoznego czlowieka o spowodowanie $mierci ojca, z ktérym ten czlowiek
pozostawal we wrogich stosunkach, syn zaczal podaza¢ za nim po miescie w zalobnym
ubiorze z nieprzystrzyzona broda, sugerujac w ten sposob, ze 6w mezczyzna byt zamie-
szany w zabojstwo ojca. Do oskarzenia nigdy nie doszlo, ale ofiara ,,przesladowania’, ze
wzgledu na podwazong reputacje, nie zostala wybrana na urzad, o ktdry si¢ ubiegata.

Podobne sytuacje, ktore powodowaly niewerbalne zniestawienie drugiej osoby, mialy
miejsce w przypadku, jezeli wierzyciel bezpodstawnie skorzystal ze srodkéw ochrony przy-
stugujacych mu na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jesli wierzyciel bezpodstawnie wystawit na sprzedaz oddang mu w zastaw rzecz, sugerujac
tym samym, ze dtuznik nie wypelnit w terminie §wiadczenia (D. 47,10,15,32), zniestawio-
ny dluznik mogt wystapic ze skargg de iniuria. Takie postepowanie wierzyciela nie tylko
naruszalo godnos¢ osobista dluznika, sugerujac, ze jest on osobg nierzetelng, niewywia-
zujacy si¢ z obowigzku spelnienia $wiadczenia w terminie, ale moglto sugerowa¢ w ogéle
jego niewyplacalno$¢. Nie nalezy zapominad, ze starozytni Rzymianie byli szczegolnie
wyczuleni na to, czy zawierajg zobowigzanie z rzetelnym dluznikiem, wiec wszelkie aluzje
mogace sugerowac, ze jakas osoba nie splaca dlugdéw w terminie badz jest niewyplacalna,
powodowaly utrate do niej zaufania i w konsekwencji utrate potencjalnych kontrahentow.
Analogiczna sytuacja miata miejsce, kiedy wierzyciel zajmowal nieruchomos¢ lub nawet
pojedyncze rzeczy diuznika, sugerujac, ze juz toczy si¢ wobec niego postepowanie egze-
kucyjne (D. 47,10,15,31), lub gdy wierzyciel wystepowal o sptate dlugu wobec poreczycie-
la, co sugerowalo niewyplacalnos¢ gtéwnego dtuznika (D. 47,10,19). Ciekawy przypadek
takiej formy zniewagi opisal Modestyn (D. 47,10,20): wynajmujaca dom kobieta w czasie
nieobecnosci lokatoréw opieczetowala dom, sugerujac tym, ze musi zabezpieczy¢ jako
zastaw rzeczy tam wniesione, bowiem lokatorzy nie ptacg czynszu.

Jak wiec wida¢ z powyzszych przyktadow, Rzymianie juz w II wieku przed Chr.
wprowadzili przy pomocy edyktow, zwlaszcza de adtemptata pudicitia i ne quid infa-
mandi causa fiat, ochrong godnosci osobistej ludzi wolnych, a przedstawione przypadki
podlegajace ochronie mozna uzna¢ za pierwowzor standw faktycznych okreslanych
dzi$ powszechnie stalkingiem.
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