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ABSTRAKT

W dniu 28.10.2024 r. do wykazu prac legislacyjnych rzadu trafil projekt
nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw jako druk nr UD 153'. Niniejsze opracowanie przedstawia najistot-
niejsze zdaniem autora propozycje zmian w zakresie przepisow postepowania
karnego oraz subiektywna ich ocene, z punktu widzenia gwarancji procesowych
oskarzonego. Projekt jest na wstepnym etapie procedury legislacyjnej, a tym samym
nie wiadomo jeszcze, jak potocza sie jego losy i kiedy ostatecznie trafi do laski
marszalkowskiej. Tym niemniej z uwagi na donioslo$¢ przedmiotowej nowelizacji
podjecie szerokiej dyskusji o istotnych zmianach, ktdre niesie za sobg projekt, wy-
daje si¢ by¢ konieczne z punktu widzenia obywateli, jak i pragmatyki zawodowej
obroncow w sprawach karnych.

I. TYTULEM WSTEPU

Jak podniesiono w uzasadnieniu do projektowanych zmian, celem projektu
przygotowanego w oparciu o projekt opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego jest dokonanie niezbednych zmian w kierunku modyfikacji lub wyeliminowa-
nia wprowadzonych w ostatnim czasie regulacji najbardziej kontrowersyjnych, sprzecz-
nych z normami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi oraz naruszajacych standard
racjonalnego oraz zgodnego z Konstytucja RP tworzenia prawa, réwniez w kontek-
$cie potrzeby przywrdcenia zasad praworzadnosci. Celem projektu jest dostosowanie
przepiséw do konstytucyjnych i europejskich standardéw. Wieloplaszczyznowa kry-
tyka dokonywanych w ostatnim czasie zmian, niekorzystnie wptywajacych na ksztatt
wspolczesnego prawa karnego — przeprowadzana z perspektywy konstytucyjnej oraz
prawnomiedzynarodowej, ale takze odwolujaca si¢ do nieakceptowalnego braku ich

1 Nr projektu UD 153, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959 (dostep: 4.11.2024 1.).
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aksjologicznej oraz kryminalno-politycznej spojnosci — wyznacza kierunki noweliza-
cji o charakterze interwencyjnym, ktorej przeprowadzenie w trybie pilnym uznano za
nieodzowne?®. Ponadto jak podnoszono, jednym z gtéwnych celéw projektu, w czgsci
procesowej, bylo osiagnigcie stanu petnego wdrozenia dyrektyw Unii Europejskiej do-
tyczacych harmonizacji praw procesowych oskarzonego. Decydujace znaczenie majg
w tym zakresie dyrektywy odnoszace si¢ m.in. do prawa dostepu do adwokata®, prawa
do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym?*, prawa do informac;ji’,
jak réwniez gwarancji procesowych dla dzieci® i pomocy prawnej z urzedu’. Z uwagi
na obszerno$¢ proponowanych zmian i ograniczone famy miesiecznika w niniejszym
opracowaniu skupiono si¢ wylacznie na najistotniejszych zmianach proponowanych
w procedurze karnej.

II. KATALOG ZMIAN

Projektowane zmiany majg za zadanie zreformowac, czy moze bardziej przy-
wroci¢ oraz dostosowac do polskiego procesu karnego standardy demokratycznego
panstwa prawa w kilku zasadniczych kwestiach. Przede wszystkim zdaniem projekto-
dawcéw ma by¢ to: zwiekszenie prawa do obrony na wszystkich etapach postepowania;
ograniczenie nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania; zakaz korzystania
z nielegalnie zdobytych dowoddéw; zwiekszenie niezaleznosci (decyzyjnosci) sadow.
I jakkolwiek petny katalog omawianych zmian dostgpny jest na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, to z praktycznego punktu widzenia, dla jasnosci wywodoéw, ich wy-
kazanie w niniejszej publikacji jest w pelni uzasadnione. Propozycje zasadniczych
zmian, wskazanych w opracowaniu rzagdowym, mozna sumarycznie ujaé¢ w nastepu-
jacych zagadnieniach:

2 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-ustawy--kodeks-postepowania-karnego-o-
raz-niektorych-innych-ustaw2 (dostep: 4.11.2024 r.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE 2 22.10.2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym ENA oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do po-
rozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE.L.2013.249 2 6.11.2013 r.).
4 Dyrektywa z 20.10.2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym 2010/64/UE
(Dz.Urz.UE.L.2010.280.1).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu kar-
nym (Dz.Urz. UE L 142 z 01.06.2012).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/800 z dnia 11.05.2016 r., w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci beda-
cych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 132 2 21.05.2016 1.).

7 Dyrektywa 2016/1919/UE z 21.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu kar-
nym oraz dla 0sob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1),
zob. tez: https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-ustawy--kodeks-postepowania-karnego-
oraz-niektorych-innych-ustaw2.
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10.

11.

poszerzenie zakresu dostepu do bezptatnej pomocy tlumacza dla oskarzo-
nego, ktory nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim lub jest
gluchy lub niemy;

poszerzenie zakresu dostepu do akt sprawy dla podejrzanego i jego obron-
cy w zwigzku z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie zatrzymanemu i jego obroncy dostepu do
akt postepowania;

zmiana definicji podejrzanego na osobe, co do ktérej zebrane dowody
dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa
i wobec ktdrej podjeto czynnosé procesowa ukierunkowang na jej $ciganie;
przyznanie zatrzymanemu prawa do skorzystania z pomocy obroncy i usta-
nowienie obowigzku petnienia dyzuréw przez adwokatéow i radcéw praw-
nych, ktérych koszty pomocy beda ponoszone przez Skarb Panstwa;
wprowadzenie regulacji realizujacych prawo podejrzanego do przestucha-
nia z udzialem obroncy, a w zwigzku z tym skrdcenie i odformalizowanie
procedury wyznaczania obroncy z urzedu w tym zakresie;

wprowadzenie zasady obowigzkowego udziatu obroncy przy przestuchaniu
podejrzanego, ktéry nie ukonczyl 18 lat, oraz obowigzku utrwalenia tego
przestuchania za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek;
wprowadzenie zakazu dowodowego co do wyjasnien uzyskanych z naru-
szeniem przepiséw regulujacych prawo podejrzanego do przestuchania
z udzialem obroncy;

wyeliminowanie sprzeciwu prokuratora: na cofniecie wniosku o §ciganie po
rozpoczeciu przewodu, wstrzymujacego wykonalnos¢ postanowienia sagdu
o zmianie tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe oraz wobec
wylaczenia jawnosci rozprawy, a takze wyeliminowanie: mozliwosci pro-
wadzenia postgpowania o przestepstwo grozby karalnej mimo nieztozenia
wniosku o $ciganie oraz wymogu udzielenia zgody przez prokuratora na
uwzglednienie przez sad wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze i wpro-
wadzenie warunku braku sprzeciwu prokuratora obecnego na rozprawie;
uproszczenie procedury wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
odstgpienie od konieczno$ci zaskarzania do prokuratora nadrzednego po-
stanowienia o zaniechaniu $cigania;

wyeliminowanie mozliwosci zastrzezenia przez prokuratora obecnosci przy
kontaktach podejrzanego z obronca i kontroli korespondencji podejrzanego
z obroncg do 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania;

wprowadzenie mozliwo$ci — w miejsce obowigzku - sporzadzania uzasad-
nien wyrokéw na formularzu wedtug ustalonego wzoru;
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wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia takze na odmowe sporza-
dzenia odpisow lub kopii akt postepowania przygotowawczego; oraz do-
danie tego uprawnienia dla zatrzymanego;
wprowadzenie zasady niedopuszczalnosci przeprowadzenia i wykorzysta-
nia dowodu uzyskanego dla celéw postepowania karnego za pomocg czy-
nu zabronionego;
doprecyzowanie zasad dopuszczalnosci wykorzystania dowodu uzyska-
nego podczas stosowania kontroli operacyjnej oraz kontroli i utrwalania
tresci rozmow;
objecie zakresem procedury zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej takze ttumaczy przysieglych i wprowadzenie zasady wykonal-
nosci postanowienia w tym zakresie po prawomocnoscis
wprowadzenie zazalenia na decyzje o przeprowadzeniu wyjecia zwlok
z grobu oraz wprowadzenie zasady wykonalnosci postanowienia po
prawomocnosci;
wyeliminowanie zdalnych posiedzen aresztowych;
zmiana przesltanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania
w postaci surowosci kary przez podwyzszenie gérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia karg za wystepek z 8 do 10 lat pozbawienia wolnosci, pod-
wyzszenie skazania na kare pozbawienia wolnosci z 3 lat do powyzej 3 lat,
badanie obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania w zwiagzku
z surowoscig grozacej kary oraz wprowadzenie maksymalnego czasu trwa-
nia tymczasowego aresztowania na tej podstawie do wydania wyroku przez
sad pierwszej instancji — do 12 miesiecy;
podwyzszenie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z roku do 2 lat wylg-
czajacego (co do zasady) mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania;
doprecyzowanie przestanek i oceny wnioskéw o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania;
uchylenie $rodka zapobiegawczego zakazu zblizania sie, zakazu kontaktu
lub zakazu publikacji w sprawach o przestepstwo popelnione w stosunku
do cztonka personelu medycznego;
wyeliminowanie uzaleznienia mozliwosci wydania listu zelaznego na etapie
postepowania przygotowawczego od decyzji prokuratora;
wyeliminowanie mozliwo$ci dalszego orzekania w sprawie po prze-
rwie lub odroczeniu w przypadku zmiany cztonka orzekajacego skladu
wieloosobowego;
wyeliminowanie instytucji narady wstepnej i wyroku czesciowego;
wydluzenie terminu do wniesienia apelacji do 30 dni w sprawach, w ktérych
doszto do przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia;
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26. poszerzenie reguly ne peius w zakresie dotyczacym skazania w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania w pierwszej instancji oraz zaostrze-
nia kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;

27. wyeliminowanie mozliwo$ci wnoszenia przez Prokuratora Generalnego
w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspétmiernosci kary;

28. wydluzenie z roku do 3 lat terminu przedawnienia roszczen o odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie —
analogicznie w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia;

29. podwyzszenie kwoty stanowigcej gorna granice naleznosci dla §wiadka
z tytulu wynagrodzenia za utracony zarobek lub dochdéd z powodu stawien-
nictwa na wezwanie sagdu lub organu prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze z 4,6% do 11% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe — analogicznie w postepowaniu cywilnym®.

Projekt w dacie opracowywania niniejszej publikacji zostal skierowany przez

sekretarza stanu w MS do szerokich konsultacji spotecznych wskazanych organiza-
cji i stowarzyszen’. Obszernos¢ i waga proponowanych zmian zapewne spotka sie
z licznymi komentarzami i publikacjami doktryny, w szczegoélnosci iz wbrew zapo-
wiedziom kolejnych reformatoréw, zmiany te w znacznej czesci mijaja si¢ z oczeki-
waniami praktykéow.

III. PRAWO DO OBRONY

Do najbardziej istotnych kwestii z punktu widzenia udzialu obroncy w poste-
powaniu karnym naleza propozycje zwigzane z nowymi regulacjami dotyczacymi
ustanawiania obroncy oraz wyznaczania obroncy z urzedu. I tak projektodawcy pro-
ponuja w art. 79 k.p.k. w kontekscie § 1 odnoszacego si¢ do obrony obligatoryjnej,
a wiec sytuacji, w ktdrej oskarzony nie ukonczyt 18 lat, po § 3 dodanie § 3a i wpro-
wadzenie obrony obligatoryjnej, az do prawomocnego zakonczenia postepowania,
chyba ze sad orzeknie, ze udzial obroncy po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie
jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wowczas obronce z jego obowiazkow,
chyba ze zajda inne okolicznosci przemawiajace za tym, aby oskarzony miat obronce
wyznaczonego z urzedu. Z reguly moze tu chodzi¢ o rodzaj skomplikowania i zawitosci
sprawy, powigzane z cechami osobowos$ciowymi oskarzonego, ktéry nie bylby w sta-
nie w sposéb samodzielny prowadzi¢ obrony, a nie zachodzilyby przypadki, o ktérych
mowa w art. 79 § 1 pkt 2-4. Okolicznosci te to przede wszystkim sytuacje zwigza-
ne z wlasciwosciami fizycznymi i psychicznymi i jego ew. nieporadnoscia zyciowa'.

8 Dyrektywa 2016/1919/UE...

9 https://legislacja.gov.pl/docs//2/12390959/13091021/13091023/dokument689998.pdf (dostep: 4.11.2024 r.).
10 Zob. W. Posnow, uwagi do art. 79 (w:) Kodeks postegpowania kurnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 245-246.
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Kazdorazowo to sad z urzedu bedzie bezposrednio podejmowal decyzje w tym za-
kresie. W nowym brzmieniu art. 81 § 1 przyznane zostalo obligatoryjne prawo do

obrony osobie $ciganej europejskim nakazem aresztowania. W przypadku bowiem

przekazania przez wlasciwy organ panstwa wykonania nakazu informacji, Ze osoba

$cigana wyrazila wole skorzystania z prawa do ustanowienia obroncy w postepowaniu

karnym, w ktérym zostal wydany nakaz, sad, a w postepowaniu przygotowawczym

prokurator, niezwlocznie przekazuje temu organowi liste obroncéw oraz informacje
o dostepnych sposobach nawigzania kontaktu z obroncg (nowy art. 607da). Na wnio-
sek osoby $ciganej, co do ktdrej wydano nakaz w zwiazku z prowadzonym przeciwko

niej postepowaniem karnym, na czas trwania postepowania w panstwie wykonania

nakazu wyznacza si¢ obronce z urzedu, chyba ze korzysta ona juz z pomocy obroncy
w tym postepowaniu karnym. Do osoby takiej nie bedzie mie¢ zastosowania nowo

projektowany przepis art. 301 § 8, umozliwiajacy w wyjatkowych wypadkach, jezeli

jest to konieczne ze wzgledu na zapobiegnigcie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub wol-
nosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes sledztwa lub dochodzenia, niezwloczne

przestuchanie oskarzonego bez udzialu obroncy. W przypadku oswiadczenia przez

osobe $cigang woli skorzystania z prawa do ustanowienia obroncy w panstwie wydania

nakazu europejskiego lub uzyskania tam pomocy obroncy z urzedu prokurator, a po

whiesieniu sprawy do sadu sad, bezzwlocznie informuje o tym organ sadowy, ktory
wydal nakaz europejski. Po otrzymaniu informacji dotyczacych sposobu ustanowie-
nia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub dotyczacych wyznacze-
nia obroncy z urzedu prokurator lub sad niezwlocznie przekazuja je osobie sciganej

(nowy § 3 art. 607z).

Nowe brzmienie nadano art. 301 k.p.k., ktéry odnosi si¢ do przestuchania po-
dejrzanego z udzialem obroncy. Przestuchanie podejrzanego co do zasady odbywac
sie bedzie jak dotychczas na zadanie podejrzanego z udzialem obroncy. Podejrzany
moze jednak zrezygnowac z tego prawa. Jezeli jednak podejrzany przed pierwszym
przestuchaniem o$wiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obroncy, umozliwia sie mu
ustanowienie obroncy, odraczajac przystagpienie do przestuchania do czasu stawienia
sie obroncy. Maksymalny czas, w ktérym obronca powinien si¢ stawi¢ na czynno$ci,
okreslono na 3 godziny od momentu zlozenia takiego o$wiadczenia, chyba ze or-
gan procesowy uzna za zasadne odroczenie przystgpienia do przestuchania na okres
dluzszy. Podejrzanemu udostepnia si¢ wowczas liste obroncéw pelnigcych dyzur.
Po stawieniu sie obroncy organ procesowy umozliwia podejrzanemu rozmowe z obron-
cg, zakreslajac jednoczes$nie odpowiedni czas, nie krétszy niz godzina (nowy art. 301
§ 3). Podejrzany musi zosta¢ pouczony o prawie do ustanowienia obroncy w tresci
stosownego wezwania. W przypadku gdy podejrzany pozbawiony wolnosci, w zwigz-
ku z pierwszym przestuchaniem zlozy wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu
na podstawie art. 78 § 1, organ procesowy, przeprowadzajac przestuchanie, wyznaczy
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obronce z urzedu z listy obroncéw pelnigcych dyzur (art. 301 § 5). W miare mozliwo-
$ci obronca wyznacza si¢ adwokata lub radce prawnego, ktéremu podejrzany udzielit
pomocy prawnej w trybie art. 245 § 2 k.p.k. Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio
przed przestuchaniem podejrzanego, o ktérym mowa wart. 79 § 1 k.p.k., ktéry nie usta-
nowil obroncy, a wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie okreslonym wart. 81 § 1 nie
jest mozliwe przed przystapieniem do tego przestuchania (nowy art. 301 § 6). Wniosek
o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz inne dokumenty niezbedne do jego rozpoznania
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze przekazuje niezwlocznie do sadu.
Przy czym moze to nastgpi¢ za pomocg telefaksu lub poczty elektronicznej. Zapewne
co do zasady chodzi tu o przekazanie tresci wniosku. Obronca wyznaczony z urzedu
w powyzszych okolicznosciach jest zobowigzany podejmowac czynnosci jedynie do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu na podstawie art. 78 § 1 lub art. 79 § 1 k.p.k. Modyfikacja na korzys¢ reali-
zacji prawa do obrony jest zrezygnowanie w § 1 art. 245 k.p.k. z uprawnienia osoby
zatrzymujacej do obecnosci, w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlny-
mi okolicznosciami, podczas bezposredniego kontaktu zatrzymanego z adwokatem
lub radcg prawnym. Dla umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obron-
cy projekt przewiduje ustanowienie obowigzku pelnienia przez adwokatéw i radcow
prawnych dyzuréw w czasie i miejscu ustalonym w odrebnych przepisach (art. 245
§ 2). Zatrzymanemu bedzie udostepniana lista obronicéw pelnigcych dyzur. W razie
ztozenia przez zatrzymanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu organ prowa-
dzacy postepowanie wyznaczy obronce z urzedu z listy obroncédw petniacych dyzur.
Dos¢ ciekawym rozwigzaniem, aczkolwiek nie w pelni skutecznym, biorac pod uwage
praktyke procesowa, moze okaza¢ si¢ prawo zatrzymanego do jednorazowego poro-
zumienia si¢ ze wskazang przez siebie osobg, na zasadach okreslonych przez zatrzy-
mujacego. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami,
zatrzymujacy bedzie mogl jednak odmowié zatrzymanemu zezwolenia na kontakt z ta
osobg (nowy art. 245 § 4). Przepis ten, jakkolwiek pozadany, z cala pewnoscia jest
za mato konkretny, co w konsekwencji moze doprowadzi¢, iz przedmiotowa decyzja
organdw $cigania bedzie w pelni uznaniowa - arbitralna. W praktyce, a mozna takie
zalozenie w sposdb uzasadniony przyjac, w 90 procentach przypadkéw wykluczy to
faktyczng mozliwos¢ takiego kontaktu. Przepis ten dla swojej skutecznosci powinien
by¢ jednak bardziej skonkretyzowany, aby prawo zatrzymanego bylo prawem real-
nym, a nie fikcyjnym. Do$¢ niebezpieczng regulacje z punktu widzenia gwarancji
procesowych oskarzonego wprowadza wskazywana juz wczesniej tre$¢ projektowa-
nego nowego § 8 art. 301, czyli mozliwos$¢ przestuchania podejrzanego bez udziatu
obroncy, w tym m.in. z uwagi na wazny interes $ledztwa lub dochodzenia, i to nawet
w przypadku gdy oskarzony o$wiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obroncy. Nie ni-
weluje zagrozenia wystepowania naduzy¢ w tym zakresie obligatoryjne umieszczenie
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w protokole przestuchania informacji o przyczynach odmowy umozliwienia kontaktu
z adwokatem. Nie ma wiekszego znaczenia dla potencjalnych negatywnych skutkow
procesowych réwniez projektowana nowa regulacja art. 301a, ktéra niweluje przed-
miotowe ograniczenie, ale dopiero po uplywie 14 dni od przedstawienia podejrzanemu
zarzutow. Jest oczywiste, iz kontakt z obronca w pierwszych kilkudziesi¢ciu godzinach
po zatrzymaniu jest kluczowy dla sytuacji procesowej podejrzanego. Jak zatem nalezy
rozumie¢ powyzsza propozycje z trescig nowego art. 301 § 1-9 lub art. 301a, w kto-
rym przyjmuje sie, iz wyjasnienia uzyskane z naruszeniem tych przepiséw nie beda
mogly stanowi¢ dowodu, chyba ze oskarzony bedzie o to wnosit (nowy § 7a art. 171).

IV. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE, CZYLI DWA KROKI W PRZOD, JEDEN W TYL

Nadmierne stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania jest w Polsce od lat problemem systemowym. W sprawie Kauczor przeciw-
ko Polsce ETPCz stwierdzil, Ze naduzywanie tymczasowego aresztowania stanowi
w Polsce problem systemowy, a naruszenia prawa okreslonego w art. 5 ust. 3 EKPC
wigzg si¢ ze ztym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci'!. Podkreslano, iz utrzy-
mywanie tego stanu rzeczy dowodzi istnienia problemu natury systemowej polegaja-
cego na ,,stosowaniu praktyki niezgodnej z Konwencjg”. Liczba spraw, w ktérych ETPCz
stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC, skutkowala przyjeciem 6.06.2007 r. przez
Komitet Ministréw Rady Europy rezolucji w sprawie systemowego problemu stoso-
wania tymczasowego aresztowania w Polsce, w ktorej wezwano Polske do przestrze-
gania wyrokéw ETPCz m.in. przez wprowadzanie srodkéw prawnych ograniczajacych
stosowanie tymczasowego aresztowania'>. Problem ten w ciggu ostatnich kilkunastu
lat nie tylko nie zostal rozwigzany, ale ulegl znacznemu poglebieniu®. Dlatego tez
z najwigkszg nadzieja praktycy prawa karnego, w szczegélnosci obroncy, oczekiwali
na dos¢ radykalne zmiany w tym zakresie. ,Radykalne” nie oznacza jeszcze ,,rewolu-
cyjne”. Niestety propozycje zmian, ktdre zaprezentowano w rzadowym projekcie, ce-
chuja sie w swojej istocie pewna niekonsekwencja. Z jednej strony propozycje zmian
idg w dobrym kierunku, a z drugiej stwarzajg tylko pozory zmian respektujace gwa-
rancje procesowe oskarzonych. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na propozycje
zmiany redakcyjnej tresci art. 249a § 1 k.p.k., ktéry w obecnym brzmieniu okresla, iz

11 Wyrok ETPCz z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga 45219, zob. tez glos¢ M. Bernatt, A. Bodnar, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w Polsce - problem strukturalny - wyrok ETPCz z 3.02.2009 . Kauczor v. Polsce, EPS 2010/6, s. 48 i n.

12 Tymczasowa Rezolucja KM/ResDH (2007)75 dotyczaca wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach
przeciwko Polsce (patrz Zalacznik II) dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztow tymczasowych - https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/tymczasowa_rezolucja.rtf. Por. J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stoso-
wania prawa, ,,Palestra” 2021/1-2, s. 10.

13 Zob. Raport Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z wrzesnia 2023 r. - ,,O standardzie, ktéry si¢ nie przyjat (w Polsce). Praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania w §wietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, https://hthr.pl/publikacje/
raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-2023.
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podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania
moga stanowic ustalenia poczynione wedtug dowodéw jawnych dla oskarzonego, do-
wodow z zeznan $wiadkdéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b-a k.p.k., wiec dowodow
z zeznan $wiadkow, ktérych zeznan z obawy na uzasadnione niebezpieczenstwo o zy-
cie, zdrowie i wolno$¢ swiadka lub osoby dla niego najblizszej nie udostepnia si¢
oskarzonemu i obronicy. W nowym brzmieniu zasadnie beda to ustalenia poczynione
jedynie na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i obroncy, co tym samym
powoduje wyeliminowanie tresci przepisu § 2b art. 250 k.p.k. Dobrg i pozadang zmia-
ng jest rowniez propozycja nowego brzmienia § 3 art. 50, ktéry bedzie obligowat pro-
kuratora przesytajacego wraz z aktami sprawy wniosek o zastosowanie lub przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania do doreczenia odpisu tego wniosku réwniez
podejrzanemu, wraz z pouczeniem o przystugujacych mu w wypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania uprawnieniach. Dotychczasowa praktyka nie przewidy-
wala doreczenia podejrzanemu takiego wniosku, a o jego tresci dowiadywat sie¢ z re-
guly dopiero na posiedzeniu aresztowym. Prokurator przesyla jednoczesnie odpis
wniosku w drodze elektronicznej do sagdu. Na wniosek obroncy sad niezwlocznie
przesyla wniosek na wskazany przez obronceg adres poczty elektronicznej. Mozna
w tym miejscu mie¢ pewne watpliwosci natury praktycznej, czy skoro jest juz upo-
waznienie do obrony ztoZone do akt sprawy, jak tez gdy podejrzany oswiadczy, iz
ustanowil obronce, wniosek taki nie powinien by¢ ex officio przesytany na adres poczty
elektronicznej obroncy bez koniecznosci oczekiwania na jego wniosek w tym zakresie.
Sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, moze zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zZmianie
pod warunkiem zlozenia porg¢czenia majatkowego (nowy § 2 art. 257). Oznacza to, iz
inaczej niz dotychczas oskarzony nie bedzie zwigzany wyznaczonym przez sad termi-
nem do ztoZenia takiego poreczenia. Projekt nowelizacji uchyla takze niezwykle szko-
dliwg z punktu widzenia niezaleznosci i niezawistosci sadu regulacje § 3 art. 257 k.p.k,,
w ktorej prokurator poprzez ztozenie oswiadczenia o sprzeciwie w przedmiocie zmiany
srodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe sku-
tecznie blokuje mozliwos¢ opuszczenia aresztu przez oskarzonego do czasu uprawo-
mocnienia si¢ takiego postanowienia. Dodany nowelizacjg k.p.k. 22019 r. m.in. przepis
§ 3 w oczywisty sposob ingerowal w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej'. Jednak - co
najistotniejsze — w konsekwencji uniemozliwial opuszczenie przez podejrzanego aresz-
tu przed uprawomocnieniem sie postanowienia. Nader czesto posiedzenie odwotawcze
odbywa sie po kilku tygodniach, jezeli nawet nie miesigcach, od pierwotnej decyzji
sadu o mozliwosci zwolnienia z aresztu za porgczeniem, co tym samym prowadzi
w obowigzujacym stanie prawnym do pewnego absurdu. Zmiang, ktéra odpowiada
duchowi czasu z uwagi na otwarcie granic i wspdlna Europe i o ktdrej nalezy wspo-
mnie¢, jest zmiana brzmienia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczaca przestanek stosowania

14 Ustawaz19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1. poz. 1694).

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.09.3 33



Rzadowy projekt zmian procedury karnej z 28.10.2024 r. - kilka uwag praktycznych

tymczasowego aresztowania i pozostatych srodkéw zapobiegawczych. Propozycja
zmiany dotyczy bowiem przestanki braku stalego miejsca pobytu, ale juz nie tak, jak
jest to obecnie w kraju, ale co do zasady w ogodle. O wiele istotniejszg zmiang, wrecz
systemowa, przynajmniej w swoich zalozeniach, miata by¢ zmiana dotyczaca prze-
stanki stosowania i przedluzenia tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w § 2
art. 258 k.p.k. Jak wynika z nowej tresci tego przepisu, wobec oskarzonego, ktéremu
zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci,
ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji
skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlo-
wego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie srodka
zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary.
Tym samym przestanka obawy wymierzenia oskarzonemu surowej kary pozostala.
Od lat owa samoistna przestanka stosowania lub przedluzania tymczasowego aresz-
towania jest zmora obroncéw i oskarzonych w sprawach karnych. Pomimo wielkich
oczekiwan praktyki, projektodawca dokonuje w tej czgs$ci nowelizacji jedynie zabiegu
podwyzszenia gornej granicy ustawowego zagrozenia karg, i to tylko o 2 lata, a ,,dolny
prog” wymiaru kary (juz orzeczonej) praktycznie pozostal ten sam. Jak bowiem real-
nie (praktycznie) w kontekscie systemowym odrézni¢ kare, na ktora skazal sad pierw-
szej instancji oskarzonego w wymiarze nie nizszym niz 3 lata (obecnie), i kare pozba-
wienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata — zachodzi tu zatem ,jeden dzien” rdéznicy
(a praktycznie miesiac, biorac pod uwage tres¢ art. 37 k.k.)? Zmiana w tym zakresie
oczekiwana byla od lat, jednak taka zmiana, ktéra ograniczylaby w najgorszym przy-
padku lub wyeliminowala w najlepszym mozliwo$¢ powolywania si¢ na samoistno$¢
przestanki obawy surowosci kary. Przestanka ta jest najgorsza i najbardziej uznaniowa
z przestanek, a tym samym w oczywisty sposob niesprawiedliwg podstawg do stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Zaréwno organy prokuratury, ale w szczeg6lnosci
sady, przywotujac mechanicznie uchwale SN z I KZP 18/11, spowodowaly, iz prze-
stanka ta stala si¢ wrecz obligatoryjng przestanka pozbawiania obywateli wolnosci®.
W oparciu o praktyke mozna przyjac¢ za pewnik, iz zdecydowana wiekszos¢ postano-
wien sagdowych przedltuzajacych tymczasowy areszt poza okreslony racjonalny termin
oparta jest jedynie na domniemaniu obawy bezprawnego utrudniania postgpowania
w kontekscie wymiaru kary, co stoi w sprzecznosci z jej praktycznym celem, ktéry
dotyczy¢ ma jedynie zabezpieczenia prawidlowego toku prowadzonego postepowania,
a nie zastgpowania wykonywania nieorzeczonej przeciez jeszcze prawomocnie kary
pozbawienia wolnosci. Projektodawca nie eliminuje zatem tej przestanki, ale ja nie-
znacznie modyfikuje. Niestety z praktycznego punktu widzenia modyfikacja ta nic

15 OSNKW 2012/1, poz. 1. Zob. R Rynkun-Werner, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego - Izba Karna
z 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 18/11, ,Palestra” 2013/11-12, 5. 215-219; zob. tez A. Skowron, Funkcje tymczasowego aresztowania w kon-
tekscie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., (IKZP 18/11) oraz najnowszych zmian Kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra”
2017/7-8,s.91in.
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nie wnosi, a tym samym sady nadal beda naduzywaly jej dla stosowania badz prze-
dluzania tymczasowego aresztowania. O ile projektodawca chciatby utrzymac przed-
miotowa przestanke, to dla ograniczenia problemu systemowego nadmiernego stoso-
wania tymczasowego aresztowania powinien z jednej strony podnies$¢ ,,dolny” prog
zagrozenia (skazania nieprawomocnego) do przykladowo co najmniej pigciu lat.
Wyobrazmy sobie oskarzonego, ktory w pierwszej instancji zostat skazany - niepra-
womocnie na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat i szesciu miesiecy,
okres za$ aresztu przekroczyl dwa lata. Czy w tej konfiguracji samoistna przestanka
wymierzenia surowej kary odpadta? Nie, ona istnieje nadal i stanowi podstawe prze-
dluzania tymczasowego aresztu na kolejny okres. Czy zatem oskarzony nie odbywa
juz w tej konfiguracji kary? Paradoks orzeczniczy, ktéry oczywiscie nie musi wystapic,
ale niestety z praktyki wynika, iz wigkszos$¢ sedziéw przedtuzy w takich okoliczno-
$ciach areszt. Czy zatem fakt, iz oskarzony odbyl wiecej niz potowe albo prawie
2/3 kary, gdyby hipotetycznie wyrok sie utrzymal, ma tu jakie$ znaczenie praktyczne
dla tego oskarzonego? Nie poprawia tej sytuacji propozycja dodania jako zasady no-
wego § 4c w art. 263, w mysl ktérego stosowanie tymczasowego aresztowania na pod-
stawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczy¢ 12 miesigcy. Tyle tylko, ze sad moze podac przeciez inne podstawy prze-
dluzenia aresztu, czy tez stosowac je naprzemiennie. W koncu pozostaje przestanka
z art. 263 § 4 k.p.k., na podstawie ktdrej sad apelacyjny ma mozliwos¢ przedtuzenia
tymczasowego aresztu na czas oznaczony. Bez zmian pozostaje tres¢ § 3 art. 263 k.p.k.,
wedle ktdrego taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ dwdch lat.
Powyzsze zmiany, biorac pod uwage praktyke orzecznicza sadéw w Polsce, nie przy-
niosg spodziewanych rezultatéw, zwigzanych ze zmniejszeniem stosowania najsurow-
szych $rodkéw zapobiegawczych. Zawarcie jedynie ,,deklaracji” o koniecznosci oceny
sprawnosci postegpowania przygotowawczego, w tym stopnia realizacji czynnosci pro-
cesowych na tym etapie, cho¢ oczekiwane, bedzie tylko i wytacznie mitym, i to jedynie
dla obroncéw i podejrzanych, dodatkiem, bez realnej praktycznej wartosci procesowej,
o ile sama praktyka nie wyksztalci zasad przeprowadzania takiej oceny, badz tez nie
zostang nawet ramowo wskazane ustawowo jej skonkretyzowane przestanki. Oczywiste
przy tym jest, iz nie wszystkie okoliczno$ci mozna, jak i trzeba obja¢ przepisami, tyle
tylko, iz tu chodzi o decyzje co do jednego z podstawowych praw konstytucyjnych —
prawa do wolnosci osobistej, ktorej ograniczenia powinny by¢ maksymalnie sprecy-
zowane, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W tresci
§ 2 art. 263 k.p.k. mowa jest o maksymalnym okresie stosowania tymczasowego aresz-
towania, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy, o ile postepowanie byto
prowadzone sprawnie, ale ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna
byto go ukonczy¢ w terminie pierwotnym, tj. w okresie trzech miesiecy. Oceniajac
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sprawno$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego, sad uwzglednia¢ ma zwtasz-
cza stopien realizacji czynnosci procesowych wskazanych we wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania i wczesniejszych wnioskach o przedluzenie tymczasowego

aresztowania, a takze powody, dla ktérych okreslonych czynnosci dotad nie wykona-
no lub nie ukonczono. Czy wprowadzenie zatem tej proponowanej zmiany - bardziej

jednak deklaracji — oznacza, iz nastgpi tu radykalna zmiana w orzecznictwie? Rzecz

bardzo watpliwa. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy pewna niekonsekwencje pro-
jektodawcy, ktory w nowym § 3 art. 259 wylacza stosowanie tymczasowego areszto-
wania, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch

(obecnie do roku). Projektodawca mégt powigzac te zmiang z § 2 art. 258 k.p.k. i okre-
8li¢ prog zagrozenia karg do lat trzech, albo z trescig art. 58 k.k. odnoszacego si¢ do

wyboru rodzaju kary. Mialoby to wowczas swoje systemowe uzasadnienie, a jedno-
czes$nie bytoby zmiang realng, a nie papierowa. Projektodawcy i tym razem zdaja si¢

zapominac o ratio legis Srodkéw zapobiegawczych, a w szczegélnosci tymczasowego

aresztowania, ktorego stosowanie co do zasady jest ostatecznoscig. Projektodawca

zawsze moze wprowadzi¢ wylaczenia z uwagi na szczegélnie uzasadnione przypadki

zachowan, dla ktdrych sad mialby ustawowa mozliwo$¢ zastosowania najsurowszego

srodka zapobiegawczego, co jednak powinno by¢ wyjatkiem. W konsekwencji z prak-
tycznego punktu widzenia dla poprawy toku procesu karnego i ta zmiana realnie nic

nie wnosi. Konieczng w oparciu o prawo europejskie zmiane przewiduje tres¢ nowego

§ 3a art. 249, ktdry obliguje obronce do udziatu w przestuchaniu przez sad podejrza-
nego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, w zwiazku z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania. Nowelizacja przewiduje jednak przestuchanie takiego

podejrzanego w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, réwniez bez

udziatu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest wynikiem przyczyny niezalez-
nej od sadu, a nie jest mozliwe zapewnienie udzialu obroncy w przestuchaniu przed

uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Chodzi tu o sytuacje, gdy
w ciggu 24 godzin od przekazania podejrzanego do dyspozycji sadu nie doreczono

mu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W nawigzaniu do

powyzszego projekt nowelizacji wprowadza w nowym art. 301a obowigzkowy udzial
obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat. Jezeli podejrzany
nie ma obroncy z wyboru, sagd ustanawia mu obronce z urzedu.

V. INNE WAZNE ZMIANY
Zgodnie z projektem nowelizacji wprowadza sie niezbedng i postulowang zmia-
ne w przedmiocie braku mozliwosci wykorzystania w postepowaniu karnym owocéw

zatrutego drzewa. Niedopuszczalne bedzie przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
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mowa w art. 1 § 1 k.k. (nowy art. 168a). W praktyce chodzi o podstuchy operacyjne.
Z uwagi na ramy artukulu szersze omoéwienie tej niezwykle waznej zmiany nastapi
w odrebnym opracowaniu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wykorzystanie do-
wodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej bedzie mozliwe wylacz-
nie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
w stosunku do ktdrego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek
organ (nowy art. 168b). Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczegolnych uzyskano dowdd popet-
nienia przez osobg, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej badz przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng
osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator w toku postepowania
przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym. Ta zmiana, a w zasadzie jej brak, budzi uzasadniony niepo-
kéj o granice wolnosci obywatela i respektowanie zasad panstwa prawa przez organy
$cigania. Chodzi tu nie tylko o zakres spraw objetych mozliwoscia wykorzystania ta-
kiego dowodu, ale i sposdb jego wykorzystania, ktéry praktycznie pozostaje wylacz-
nie w rekach organéw $ciggania. O ile mozna byloby hipotetycznie, przy jasno okre-
$lonych podstawach, rozwazy¢ takg mozliwos¢, chociazby w przypadku przestepstw
przeciwko zyciu (art. 148 i 148a k.k.) czy czeSciowo przeciwko Rzeczypospolitej (art.
127-130k.k.i134 kk.), czy tez zamachu terrorystycznego (art. 140 k.k.), o tyle szerszy
zakres takiego uprawnienia jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie praw-
nym. Projekt precyzuje, iz w postanowieniu nalezy okresli¢, wobec jakiej osoby i co
do jakich przestepstw dopuszcza si¢ dowodowe wykorzystanie materialéw uzyskanych
podczas stosowania kontroli operacyjnej (nowy § 2 art. 168b). Osobe, ktorej bedzie
dotyczylo postanowienie, nalezy zawiadomic o jego tresci przed zakonczeniem poste-
powania (nowy § 3 art. 168b). Kolejng istotng zmiang z punktu widzenia czynnosci
dowodowych jest uchylenie w § 1 art. 170 k.p.k. pkt 6, na mocy ktérego sad obecnie
moze oddali¢ wniosek dowodowy, jezeli zostal ztozony po zakreslonym przez organ
procesowy terminie, o ktérym strona zostala zawiadomiona. Szczegdlnie pozadang od
lat przez obroncéw zmiane przewiduje projekt nowelizacji poprzez dodanie nowego
§ la wart. 445 k.p.k., ktory przedluza termin do sporzadzenia apelacji z 14 do 30 dni
od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem, w przypadku przedluzenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez sad. Jest to niezwykle pozyteczna i zarazem
praktyczna zmiana, z punktu widzenia rzetelnosci prawa do sadu, w tym prawa do
obrony. W dalszej kolejnosci, co istotne systemowo, nowelizacja zwigksza decyzyjnos¢
sadu, uchylajac przepis § 2 art. 360 k.p.k. dotyczacy jawnosci postepowania, a konkret-
nie uprawnien prokuratora do zlozenia sprzeciwu o wylaczenie jawnosci, co prowa-
dzilo ex lege do konieczno$ci prowadzenia postepowania jej w sposéb jawny. Zmiang
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przywracajaca rzetelno$¢ prawa do sadu i prawa do obrony jest rowniez propozycja
nowego brzmienia § 1 art. 378a, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie zakazu prze-
prowadzania postepowania dowodowego przez sad pod nieobecno$¢ obroncy, ktére-
go udzial w rozprawie jest obowigzkowy. Nowe brzmienie uzyskaly takze reguly ne
peius, o ktérych mowa w art. 454 k.p.k. Zgodnie z propozycja zmian sad odwotawczy
nie bedzie mogt skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instan-
cji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono po-
stepowanie (nowy § 1 art. 454). Ponadto sad odwolawczy nie bedzie mogt zaostrzy¢
kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (nowy § 2 art. 454).
Nowelizacja przywraca takze mozliwos¢ wyboru sporzadzania uzasadnien wyrokéw
bez aktualnie obowigzujacego formularza (art. 99a k.p.k.).

VI. ZAKONCZENIE

Przedstawione propozycje zmian wzbudzajg mieszane uczucia. Z jednej strony
propozycje idag w dobrym kierunku, co po cz¢éci wynika z koniecznosci zrealizowa-
nia przepiséw dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady UE, a po czgsci stanowia
odpowiedz na glosy praktykow prawa i postepowania karnego. Dobre dla praktyki sa
propozycje zmian zwigkszajace gwarancje prawa do obrony. Zasadnicze watpliwosci
odnoszg si¢ natomiast do propozycji zmian w zakresie przestanek stosowania tym-
czasowego aresztowania, ktore — jak to podkreslono - stanowig w Polsce problem
systemowy. W zasadniczej mierze odnosi si¢ to do przestanki surowej kary jako prze-
stanki samoistnej. Zmiany w tym zakresie nie poszty zbyt daleko, a zasadniczo mozna
je okresli¢ jako kosmetyczne i nieco ,,populistyczne procesowo”. Nadal bowiem sad
bedzie mogt oprzec postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, jak i o przedtuzeniu
tego $rodka na tej przestance, ktdra jest naruszeniem standardéw procesu karnego
w zakresie domniemania niewinnosci, zasad proporcjonalnosci stosowania srodkéw
zapobiegawczych, jak i indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Literalne wprowa-
dzenie koniecznosci dokonywania oceny przez sad czynno$ci dokonywanych w toku
postepowania przygotowawczego przez organy $cigania niczego nie zmieni. Przestanka
ta i tak bedzie naduzywana, gdyz od lat jest remedium na watpliwej jakosci uzasadnie-
nia aresztow. Proponowanej zmianie brakuje mechanizmoéw kontroli tej przestanki na
tym wczesnym etapie, poprzez chociazby obligatoryjne badanie zasadno$ci przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu. Sad wprawdzie ma prawo jak i obowigzek bada¢ zasad-
nos¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, jednak z praktycznego punktu widzenia
realnos¢ tego mechanizmu jest iluzoryczna. Z reguly wynika to z nadmiaru obowigz-
kow sedziow, braku czasu na realne zapoznanie si¢ z catoscig materialu dowodowego,
w szczegdlnosci w sprawach wielowatkowych i wieloosobowych. Prokurator, stawiajac
zarzuty, moze bowiem przyjac praktycznie dowolna kwalifikacje, co juz samo w sobie
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moze bezzasadnie kierunkowa¢ decyzje sadu o stosowaniu najsurowszego ze srodkow
zapobiegawczych, w obawie m.in. o wymierzenie surowej kary. Zmiany znowu zdaja
sie nie dostrzegac ratio legis stosowania $rodkow zapobiegawczych. Podkresli¢ wiec
z cala moca nalezy, iz ta przestanka odnosi si¢ do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a nie do wymiaru kary, o czym jak dotad wigkszo$¢ saddw stosujacych
lub przediuzajacych tymczasowy areszt jakos zapomina. Zdumiewa réwniez projekt
nowelizacji, ktory utrzymuje prawo do wykorzystania materialéw z kontroli opera-
cyjnej, ale wobec osoby, co do ktérej nie byla ona prowadzona. Polski proces karny
nie ma szczedcia do zmian - szczeg6lnie do dobrych zmian.

adw. dr Robert Rynkun-Werner
Adwokat Warszawa, doktor nauk prawnych.
Advocate, Warsaw, Doctor of Laws
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Government’s bill of 28 October 2024 to amend

the criminal procedure - some practical comments

On 28 October 2024 a bill to amend the Penal Code, the Code of Criminal
Procedure and certain other statutes was added to the government’s list of legislative
works as form No. UD 153.This study presents what the author considers the most
important proposals for changes in the provisions on criminal procedure and their
subjective assessment from the point of view of the procedural guarantees of the
accused. The bill is at the initial stage of the legislative procedure, so it is not yet
known what its fate will be and when it will finally reach the Speaker. Nevertheless,
due to the importance of the amendment in question, it seems necessary to start a
broad discussion about the major changes the bill entails, from the point of view
of citizens and that of the provisions governing the profession of defence lawyer
in criminal cases.
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