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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza koncepcji rozwodu pozasado-
wego, nawiazujaca do propozycji zawartej w projekcie zmiany Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, opracowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Autor, bazujac na
tej inicjatywie, przyglada si¢ mozliwosci wprowadzenia rozwiazania zblizone-
go do japonskiego modelu rozwodu, ktory umozliwia pozasadowe rozwigzanie
malzenstwa w okreslonych sytuacjach. W artykule omowione zostaly aktualne
przepisy polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przeprowadzona
zostala analiza proponowanej zmiany, ktéra ma na celu uproszczenie procedury
rozwodowej. Autor porownuje polski system rozwodowy z japonskim, wskazujac
na rdéznice w procedurach oraz korzysci, jakie moglyby wynikna¢ z implementacji
podobnego rozwigzania do polskiego systemu prawa rodzinnego. Podjeta w arty-
kule refleksja dotyczy rowniez potencjalnych konsekwencji spolecznych i prawnych
wprowadzenia pozasagdowego rozwodu.

I. WsTEP

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Jezeli mie-
dzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z matzonkéw moze
zada¢, azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwod™.

Sytuacja stron wyroku rozwodowego zostaje uksztaltowana na przysztos$¢ przez
konstytutywne orzeczenie. Obecnie polski system prawa rodzinnego nie przewiduje
rozwigzania malzenstwa w drodze porozumienia malzonkéw, czy tez nie tworzy spe-
cjalnego trybu administracyjnego, cho¢ w tym zakresie podjete zostaly prace Komisji

1 Ustawa z 25.02.1964 1. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809), dalej: k.r.o.
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Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego. Artykul 17 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilne-
go? stanowi zas, ze do wlasciwosci sadu okregowego nalezg rozpoznawane w procesie
sprawy dotyczace niemajatkowych praw rodzinnych, a takimi sg sprawy o rozwod.

»«Wlasnie ztozylam w urzedzie miasta zawiadomienie o rozwodzie. Tym sa-
mym dzi$ rozwiodlam si¢ z mezem» - takie zdanie brzmie¢ musi obco w uszach
Polaka. A to dlatego, ze «rozwdd», «urzad» i «dzi$» (jeden dzien) nie pasuja do sie-
bie w polskiej procedurze rozwodowej, ktora opiera sie na rozprawie rozwodowej
przed sadem. Jednakze w Japonii, gdzie taki rozwod za porozumieniem stron jest
czy$ powszechnym, zdanie takie mogloby pas¢ w zwyklej rozmowie™.

W istocie takie zdanie w obecnym rezimie prawnym wydaje si¢ obce zaréwno
dla prawnika, jak i dla laika niezaznajomionego z prawem. Sprawy rozwodowe - za-
raz po sprawach spadkowych - nalezg bowiem do tych, z ktérymi obywatele naszego
kraju stykajg sie najczesciej.

Impulsem do podjecia niniejszego tematu byla zar6wno aktualna propozycja
Komisji Kodyfikacyjnej zmieniajaca art. 58 k.r.o., jak i osobiste doswiadczenia ba-
dawcze zdobyte podczas wymiany naukowej w Japonii. Ich efektem byla praca magi-
sterska po$wiecona japonskiemu prawu rodzinnemu. W 2018 r. tamtejsza procedura
rozwodowa — w tym rozwéd pozasadowy — wydawala si¢ abstrakcyjna z perspektywy
polskiego prawa rodzinnego. Obecne propozycje Komisji Kodyfikacyjnej wdrazaja ten
watek do dyskursu i zachecaja do analizy zagranicznych rozwigzan w celu identyfikacji
podobienstw, roznic oraz wypracowania optymalnych koncepcji dla polskiego systemu®.

W pierwszej czesci artykutu omoéwione zostang glowne zalozenia projektowanej
nowelizacji, tj. przestanki rozwodu pozasadowego, takie jak zupetnos¢ i trwatos¢ roz-
kfadu pozycia malzonkéw oraz ich jednoczesna obecnos¢ przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego w chwili skladania zgodnych oswiadczen o rozwigzaniu matzenstwa.

Druga cze$¢ poswiecona bedzie japoniskiemu modelowi rozwodu pozasado-
wego, ktory — jako procedura administracyjna — prowadzi do rozwigzania okoto 90%
malzenstw, co $wiadczy o jego wysokiej efektywnosci. Przedstawiona zostanie takze
odmienna aksjologia lezaca u podstaw obu systemow oraz inne dostepne w Japonii
procedury rozwodowe, w tym marginalna rola rozwodu sadowego, ktéry obejmuje
zaledwie okolo 1% przypadkow".

W koncowej czesci omdwione zostang dwie pozostale przestanki rozwodu po-
zasadowego: warunek co najmniej rocznego trwania malzenstwa oraz brak wspol-
nych maloletnich dzieci - jako tzw. przestanki negatywne — w kontekscie rozwigzan

2 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568), dalej: k.p.c.
3 Y. Horie, Ekwiwalencja polskich i japoriskich termindw prawnych w prawie cywilnym, Poznan 2014, s. 74.

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (wprowadzajacy instytucje po-
zasgdowego rozwigzania malzenstwa) - przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng 7.05.2025 r., https://www.gov.pl/attachment/1482be-
14-1bec-4fa6-9f58-acc7f502006b (dostep: 9.05.2025 r.).

5 E. Kumagai, Unmasking Japan Today, Londyn 1996, s. 23.
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przyjetych w prawie japonskim. Zaprezentowane zostalo poréwnanie obu modeli oraz
sformulowane rekomendacje de lege ferenda, zmierzajace do uproszczenia procedury.
Celem artykulu jest analiza potrzeby wprowadzenia instytucji rozwodu pozasagdowego
w Polsce w $wietle dos§wiadczen japonskiego prawa rodzinnego.

II. JAK JEST I JAK BYC MOZE?

W Polsce liczba spraw rozwodowych systematycznie ro$nie. W 2023 r. do s3-
dow okregowych wplynelo blisko 81 tysiecy pozwow o rozwdd. Postgpowania te trwa-
ja zazwyczaj od kilku do kilkunastu miesiecy — dtugos$¢ zalezy przede wszystkim od
stopnia skomplikowania sprawy, w szczegoélnosci od zagdania orzeczenia o winie oraz
posiadania wspélnych maloletnich dzieci. Rozwéd, jako zjawisko spoleczne, stal si¢ na
tyle powszechny, ze wielu obywateli ma z nim bezposrednig lub posrednia stycznosc®.

Zjawisko to stanowi powazne wyzwanie dla systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Polskie sady, juz teraz obcigzone duzg liczbg spraw, borykaja sie z niewystarczajaca
liczbg orzecznikéw. Cho¢ sprawy rozwodowe nie naleza do najbardziej ztozonych
pod wzgledem prawnym, to z uwagi na silne obciazenie emocjonalne i czesty brak
sklonnosci stron do pojednania, bywaja wyjatkowo dltugotrwate. Mimo postepujacej
cyfryzacji sadownictwa, wiele z nich przez lata pozostaje nierozstrzygniete.

W odpowiedzi na te problemy Komisja Kodyfikacyjna przedstawita propozy-
cje nowelizacji art. 58 k.r.o. wprowadzajaca nowg instytucje rozwodu pozasagdowego.
Pod koniec kwietnia 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zaprezentowalo zaltoze-
nia projektu. W uzasadnieniu wskazano, ze: ,Proponowane rozwigzanie ma na celu
wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci pozasadowego rozwigzania malzenstwa
(rozwodu pozasadowego). Rozwigzanie malzenstwa nastepowato bedzie w drodze
czynnosci podejmowanych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktéry bedzie
weryfikowal spetnienie ustawowych przestanek rozwodu pozasagdowego i dokona od-
powiednich wpiséw w rejestrze stanu cywilnego. Proponowana konstrukeja rozwodu
pozasagdowego ma stanowi¢ wyjatek od reguly rozwigzania malzenstwa przez sad”™.

W dalszej czeéci uzasadnienia projektodawca podkreslit koniecznos¢ wpro-
wadzenia ograniczen w dostepie do tej procedury, wskazujac m.in. nastepujace prze-
stanki: brak wspdlnych matoletnich dzieci, co najmniej roczny staz matzenski oraz
zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, potwierdzany zgodnymi oswiadcze-
niami matzonkéw.

6 https://www.infor.pl/prawo/malzenstwo/separacja-i-rozwod/6464623,decyzja-o-rozwodzie-nie-zapada-z-dnia-na-dzien-czy-
-pandemia-zwiekszyl.html (dostep: 9.05.2025 r.).

7 Informacja na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-oraz-niektorych-innych-ustaw6
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W zwigzku z powyzszym, projektowany art. 58" § 1 k.r.o. przewiduje, ze:
»Malzenstwo zostaje rozwigzane, gdy matzonkowie, miedzy ktérymi nastapil zupeiny
i trwaly rozklad pozycia, pozostajacy w zwigzku malzenskim diuzej niz rok i niema-
jacy wspdlnych maloletnich dzieci, jednoczesnie obecni, zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa, a kierownik
urzedu stanu cywilnego dotaczy do aktu matzenstwa wzmianke dodatkows o rozwia-
zaniu malzenstwa (rozwod pozasadowy)”

Z kolei projektowany art. 58* § 1 k.r.o. stanowi¢ ma: ,,Po dotaczeniu do aktu
malzenstwa wzmianki dodatkowej o rozwiazaniu malzenstwa, malzenstwo uwaza sie
za rozwigzane w chwili ztoZenia przez malzonkéw, w obecnosci kierownika urzedu
stanu cywilnego lub konsula, o$wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa”. Zgodnie za$
z proponowanym § 2 powolanego przepisu: ,,Po rozwigzaniu matzenstwa w drodze
rozwodu pozasgdowego do malzonkdw stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
matzonkéw rozwiedzionych. Rozwdd pozasadowy wywoluje skutki takie, jak gdyby
zaden z malzonkoéw nie ponosit winy rozktadu pozycia™.

Pomimo nowatorskiego charakteru propozycji, projektowana regulacja nie po-
zostaje wolna od niespdjnosci. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brak korekty
art. 432 k.p.c., ktory w dalszym ciagu stanowi, ze: ,W kazdej sprawie o rozwdd lub
o separacje sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron”.

Rozprawa jest wiec obligatoryjnym elementem wyrokowania w zakresie rozwo-
du. Ustawodawca nie przewidzial, aby wyrok taki mogt zosta¢ wydany na posiedzeniu
niejawnym. Artykul 433 k.p.c. dodatkowo przewiduje koniecznos¢ sporzadzenia proto-
kotu z rozprawy. Ratio legis tej regulacji opiera si¢ na zalozeniu, ze sad — dla wlasciwej
oceny przestanek rozwodu - powinien bezposrednio zetkna¢ sie z osobowymi zZrédtami
dowodowymi, dlatego tez ustawodawca nadal przestuchaniu stron w sprawie o roz-
wdd lub o separacje charakter obligatoryjny. Strony procesu rozwodowego stanowig
bowiem najpelniejsze zrédlo wiedzy o stanie ich pozycia malzenskiego. Jak podkresla
Z. Krzeminski, przestuchanie stron w sprawach matzenskich ma charakter szczegdl-
ny i obligatoryjny’. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,Wystuchania stron w trybie infor-
macyjnym nie mozna uwazac za przestuchanie stron w rozumieniu art. 299 i 432”1,

Dojdzie wigc w przypadku wprowadzenia tejze regulacji do sytuacji paradok-
salnej, kiedy strony postepowania rozwodowego — pozasagdowego same bedg musialy
a priori oceni¢, ze doszto miedzy nimi do trwatego i zupelnego rozkladu pozycia mat-
zenskiego, sad zas$ nawet przy zgodnym rozwodzie w trybie postepowania sadowego
nie bedzie mogl rozpozna¢ takiej sprawy na posiedzeniu niejawnym i wyda¢ wyro-
ku. W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej urzednik stanu cywilnego

8 Projekt ustawy. ..., op.cit.
9 7. Krzeminski, Przestuchanie stron w procesie rozwodowym, ,Palestra” 1960/5.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.1949 r. (WaC 108/49), DPP 1950/6.
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- w istocie pelniacy role notariusza przyjmujacego zgodne o$wiadczenia - zyska
kompetencje wykraczajace poza te, ktore ustawodawca przyznal sadowi. Podczas
gdy sad nie bedzie mogt orzec rozwodu bez przeprowadzenia rozprawy, kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego'! rozstrzygnie sprawe w trybie administracyjnym. Z punktu
widzenia spdjnosci systemowej zasadne wydaje sie umozliwienie sgdowi — w przypad-
ku zgodnych wnioskéw rozwodowych i spetnienia ustawowych przestanek - wydania
orzeczenia o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze ustawodawca wskazuje na jednoczesno$¢ obecnosci
przysztych ex-malzonkéw przed kierownikiem USC. Regulacja ta wzorowana jest na
tresci art. 1 § 1 kr.o, zgodnie z ktérym: ,Malzefistwo zostaje zawarte, gdy mezczy-
zna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski”. Artykut 6 § 1 k.r.o. stanowi
za$, ze: ,,Z waznych powoddéw sad moze zezwoli¢, zeby o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski lub o§wiadczenie przewidziane wart. 1 § 2 zostalo zlozone przez
pelnomocnika”.

Mozna tu zauwazy¢ swego rodzaju niesp6jno$c aksjologiczng w proponowanej
ustawie. Dlaczego bowiem malzenstwa w trybie pozasgdowym nie mozna byloby roz-
wigzac podobnie przez pelnomocnika jak w przypadku zawarcia malzenstwa? Nalezy
zauwazy¢, ze zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika obwarowane jest szczegdlnym
rygorem, tj. rygorem zgody sadu na ztozenie o§wiadczenia przez pelnomocnika. Rygor
ten nie polega na jakiej$ szczegolnej formie pelnomocnictwa, lecz daniu petnomoc-
nikowi prawa do zlozenia o$wiadczenia woli przez sad. Sad majacy kontrole nad roz-
wodem sadowym, badajacy jego przestanki, positkujac si¢ argumentacja z wigkszego
na mniejsze, tym bardziej winien mie¢ mozliwos¢ udzielania zgody pelnomocnikowi
na zlozenie o$wiadczenia woli przed kierownikiem USC.

ITI. INSTYTUCJA ROZWODU POZASADOWEGO PRZYJETA NA GRUNCIE

JAPONSKIEGO PRAWA MALZENSKIEGO

W japonskim prawie rodzinnym wystepuja cztery sposoby na rozwigzanie mal-
zenstwa przez matzonkéw w drodze rozwodu. Prezentujg si¢ nastepujaco:

1. rozwdd przez porozumienie stron (kyogi rikon h % B 75);

2. rozwod przez mediacije (chotei rikon i 15 B 15 );

3. rozwod przed sedzig (shimpan rikon 3% V) B 1F);

11 Dalej: USC.
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4. rozwod sagdowy (saiban rikon ¢ ] B f)'>1.

Rozwdd za zgoda (rozwdd pozasadowy) to procedura, w ktérej strony oma-
wiaja miedzy sobg podstawy rozwigzania malzenstwa, w tym sprawy dotyczace ich
dzieci i majatku rodzinnego. Po osiagnieciu konsensusu strony skladaja w Urzedzie
Prefekturalnym zawiadomienie o rozwodzie. W tym przypadku nie ma interwencji
sadow. Okoto 90% wszystkich rozwodéw nalezy do tej kategorii. Z pozostalych 10%
okolo 9% wszystkich rozwoddéw z udzialem sadéw to rozwody w drodze mediacji.

Mediacja to postepowanie sagdowe, ktore wymaga obecnosci sedziego posiadaja-
cego konstytucyjne kwalifikacje do przestuchiwania i sgdzenia. Jest on pelnoprawnym
sedzia, ktory posiada wyksztalcenie prawnicze w tym kierunku. Mediacja to system,
w ktérym uczestniczy komitet mediacyjny lub w drodze wyjatku pojedynczy sedzia
orzekajacy, ktoéry pomaga w rozstrzygnigciu sporu, aby doprowadzi¢ do zawarcia umo-
wy, takiej samej, jaka zawarta bytaby w procedurze rozwodu za porozumieniem stron.

Komitet mediacyjny sklada si¢ z jednego sedziego, ktory jest nazywany ,,arbi-
trem”, oraz dwoch zwyktych obywateli, nieposiadajacych wyksztalcenia prawnicze-
go, ktorych w prawie polskim przyréwna¢ mozna do instytucji tawnika. Mediacja
dotyczy uksztaltowania przyszlych stosunkéw miedzy matzonkami oraz ich dzie¢mi
po rozwodzie. Wszystkie postanowienia wymagaja zawarcia umowy. System ten jest
znacznie korzystniejszy dla obu stron, gdyz pozwala kompleksowo uksztaltowa¢ przy-
szte stosunki miedzy rozwodzacymi sig, co spowodowalo, iz japonski ustawodawca,
w przypadku gdy strony nie rozwigzaly matzenstwa w drodze umowy rozwodowej,
stawia wymaganie, aby odbyta si¢ taka procedura. Jest ona obligatoryjna i nie mozna
jej pomina¢, przechodzac bezposrednio do procesu sadowego. W ramach tej proce-
dury rozwigzywane w drodze rozwodu jest 9% wszystkich malzenstw.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozwod w drodze mediacji funkcjonuje
w Japonii juz od ponad 70 lat, co daje podstawe do uznania Japonii za kraj, ktory
stal si¢ jednym z pionierow procedury mediacyjnej. W krajach europejskich sys-
tem ten jest stosunkowo mlody i dopiero od niedawna ustawodawstwa tych krajow
wlaczyly procedury mediacyjne do swoich systeméw prawa rodzinnego.

Kolejng procedura rozwodows jest rozwdd przed sedzig. Sprawa rozwodowa
trafia na ten etap postegpowania w momencie, gdy strony s3 zgodne co do samego
podjecia rozwodu, ale nie moga dojs$¢ do porozumienia w kwestiach majatkowych
czy opieki nad dzieckiem. Postgpowania dotyczace tej procedury odbywaja si¢ przed
sadem rodzinnym. Jezeli strony na tym etapie nadal nie moga dojs¢ do porozumienia
w kwestii dzieci lub majatku lub chca po prostu rozprawy rozwodowej, postepowanie
zostanie skierowane do sadu wyzszego rzedu, czyli tak zwanego sadu prefekturalnego,

12 E Isono, S. Minamikata, Family law reform (w:) The international Survey of Family Law 1994, Boston 1994, s. 307-309.

13 Kodeks Cywilny Cesarstwa Japonii, Ustawa numer 89 z 27.04.1896 r., tekst oryginalny, thumaczenie na angielski: L.H. Lonholm,
https://archive.org/stream/cu31924069576704#page/n17/mode/2up (dostep: 12.05.2025 r.).
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odpowiednika polskiego sadu rejonowego. Do niniejszej procedury, a takze procedury
mediacyjnej nie stosuje si¢ przepiséw japonskiego kodeksu cywilnego. Procedury te
obejmuje ustawa szczegolna o nazwie ,Ustawa o sprawach rodzinnych (Kajishinpanho)”.

Ostatnia procedurg, za pomoca ktérej rozwigzany moze zosta¢ zwigzek matzen-
ski, jest rozwdd sadowy. Sposob ten aktualizuje si¢ jedynie w jednym procencie rozwo-
doéw w Japonii. W tym wypadku to s¢dzia zadecyduje o kwestiach majatku oraz opieki
nad dzieckiem. Procedura ta, w przeciwienstwie do wyzej wymienionych, regulowana
jest przez art. 770 japonskiego kodeksu cywilnego'. Sad wyda wyrok rozwodowy, tylko
jezeli stwierdzi, ze ,nie wystepuja przestanki pozwalajace na pojednanie matzonkow”
Art. 770 ust. 1 okresla pie¢ powodow, w ktérych mozna wnies¢ pozew rozwodowy:

1. malzonek dopuscil sie zdrady;

2. jeden z matzonkéw zostal opuszczony przez drugiego;

3. nie jest jasne, czy drugi malzonek pozostaje przy zyciu (okres dla tego do-

mniemania wynosi 3 lata);

4. jeden z malzonkéw cierpi na cigzka chorobe psychiczng bez mozliwosci

powrotu do zdrowia;

5. istnieje jakakolwiek inna powazna przyczyna uniemozliwiajaca kon-

tynuowanie malzenstwa — przykladowo bedzie to skazanie malzonka
w postepowaniu karnym, alkoholizm lub brak mozliwoéci porozumienia
sie miedzy malzonkami.

Nawet w przypadku, gdy zostaje spelniona jedna z powyzszych przestanek, sad
moze oddali¢ pozew o rozwod, jezeli uzna kontynuacje matzenstwa za mozliwa, przy
wzieciu pod uwage zewnetrznych okolicznosci, takich jak na przyktad dobro dzieci
z malzenstwa (art. 770 ust. 2 japonskiego Kodeksu cywilnego).

Sady japonskie opracowaly schemat, wedtug ktérego miarkujg, czy nalezy orzec
rozwdd, czy tez nie. Na poczatku pod uwage brana jest zasada winy i to, czy ktérys
z malzonkow w sposdb wigkszy niz drugi przyczynit si¢ do rozpadu malzenstwa.
W drugim kroku podejmowana jest analiza, czy roztam w wigzi malzonkéw jest nie-
odwracalny. Nadto sad bedzie badat okolicznosci dotyczace tego, czy w przypadku,
gdy u jednego z malzonkéw wystepuje choroba psychiczna, drugi matzonek podjat
starania zmierzajace do pomocy choremu matzonkowi. Chodzi tu na przyktad o to, czy
podjat préby zachecenia go do podjecia leczenia. Jezeli proby takie zostaly rzeczywi-
$cie podjete, malzenstwo bedzie mogto ulec rozwigzaniu. Warto takze wspomnie¢, iz
jeszcze do poczatku lat 90. w japonskich sadach wystepowata linia orzecznicza, ktéra
rozwinela zasade méwiaca o niemozliwosci zlozenia pozwu rozwodowego przez osobe
winng rozkladu wigzi malzenskiej. Zasada ta w nastepnych latach ulegta ztagodzeniu®.

14 T.Ogawa, Womens Rights in Japan - In Perspective to the Recent Trends and Law Reform on the Marriage System, Hongkong 1996, s. 68-70.

15 Y. Matsuhima, Japanese Family Law - Changing Families and Reforming Family Law (w:) Universalism, Tradition and the Individual,
Monachium 2006, s. 311-312.
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Artykul 733 japonskiego kodeksu cywilnego w swoim oryginalnym tekscie sta-
nowil, ze kobieta nie moze zawrze¢ kolejnego matzenstwa w okresie szesciu miesiecy
od ustania poprzedniego. Dotyczylo to sytuacji, w ktérej matzenstwo bylo uniewaz-
nione lub doszlo do rozwodu. Zakaz ten nie dotyczyl mezczyzn. Pojawity sie wiec po-
stulaty, ktére miaty znie$¢ catkowicie te prohibicje, a takze skrocic ten okres do trzech
miesiecy. Przez ostatnie 20 lat, zanim japonski Sad Najwyzszy podjal sie rozstrzygniecia
tej kwestii, wptywaly do niego skargi i petycje, aby rozstrzygnat dyskutowang sprawe'®.

W wyroku z 16.12.2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 733 japonskiego
kodeksu cywilnego narusza konstytucyjny zapis o rbwnouprawnieniu malzonkéw
i rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, i przychylit sie do stanowiska, zgodnie
z ktorym 100 dni, czyli trzy miesigce, jest okresem, ktory tych przepiséw nie narusza'.
W zwigzku z wyzej wskazanym wyrokiem dokonano rewizji kodeksu cywilnego i dzi$
okres ten wynosi trzy miesigce. W odniesieniu do skutkdw rozwodu przepisy doty-
czace rozwodu umownego maja rowniez zastosowanie do rozwodow sadowych (art.
771 oraz art. 776-769 japonskiego kodeksu cywilnego). Dlatego tez przy rozwodach
pozasadowych nalezy uregulowa¢ kwestie opieki nad niepelnoletnimi dzie¢mi. Jezeli
strony nie dojda do porozumienia, to sad rodzinny podejmuje decyzj¢ (art. 766 ust. 1
oraz art. 771 japonskiego kodeksu cywilnego).

Jedna z najbardziej zaskakujacych i abstrakcyjnych instytucji dla prawnikéw
wyksztalconych w kregu prawa rzymskiego, ktore napotkatem podczas prowadzonych
badan nad systemem prawa rodzinnego w Japonii, jest rozw6d po$miertny (ang. post-

-mortem divorce). Sama konstrukcja tej instytucji budzi watpliwosci juz na poziomie
semantycznym - rozwdd w ujeciu klasycznym nalezy bowiem do kategorii czynnosci
prawnych inter vivos, wymagajacych zgodnej woli obojga matzonkow. W swietle zasad
polskiego prawa cywilnego, a w szczegdlnosci zasady autonomii woli stron, niemozli-
we wydaje si¢ dokonanie czynnosci prawnej z osobg zmarty, ktéra nie moze wyrazi¢
swojej woli, a mimo to - jak ma to miejsce w japoniskim porzadku prawnym - czyn-
nos¢ ta wywoluje skutki prawne.

Geneza tej konstrukeji tkwi w odmiennym pojmowaniu malzenstwa w kulturze
japonskiej — nie jako relacji wylacznie miedzy dwojgiem ludzi, lecz jako wigzi faczacej
malzonka z calg rodzing drugiej strony. Relacja ta, majaca réwniez wymiar ducho-
wy, nie konczy si¢ z chwilg $mierci wspétmalzonka. W praktyce rozwod posmiertny

16 W Japonii, aby Sad Najwyzszy pochylil si¢ nad dang sprawg, wymagane jest, by sprawa stanowita znaczacy problem prawny. Musi
uplyna¢ pewien okres, ktory wyraznie nie zostal okreslony w zadnym akcie prawnym, a nadto problem prawny musi by¢ kilkukrot-
nie kierowany do Sadu Najwyzszego. W przypadku tej sprawy dziesigciokrotnie obywatele japonscy podnosili konieczno$¢ podjecia
rozwazan w tym zakresie. Opisana tutaj praktyka Sadu Najwyzszego Japonii nie posiada swego ukonstytuowania w zadnych przepi-
sach, a stanowi jedynie zwyczaj. O praktyce tej dowiedzialem si¢ w czasie mojej wymiany studenckiej na Uniwersytecie w Tsukubie,
w Japonii, na zajeciach Pana Profesora Tsuji Yuichiro z japonskiego prawa konstytucyjnego.

17 Wyrok japonskiego Sadu Najwyzszego z 16.12.2015 r. (69 Minsha, 8-2427).
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polega na tym, ze pozostajacy przy zyciu malzonek moze w dowolnym czasie ztozy¢
zawiadomienie o checi rozwodu dowolnemu czlonkowi rodziny zmartego®.

IV. CZEGO POLSKI LEGISLATOR MOZE NAUCZYC SIE NA PRZYKLADZIE

JAPONSKIEGO?

Rozwigzanie malzenstwa poza sadem, czyli rozwod pozasadowy, to regulacja
nowatorska w polskim porzadku prawnym. Bez watpienia moze ona prowadzi¢ do prze-
wartosciowania dotychczasowego postrzegania rozwodéw w Polsce. Jak wspomniano
wczesniej, w Japonii w ramach rozwodu pozasagdowego dochodzi do rozwigzania mal-
zenstwa w 90% przypadkéw ogoétu rozwodéw. Umozliwia to sformutowanie wniosku,
ze jest to procedura skuteczna i chetnie stosowana przez spoleczenstwo japonskie.

Warto jednak zwroci¢ uwage na istotne réznice miedzy polska propozycja legi-
slacyjng a rozwigzaniami przyjetymi w Japonii. Projekt polskich przepiséw, przygoto-
wany przez Komisje Kodyfikacyjna, zaklada, ze aby skorzysta¢ z procedury rozwodu
pozasgdowego, matzenstwo musi trwa¢ co najmniej rok, a matzonkowie nie moga
posiada¢ wspdlnych maloletnich dzieci.

W mojej ocenie, cho¢ druga z tych przestanek — brak wspolnych maloletnich
dzieci - moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na konstytucyjng zasade dobra dziecka
(art. 72 Konstytucji RP"), to przestanka dotyczaca tzw. karencji jednego roku nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ogranicza ona autonomie¢ malzonkéw w zakre-
sie ksztaltowania ich statusu cywilnego i arbitralnie zaklada, ze dopiero po uplywie
jednego roku od zawarcia malzenstwa strony moga by¢ ,,gotowe” do podjecia decyzji
o rozwodzie.

Z psychologicznego punktu widzenia trudno uzna¢, by istniat okreslony czas,
po ktérym cztowiek ,,dojrzewa” do decyzji o zakonczeniu malzenstwa. Rozwdd jest
jednym z najbardziej obcigzajacych emocjonalnie doswiadczen zyciowych, a jego
skutki dotykajg zaréwno sfery psychicznej, jak i materialnej. Projektodawca najpraw-
dopodobniej chcial unikng¢ sytuacji pochopnych rozwodéw, ale nie sposéb uznag, ze
rozwod - nawet krétko po zawarciu zwigzku - z definicji jest decyzja impulsywna.
Skoro ustawodawca dopuszcza autonomie stron w zawieraniu matzenstwa, powinien
réwniez respektowac ich wole co do jego rozwigzania, i to bez wzgledu na diugos¢
trwania zwigzku.

Z kolei przestanka dotyczaca braku wspolnych matloletnich dzieci wydaje si¢
bardziej uzasadniona - zaréwno aksjologicznie, jak i funkcjonalnie. Dobro dziecka
stanowi wartos¢ nadrzedna w polskim porzadku prawnym, co znalazlo wyraz m.in.

18  Stanford Law Review, Japanese Family Law, http://www.jstor.org/stable/1226921 (dostep: 12.05.2025 r.).
19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.09.4 49



Nowa pozasgdowa procedura rozwodowa w polskim prawie rodzinnym w $wietle japonskiego prawa rodzinnego

wart. 56 § 2 k.r.o. oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® czy Konwencji o prawach
dziecka®'. W zwiazku z tym jedynie sad, dysponujacy odpowiednimi instrumentami,
moze oceni¢, czy rozwod nie narusza dobra dziecka. Kierownik USC nie posiada ta-
kiej kompetencji, a strony same nie powinny mie¢ mozliwosci skladania o§wiadczenia
o braku zagrozenia dla dobra matoletnich dzieci - nawet w dobrej wierze. Zgodnie
z trescig tego przepisu, tylko sad jest wtadny badac, czy rozwdd w ogole jest mozliwy
w przypadku, gdy strony posiadaja matoletnie dzieci.

Regulacja zaklada, Ze czynnosci prowadzace do rozwigzania malzenstwa beda
dokonywane przed kierownikiem USC. W przypadku obywateli polskich przeby-
wajacych za granicg odpowiednie czynnosci moga tez zosta¢ podjete przed polskim
konsulem. Procedura rozwodu pozasagdowego, cho¢ opierajaca si¢ na zgodnej woli
malzonkéw, bedzie zatem pozostawac pod kontrolg organu publicznego.

Wobec powyzszego racjonalne w projektowanej regulacji wydaje sie, ze w przy-
padku posiadania wspdlnych matoletnich dzieci rozwdd pozasadowy nie bedzie moz-
liwy, gdyz kierownik USC nie ma wystarczajacych instrumentéw do badania tego
rodzaju okolicznosci. Dobro maloletnich dzieci jest tak daleko idaca wartoscia, ze
w mojej ocenie takze malzonkowie nie powinni by¢ uprawnieni do tego, aby sktadac¢
sui generis o§wiadczenia o tym, ze dobro ich maloletnich dzieci nie ucierpi. Nadto
do uksztaltowania pozostawalyby elementy, ktore obligatoryjnie zawsze znajduja sie
w wyroku rozwodowym, ktére zdefiniowane sg w art. 58 k.r.o.

Zgodnie z tredcia tego przepisu: ,W wyroku orzekajacym rozwoéd sad rozstrzy-
ga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow
i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z mat-
zonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
Sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie, chyba
ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia".

Bez watpienia, przy uwzglednieniu tresci tych przepiséw, brak mozliwosci
wszczynania procedury rozwodu pozasadowego w przypadku posiadania wspolnych
maloletnich dzieci jawi si¢ jako zasadny. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze ustawodaw-
ca japonski umozliwia pozasagdowy rozwdd réwniez w przypadku malzonkéw posia-
dajacych dzieci, co $wiadczy o odmiennym modelu kulturowym i instytucjonalnym,
ktoéry w zaden sposob nie godzi w dobro dziecka. Rozwigzanie to funkcjonuje skutecz-
nie od lat, a Japonia nie jest postrzegana jako panstwo ignorujace standardy ochro-
ny praw dziecka. Dlatego tez polski ustawodawca moglby rozwazy¢ wprowadzenie

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26.04.1952 r. (C 798/51), OSN 1952/1, poz. 1.
21  Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526).
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odpowiednich zabezpieczen (np. obowigzkowego porozumienia wychowawczego),
ktére umozliwilyby stosowanie rozwodu pozasagdowego takze w takich przypadkach.

W mojej ocenie najistotniejszym elementem, ktory polski ustawodawca
powinien przejac z prawa japonskiego, jest jednak obowigzkowy charakter me-
diacji jako etapu poprzedzajacego postepowanie sadowe. W Japonii, jesli strony
nie zawra umowy rozwodowej, muszg przejs¢ przez procedure mediacyjna - jest
ona obligatoryjna i nie mozna jej pomina¢. Takie rozwiazanie sprawia, ze rozwod
sadowy staje si¢ ostatecznosci, a strony maja szanse rozwiazac¢ konflikt w sposob
bardziej koncyliacyjny.

Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest przede wszystkim rdznica kulturo-
wa. W Japonii niech¢¢ do wstepowania na droge postepowania sadowego wynika
z poczucia wstydu i spolecznej niecheci do otwartego konfliktu. W Polsce natomiast
spory sadowe sa traktowane jako forma walki o sprawiedliwo$¢ — czesto utozsamia-
na z ,wyrownaniem rachunkéw”. Wobec tego wprowadzenie obowiazkowej mediacji
mogloby petni¢ funkcje edukacyjna i kulturowsa, promujac rozwigzania polubowne
i ograniczajac eskalacje konfliktow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwody pozasadowe moga stac si¢ instytucja
Znaczyco przyczyniajacy si¢ do odcigzenia wydziatéw cywilnych sadéw okregowych
poprzez wyeliminowanie z referatéw sedzidw licznych spraw rozwodowych. Ich wpro-
wadzenie do polskiego porzadku prawnego, o ile zostanie odpowiednio uregulowane
i wdrozone, moze skutecznie przyczynic¢ sie do poprawy efektywnosci systemu spra-
wiedliwosci. Jednak aby takowy cel osiagna¢, nalezy — wzorem Japonii — wprowadzi¢
obowigzkowy etap mediacji, ktéry wzmocni instytucjonalne ramy ochrony intereséw
stron. Tylko wtedy nowa instytucja bedzie miata realne szanse powodzenia w polskim
porzadku prawnym. Dlatego tez w mojej ocenie wprowadzenie instytucji rozwoddow
pozasagdowych jawi sie jako zasadne i stanowi kamient milowy w polskim sagdownic-
twie, pozwoli odcigzy¢ sady, jednakze nalezatoby proponowang regulacje uzupetni¢
o zmiany, ktére postuluje si¢ w niniejszym artykule.
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Asystent Sedziego w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym.
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ABSTRACT

Keywords: extrajudicial divorce, family law, Codification Commission, Family and Guardianship Code,

Japanese law, divorce procedure, legislative bill

New extrajudicial divorce procedure in Polish family law in

the light of Japanese family law

This article addresses the concept of extrajudicial divorce, drawing on the
proposal in the bill to amend the Family and Guardianship Code, developed by
the Codification Commission. Based on this initiative, the author examines the
possibility of introducing a solution similar to the Japanese model of divorce, which
allows for extrajudicial dissolution of marriage in specific situations. The article
discusses the current provisions of the Polish Family and Guardianship Code
and analyses the proposed amendment, which is aimed at simplifying divorce
proceedings. The author compares the Polish divorce system with the Japanese one,
highlighting differences in procedures and the potential benefits of implementing
a similar solution in the Polish system of family law. The article also reflects on
the potential social and legal consequences of introducing extrajudicial divorce.
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