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ABSTRAKT

Artykul poswiecono problematyce przekazywania $srodkow pienieznych
wyegzekwowanych z rachunku bankowego dluznika w kontekscie art. 31 ustawy
o komornikach sadowych’, ktorego interpretacja w praktyce komornikéw sado-
wych powoduje rozbieznosci. Celem artykulu bylo wykazanie, jak prawidlowo
w praktyce komornikow sadowych powinien by¢ stosowany art. 31 u.k.s. oraz jaka
jest jego wlasciwa wykladnia. W poszukiwaniu rozwiazan oraz jednolitej praktyki
dokonano przegladu, analizy i oceny istniejacych aktow prawnych, orzecznictwa
oraz judykatury. Podjeto takze probe rekonstrukcji odpowiednika art. 31 u.k.s.
w poprzednio obowigzujacej ustawie, czyli art. 22 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji’ w zakresie ustalenia momentu, od ktorego nalezy prawidlowo nalicza¢
termin na przekazywanie srodkow. Analizie poddano rowniez praktyczny problem
dotyczacy kwestii obowiazku oczekiwania przez komornika z przekazywaniem
$rodkow z kazdego zajetego rachunku bankowego. Dotyczy to szczego6lnie sSrodkow
ulokowanych w réznych bankach (majacych rézne nazwy). Problemem jest zatem
uwzglednienie (nieuwzglednienie) sposobu egzekucyjnego, jakim jest egzekucja
z rachunku bankowego. Ponadto podniesiono kwesti¢ pozostawienia komornikowi
swobody w przekazywaniu $rodkow pieni¢znych z pierwszej wplaty w terminie
miedzy 7. a 14. dniem, co jest nieuzasadnione. Postepowanie egzekucyjne charak-
teryzuje sie dynamika, a sytuacja w tak zakreslonych ramach czasowych moze sie

1 Ustawa o komornikach sagdowych z 28.03.2018 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458). Ustawa z dnia 22.03.2018 r. o komornikach
sadowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458), https://sip-1lex-1pl-1np12576a0086.han.lazarski.pl/#/act/18712992/3540062/komorni-
cy-sadowi?keyword=ustawa%200%20komornikach%20s%C4%85dowych&cm=SFIRST (dostep: 9.11.2024 r.), dalej: u.k.s.

2 Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji z 29.08.1997 r. — Ustawa z dnia 29.09.2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sg-
dowych i egzekugji (Dz.U. poz. 1910),https://sip-1lex-1pl-1np12576a0086.han.lazarski.pl/#/act/18640011/2268365/zmiana-ustawy-
-o-komornikach-sadowych egzekucji?keyword=ustawa%200%20komornikach%20s%C4%85dowych%20i%20egzekucji%2029%20
sierpnia%201997&cm=STOP (dostep: 9.11.2024 r.), dalej: uk.s.e.
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rozwija¢, co nie powinno pozostawac w gestii komornika.

W zarysowanym obszarze badawczym zastosowano zasade pluralizmu metod
badawczych. Celem byla prawidlowa wykladnia badanego przepisu. Zastosowano
metode formalno-dogmatyczna, aksjologiczng oraz historyczng. Wskazana pro-
blematyka nie byla do tej pory przedmiotem szczegélowych analiz judykatury
oraz doktryny. Efektem badan jest wskazanie wlasciwej wykladni w analizowanym
przepisie, co jest zwigzane z istnieniem nierownowagi miedzy pozycja prawnag
wierzyciela i dluznika.

I. WPROWADZENIE

Tematyka terminéw przekazywania $rodkow wyegzekwowanych z rachunku
bankowego dluznika rodzi watpliwosci co do ich praktycznego stosowania przez or-
gany egzekucyjne.

Pozostaje zatem aktualne pytanie: jak w praktyce komornikéw sadowych po-
winien by¢ stosowany art. 31 u.k.s.? Niezbedne jest rowniez ustalenie jego wlasciwe;j
wyktadni, co mozna osiggna¢ m.in. poprzez rekonstrukcje odpowiednika tego przepisu,
czyli art. 22 w.k.s.e. Kluczowym zagadnieniem wymagajacym analizy jest praktyczny
problem, ktéry mozna ujaé w pytaniach: czy komornik sgdowy powinien wstrzymy-
wac sig z przekazywaniem $rodkéw z kazdego zajetego rachunku bankowego, jesli
dluznik posiada ich kilka, lub czy powinien uwzgledniac sposdb egzekucji, jakim jest
egzekucja z rachunku bankowego? Dodatkowo nalezy rozwazy¢ kwestie uznaniowosci
w zakresie przekazywania §rodkéw pienieznych miedzy 7. a 14. dniem, ktéra zostala
pozostawiona do decyzji organu egzekucyjnego przez ustawodawce, cho¢ brak jest
dla tego rozwigzania racjonalnego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym zasadne bytoby zaproponowanie zmiany art. 31 u.k.s.
poprzez dodanie do pierwszego zdania stowa ,,rozstrzygajaca” w odniesieniu do pierw-
szej wplaty dokonanej przez dluznika zajetej wierzytelnosci, aby przepis zostat precy-
zyjniej sformutowany. Ponadto ustawodawca nie powinien pozostawia¢ komornikowi
decyzji co do dnia, w ktérym $rodki z rachunku bankowego maja zosta¢ przekazane
z tytulu pierwszej wplaty. W tym zakresie powinien zosta¢ okreslony wigzacy termin,
aby zadna ze stron postgpowania - szczego6lnie na jego wstepnym, dynamicznym eta-
pie — nie miala podstaw do formulowania zarzutow.

M. Switkowski® wskazuje, iz ustawodawca uzaleznit termin przekazania wyeg-
zekwowanych naleznosci przez komornika wierzycielowi w zaleznosci od tego, w jaki
3 M. Switkowski, Komentarz do ustawy o komornikach sadowych (w:)Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach ko-
morniczych. Komentarz, red. M. Simbierowicz, LEX/el. 2023, art. 31, https://sip-1lex-1pl-1np1257gg01fa han lazarski.pl/#/commen-

tary/587774078/716632%keyword=%C5%9 Awitkowski,%20Komentarz%20do%20ustawy%200%20komornikach%20s%C4%85do-
wych&tocHit=1&cm=SFIRST (dostep: 19.12.2024 r.).
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sposob zostaty one wyegzekwowane. Nalezno$ci wyegzekwowane z rachunku banko-
wego, rachunku prowadzonego przez spéldzielcza kase oszczednosciowo-kredyto-
wa lub rachunku prowadzonego przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ maklerska,
uzyskane w wyniku pierwszej wplaty dokonanej przez dluznika zajetej wierzytelno-
$ci, komornik przekazuje wierzycielowi nie wczesniej niz w 7. dniu i nie pdzniej niz
w 14. dniu od dnia ich otrzymania. Ustawodawca nie przewidzial obowigzku de-
ponowania takich $rodkéw na rachunku depozytowym Ministra Finanséw, skoro
nie podlegaja one natychmiastowemu wydaniu. W takim przypadku nie stosuje si¢
art. 808 § 1 k.p.c.* Pozostale naleznosci wyegzekwowane przez komornika przeka-
zywane s3 wierzycielowi w terminie 4 dni od ich otrzymania. Natomiast naleznosci
wynikajace ze $wiadczen alimentacyjnych i rentowych komornik przekazuje wierzy-
cielowi niezwlocznie, niezaleznie od sposobu ich wyegzekwowania.

Ustawodawca wprowadzil wskazane rozréznienie, poniewaz od momentu wpro-
wadzenia mozliwosci o charakterze prawnym i technicznym odnosnie do kierowania
zapytan o rachunki bankowe i zajecia tych rachunkéw® przy pomocy systemu telein-
formatycznego cala procedura, tzn. wymiany korespondencji i przekazania pienigdzy,
pomiedzy komornikiem a bankiem odbywa si¢ w sposob sprawny, szybki oraz gwa-
rantujacy przekazywanie komornikowi komunikatéw w przypadku przeszkoéd unie-
mozliwiajacych przekazanie $rodkéw z rachunku bankowego dtuznika. Naleznosci

- o ile faktycznie znajduja si¢ one na rachunku bankowym - s3 egzekwowane i prze-
kazywane wierzycielom zdecydowanie szybciej w poréwnaniu do czasu, kiedy takiej
mozliwosci nie bylo.

G. Sikorski® wyodrebnil etapy w egzekucji z rachunkéw bankowych, ktdre sg
charakterystyczne dla kazdego sposobu egzekucji, to:

«  zajecie rachunku bankowego przez komornika (dla skutecznosci zajecia
istotna jest chwila uzyskania przez bank informacji o jego dokonaniu, nato-
miast z punktu widzenia dtuznika chwila doreczenia zawiadomienia o zaje-
ciu wywoluje skutek w postaci mozliwosci zaskarzenia czynnoéci komornika
lub zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci);

»  realizacja zajetej wierzytelnosci z rachunku bankowego przez bank, a nastep-
nie po uplywie ustawowego terminu wynikajacego z art. 31 u.k.s. wyplata/

4 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.), https://sip-1lex-1pl-1np1257g-
g01fa.han.lazarski.pl/#/act/16786199/35416862directHit=true&directHitQuery=kpc (dostep: 19.12.2024 r.), dalej: k.p.c.

5 Zob. P. Biezunski, Przebieg egzekucji z rachunku bankowego - wybrane zagadnienia, ABC, https://sip.lex.pl/#/publica-
tion/469867354/biezunski-pawel-przebieg-egzekucji-z-rachunku-bankowegowybrane-zagadnienia?keyword=ustawa%200%20ko-
mornikach&cm=SREST (dostep: 7.06.2024 r.); tenze, Egzekucja z rachunku bankowego - obowigzki banku jako dtuznika zajetej
wierzytelnosci, ABC, https://sip.lex.pl/#/publication/469861415/biezunski-pawel-egzekucja-z-rachunku-bankowegoobowiazki-ban-
ku-jako-dluznika-zajetejwierzytelnoscitkeyword=ustawa%200%20komornikach&cm=SREST (dostep: 7.06.2024 r.).

6 Zob. G. Sikorski (w:) Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz. Tom 8, red. K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2021, . 992-995.
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przekazanie srodkéw przez komornika z uwzglednieniem wyjatkowych
sytuacji prawnych i faktycznych wywotanych okoliczno$ciami sprawy.
Ustawodawca przewidzial w egzekucji z rachunkéw bankowych w pewnych
sytuacjach wylaczenia, m.in dotycza one (kilka przyktadéw):
o rachunkéw rodzinnych’ stuzacych przechowywaniu §wiadczen rodzinnych;
o rachunkéw VAT - postepowanie egzekucyjne moze si¢ toczy¢ co do wie-
rzytelnosci podatkowych?;
o rachunkow powierniczych, jezeli egzekucja skierowana jest przeciwko po-
siadaczowi rachunku’;
o rachunkoéw wspélnych - ograniczenie wynika z art. 891%i 891*k.p.c.
Zajecie rachunkéw bankowych zgodnie z art. 889 k.p.c. dotyczy rachunkéw
bankowych prowadzonych dla jednego posiadacza, wspélnych oraz tych, do ktérych
wystawiono dokument, jesli egzekucja nie moze si¢ toczy¢ zgodnie z art. 901 k.p.c.
W przesziosci zdarzaly sie sytuacje, w ktérych dluznik dowiadywat sie o poste-
powaniu nie z zawiadomienia o tym, iz zostalo ono wszczete, lecz z faktu zablokowania
jego rachunku bankowego oraz przekazania przez bank $rodkéw zgromadzonych na
tymze rachunku do komornika'’. Ustawodawca, widzac nieprawidtowos¢ w tym zakre-
sie, postanowil wydluzy¢ termin przekazania wierzycielowi srodkéw przez komornika.
Z dniem 25.03.2024 r. weszla w zycie nowelizacja art. 889*k.p.c., na mocy ktdrej
ustawodawca nalozyl na bank obowigzek niezwlocznego przekazania srodkéw pienigz-
nych z zajetego rachunku bankowego na rachunek bankowy komornika, niezaleznie
od rodzaju egzekwowanych obowigzkéw''. Zgodnie z obecnym brzmieniem wyzej
wymienionego artykutu bank niezwlocznie przekazuje srodki pieni¢zne z zajetego
rachunku na rachunek bankowy komornika'?. Wczesniejsze brzmienie art. 889°k.p.c.
przewidywaloprzekazywanie $rodkow z zajetego rachunku bankowego przez ko-
mornika niezwlocznie po uplywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zajeciu.

7 Zob. art. 49 ust. 4 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646), https://sip-1lex-1pl-1np1257pq09c4.
han.lazarski.pl/#/act/16799069/3543061/prawo-bankowe?keyword=art.%2049%20prawa%20bankowego&cm=SFIRST (dostep:
27.11.2024 r.).

8 Zob. art. 62b ust. 2 pkt 2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646), https://sip-1lex-1pl-1np1257pq09c4.
han.lazarski.pl/#/act/16799069/3543061/prawo-bankowe?keyword=prawo%20bankowe%20art.%2062&unitld=roz(3(a)) &cm=SFIRST
(dostep: 27.11.2024 1.).

9  Zob. art. 59 ust. 4 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646) ,https://sip-1lex-1pl-1np1257pq09c4.
han.lazarski.pl/#/act/16799069/3543061/prawo-bankowe?keyword=art.%2049%20prawa%20bankowego&cm=SFIRST (dostep:
27.11.2024 r.).

10 Zob. A. Partyk, Egzekwowanie naleznosci przez wierzyciela a dobra osobiste dtuznika, LEX/el. 2019.

11 Zob. E. Jaceczko (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art.506-1217. Tom II, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024,
art. 889(2), https://sip-1lex-1pl-1np1257ad0025.han.lazarski.pl/#/commentary/587954232/751672%keyword=art.%20889%20kpc%20
komentarz&tocHit=1&cm=STOP (dostep: 4.11.2024 r.).

12 Zob. ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.), https://sip-1lex-
-1pl-1np1257pq09c4.han.lazarski.pl/#/act/16786199/3541686%directHit=true&directHitQuery=art.%20889%20kpc&unitld=889
(dostep: 27.11.2024 r.).
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To rozwigzanie spotkalo si¢ z oceng krytyczng ze strony przedstawicieli doktryny
i praktyki, wedle ktérych dualizm w op6znianiu przekazania srodkéw wydawal sie
niezrozumialy, co stanowilo podstawe do zmian tej regulacji®.

Dopiero na etapie wptywu srodkéw na rachunek bankowy komornika, zgodnie
zart. 31 wk.s., powstaje obowigzek organu egzekucyjnego przekazania naleznosci wy-
egzekwowanych z rachunku bankowego (rachunku prowadzonego przez spétdzielcza
kase oszczednosciowo-kredytowa lub rachunku prowadzonego przez podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ maklerskg). Srodki te, uzyskane w wyniku pierwszej wptaty do-
konanej przez dluznika, powinny zosta¢ przekazane nie wczesniej niz w 7. dniu i nie
pdzniej niz w 14. dniu od dnia ich otrzymania.

Warto wskazad, iz we wczesniejszej wersji przepisu (ktéra obowigzywala do
30.07.2020 r.) $rodki mialy by¢ przekazywane uprawnionemu najpdzniej w termi-
nie 14-dniowym. Byl to termin koncowy. W praktyce §rodki mogty by¢ przekazane
uprawnione mu zaréwno w pierwszym dniu tego terminu, jak i w ostatnim dniu.
Ustawodawca uznal zatem, ze zmiana takiego stanu stala si¢ konieczna z punktu wi-
dzenia zabezpieczenia intereséw dtuznika. Chodzi o moment natychmiast owego prze-
kazania srodkow wierzycielowi, co moglo potencjalnie spowodowac szkode po stronie
dtuznika w takich sytuacjach, gdy np. nie posiadat on wiedzy o powstaniu tytutu wy-
konawczego badz gdy zajete srodki pochodzilyby ze zrédet niepodlegajacych zajeciu.

M. Switkowski podkresla, ze obowigzek przekazywania naleznoéci wyegzekwo-
wanych z ww. sposobu nie wcze$niej niz w 7. dniu i nie pdzniej niz w 14. dniu od dnia
ich otrzymania odnosi si¢ wylacznie do przypadkow, gdy sa to naleznosci uzyskane
w wyniku pierwszej wplaty dokonanej przez dluznika zajetej wierzytelnosci z rachunku
bankowego. Wszystkie kolejne naleznosci winny by¢ przekazywane zgodnie z reguta
zawartg w art. 31 u.k.s. zdanie trzecie, czyli w terminie 4 dni od dnia ich otrzymania.
Z samej tresci przepisu art. 31 u.k.s., a takze sformutowania ,komornik przekazuje
wierzycielowi” wynika niepodwazalnie, ze we wskazanym terminie wierzyciel nie
musi otrzymac wyegzekwowanych srodkéw. Termin bedzie zachowany, jezeli w tym
terminie komornik dokona w banku zlozenia dyspozycji przelewu badz nada przekaz
pieniezny na poczcie.

Ustawodawca w dawnym art. 22 u.k.s.e. dotyczacym terminu przekazywania
srodkow postugiwal sie okresleniem ,,uprawniony” (nie w rozumieniu przepiséw
w ramach postepowania zabezpieczajacego), nie za$ ,wierzyciel” do odbioru wyegze-
kwowanych nalezno$ci. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmowano, iz byta to kazda
osoba uprawniona do odbioru wyegzekwowanych naleznosci. Z reguty byl to wierzyciel,
ale mogt to by¢ réwniez dtuznik, np. w razie zwrotu nadwyzki sumy ze sprzedazy ru-
chomosci pozostalej po sporzadzeniu planu podziatu'*. W praktyce istnieja przypadki

13 Zob. tamze 889°k.p.c.

14 Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 212.
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wyegzekwowania nawet wielokrotnie tej samej kwoty, np. w wyniku wplywu nalezno-
$ci z réznych rachunkéw bankowych lub z rachunku bankowego i z wynagrodzenia.
Zgodnie z obecnym przepisem okreslone w nim terminy dotycza wylacznie wierzy-
ciela. Jesli chodzi o dluznikéw i zwrot ww. nadwyzki lub srodkéw, ktore zostaly wy-
egzekwowane w zbyt wysokiej kwocie, to ich rozliczenie winno nastgpic niezwlocznie
po stwierdzeniu zaistnienia takiego stanu rzeczy. Wynika to m.in. z art. 808 k.p.c.”s,
ktéry mowi, ze jesli ztozona w postgpowaniu egzekucyjnym kwota nie podlega na-
tychmiastowemu wydaniu, to powinna by¢ zlozona na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw. Wskazane postepowanie komornika jest uzasadnione i minimalizuje ryzyko
zarzutéw o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w sposob nieuprawniony. Jezeli
komornik nie dokona takiego zwrotu, wéwczas bedzie miat zastosowanie art. 455 k.c.
Zgodnie z nim, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wyni-
ka z wlasciwos$ci zobowiazania, to $wiadczenie winno by¢ spetnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika (w tymze przypadku komornika) do wykonania.

Zgodnie z art. 808 k.p.c., jesli zlozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota
pieni¢zna nie podlega natychmiastowemu wydaniu, wéwczas powinna by¢ zfozona na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Odsetki od sum tak zlozonych tytutem na-
bycia przedmiotu egzekucji wchodza w sktad sumy uzyskanej w egzekuc;ji's. Komornik
nie ma zatem mozliwosci deponowac tychze srodkéw pienieznych na oprocentowa-
nych rachunkach bankowych. Przypadek, na jaki wskazuje art. 808 k.p.c., wystepuje,
m.in. jedli dojdzie do zawieszenia egzekucji lub w sytuacji wstrzymania si¢ komorni-
ka z dokonaniem czynnosci (na co wskazuje art. 822 k.p.c.). W takich sytuacjach ko-
mornik winien przekaza¢ srodki na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, a nie
wierzycielowi. W zwigzku z tym nieprzekazywanie srodkéw pienieznych zgodnie
z dyspozycja art. 808 k.p.c. na rachunek depozytowy Ministra Finanséw'” moze by¢
powodem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika; o ile takie sytuacje nie beda
incydentalne, sporadyczne lub tez nieumyslne.

W dalszej czgsci nalezaloby poruszy¢ kwestie planu podzialu sumy uzyskane;j
z egzekucji. Jezeli wymagane jest sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej z egze-
kucji, to wyplata naleznych uczestnikom podziatu sum nastepuje w momencie, kiedy

15  Zob. ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z pozn. zm.), https://sip-1lex-1pl
1np12578c0009.han.lazarski.pl/#/act/16786199/35416862directHit=true&directHitQuery=art.%20808%20kpc&unitId=808 (dostep:
17.11.2024 r.).

16  Zob. P. Biezunski, Podziat sumy uzyskanej z egzekucji — kolejnos¢ zaspokajania naleznosci, ABC, https://sip.lex.pl/#/publica-
tion/469863603/biezunski-pawel-podzial-sumy-uzyskanej-z-egzekucjikolejnosc-zaspokajania-naleznosci?keyword=ustawa%200%20
komornikach&cm=SREST (dostep: 7.06.2024 r.).

17 Zob. E.Jaceczko (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom II, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024,
art. 1031, https://sip-1lex-1pl-1np1257pq0867.han.lazarski.pl/#/commentary/587954419/7518592keyword=.%20Jaceczko,%20w:%20
Kodeks%20post%C4%99powania%20cywilnego.%20Komentarz.%20Art.506%E2%80%931217.%20Tom%2011,%20red.%200.%20
M.%20Piaskowska,%20&tocHit=1&cm=SFIRST (dostep: 26.11.2024 r.).
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komornik powzigt lub powinien powzig¢ informacje o prawomocnosci postanowienia
sadu po rozpoznaniu zarzutéw przeciwko planowi. Wedtug art. 1027 § 1 k.p.c. plan
podziatu sporzadza si¢ w formie orzeczenia, ale nie dorecza sie go dtuznikowi ani
osobom uczestniczagcym w podziale. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 357
§2zd. 1 k.p.c., wedlug ktérego postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad
dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W celu
podjecia decyzji o zaskarzeniu planu podziatu strony postgpowania musza podja¢
dzialania zmierzajace do zapoznania si¢ z jego trescia, a nastepnie sformutowac ewen-
tualne zarzuty'®.

Podlega on wykonaniu z urzedu, na co wskazujg przepisy art. 1027 i 1028 k.p.c.
W tymze przypadku termin przekazania wyegzekwowanych naleznosci zaczyna biec
od dnia, w ktérym uprawomocnit sie plan podziatu. W tych sprawach egzekucyjnych,
w ktorych sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie jest wymagane,
termin do przekazania wyegzekwowanych naleznosci trzeba liczy¢ od dnia uzyskania
przez komornika egzekwowanej naleznosci. Przykladowo od dnia zaplaty przez na-
bywce ceny nabycia licytowanej ruchomosci (zgodnie z art. 871 k.p.c.) albo od dnia
przekazania komornikowi przez pracodawce zajetego wynagrodzenia za prace (zgod-
nie z art. 881 § 3 pkt 2 k.p.c.). Stusznie zauwazyta M. Rybicka-Pakula?, ze nalezy za-
kwestionowac twierdzenie, zgodnie z ktérym w sytuacjach, w ktérych wymagane jest
sporzadzenie planu podzialu, istnieje obowigzek przekazania przez komornika kon-
kretnych kwot na rzecz poszczegolnych wierzycieli i obowiazek ten mialby powsta¢
z datg, w ktorej komornik powziat lub powinien powzig¢ wiadomos¢ o prawomocnosci
planu podzialu. W zwiazku z tym, skoro nie bylaby to data, w ktérej uprawomocnit
sie plan podzialu, to zdefiniowanie jej jako jednej z wyzej wymienionych dat wyma-
galoby oceny zachowania komornika. Chodzi o jego weryfikacje w kontekscie mier-
nika starannosci; nie mozna bowiem zapomina¢, iz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym. Przy dokonywaniu oceny konkretnego stanu faktycznego nie obyloby sie
bez tzw. luzu interpretacyjnego i nie jest on pozadany.

Komornik moze dopusci¢ si¢ opdznienia w przekazaniu wyegzekwowanych
naleznosci. W takiej sytuacji ciaZzy na nim obowigzek zaptacenia uprawnionemu od-
setek ustawowych za opéznienie od kwot, ktdre otrzymal i nie rozliczyl ich w terminie.
W niektérych sytuacjach odsetki nie bedg si¢ nalezaty. Przykltadowo, gdy nieprzeka-
zanie srodkow byto spowodowane zdarzeniami przewidzianymi przez prawodawce

18  G.]Julke, 3. Doreczenie zawiadomienia o planie podziatu lub planu podziatu (w:) Podziat sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2007,
https://sip-1lex-1pl-1np1257ui00d0.han.lazarski.pl/#/monograph/369159951/195847 (dostep: 16.12.2024 r.).

19 Zob. M. Rybicka-Pakuta, Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki zawodowej komornika
sqdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wojcikowska, J. Swieczkowski, Warszawa 2020, art. 31, https://sip-1lex-1pl-1np1257gg0204.
han.lazarski.pl/#/commentary/587809988/7550572keyword=M.%20Rybicka-Paku%C5%82a,%20Ustawa%200%20komornikach %20
$%C4%85dowych.%20Ustawa%200%20kosztach%20komorniczych&tocHit=1&cm=SFIRST (dostep: 20.12.2024 1.).
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w ustawie. W szczegélnosci chodzi o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego lub
wstrzymanie wykonalnosci tytutu wykonawczego przez sad. Ustawodawca stusznie
przyjal, iz komornik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z fak-
tem nieprzekazania wyegzekwowanych naleznosci, jezeli bedzie to wynikalo z prze-
pisow prawa. Ustawodawca okreslil katalog przypadkow, ktéry ma charakter otwarty.
Zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz wstrzymanie wykonalnosci tytulu
wykonawczego nalezy traktowac jako przyklady sytuacji prawnych jednoznacznie
wskazujacych, ze komornik nie tylko nie ma obowigzku, ale wrecz nie moze przeka-
zywac naleznosci wierzycielowi w w/w terminach.

Komornik powinien zawiadomi¢ prezesa wtasciwego sadu rejonowego o kazdym
przypadku opéznienia przekazania naleznosci, ktore przekracza 7 dni. Zawiadomienie
zdecydowanie powinno mie¢ forme pisemna. Prezes sadu rejonowego, gdy juz uzyska
takie zawiadomienie, powinien rozwazy¢ charakter opdznienia; czy bylo ono incyden-
talne i nie stanowito razacej obrazy przepiséw. Dodatkowo przedmiotem rozwazan
powinna by¢ ewentualna kontrola prawidtowosci prowadzenia biurowosci i rachunko-
wosci w kancelarii komornika. Jednoczesnie sporadyczne i pojedyncze przypadki, o ile
nie s3 razacg obraza przepisow, nie sg automatycznie przestanka zlecenia takiej kontroli.

Stusznie wskazata M. Rybicka-Pakula®, ze w przepisie art. 31 u.k.s. zdefiniowany
zostat kolejny obowigzek komornika. Srodki wyegzekwowane z rachunku bankowego,
rachunku prowadzonego przez spétdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowsa albo
rachunku prowadzonego przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ maklerska, ktore
uzyskane byly w wyniku pierwszej wplaty i przekazane przez dtuznika zajetej wie-
rzytelnosci, komornik przekazuje nie wczedniej niz w 7. dniu i nie pdzniej niz w 14.
dniu od momentu ich otrzymania. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek przekazywania
naleznosci wyegzekwowanych z rachunku bankowego dotyczy tylko pierwszej wplaty
dokonanej przez dluznika zajetej wierzytelnodci. Pozostate naleznosci powinny by¢
przekazywane wedle reguly wyrazonej w art. 31 u.k.s zdanie trzecie, tj. w terminie
4 dni od dnia ich otrzymania. Zasada 4-dniowego terminu, ktérego poczatkiem
jest ,dzien otrzymania’, dotyczy pozostatych sposobow egzekucyjnych. Komornik
jest funkcjonariuszem publicznym i zostal zobowigzany do przekazania wierzycie-
lowi naleznosci wyegzekwowanych w terminach okreslonych ustawowowo, ktore
sg zroznicowane z perspektywy sposobu egzekucji. Obowigzki komornika wynikaja
z art. 25 ust. 1 wk.s.*, w $wietle ktorego organ egzekucyjny zobowigzany jest poste-
powac zgodnie z przepisami prawa. Sankcja za uchybienie terminowi jest obowigzek
zaplaty naleznosci odsetkowych.

20  Zob. M. Rybicka-Pakuta, Ustawa o komornikach sgdowych..., art. 31.

21  Ustawaz22.03.2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458), https://sip-1lex-1pl-1np1257pq073b.han lazarski.
pl/#/act/18712992%unitId=art(25)ust(1)&ecm=DOCUMENT (dostep: 25.11.2024 r.).
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Kolejne odstepstwo, na ktére wskazat rowniez M. Switkowski, dotyczy egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych i rentowych. Komornik obowigzany jest przekaza¢ srodki
wierzycielowi niezwlocznie, niezaleznie od sposobu ich wyegzekwowania. Komornik
obowigzany jest przekaza¢ wyegzekwowane $wiadczenia alimentacyjne ,,niezwlocznie”,
co nie oznacza ,,natychmiast”

M. Rybicka-Pakula odwotata si¢ do dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego istwierdzila, iz termin przekazania §wiadczen ma by¢ terminem
realnym, mozliwie najszybszym, ustalanym kazdorazowo, w zaleznosci od okolicz-
nosci sprawy. Jego zdefiniowanie wymaga przyjecia takiego czasu, jaki jest niezbedny
do spelnienia $wiadczenia, przyz alozeniu, Ze komornik dzialalby bez nieuzasadnio-
nej zwloki (biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci, ktdre rzutuja na wykonanie
zobowigzania)®.

Zgodnie z art. 110 k.c. terminy ustanowione ustawa oblicza si¢ w sposob w niej
wskazany, a w przypadku braku takiego wskazania stosuje si¢ przepisy zawarte w art.
111-116 k.c. W polskim prawie najkrétsza jednostka jest doba (od poéinocy do pot-
nocy). W zwigzku z tym termin obliczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego
dnia, przy czym nie wlicza sie tego dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie bedace poczat-
kiem terminu. Wyegzekwowanie naleznosci 10 marca o godz. 11:00 stanowi o obo-
wigzku ich przekazania do 14 marca do godz. 24:00%. Jesli koniec terminu wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy lub na sobote, to
termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg*.

Data poczatkowa oraz uptyw terminu sg istotne m.in. z uwagi na fakt, ze w przy-
padku dopuszczenia si¢ opdznienia w przekazaniu wyegzekwowanych naleznosci
ustawodawca w ust. 2 art. 31 uw.k.s. nalozyt na komornika obowiazek zaptaty upraw-
nionemu odsetek ustawowych za opdznienie od kwot otrzymanych i nierozliczonych
w terminie. Wyjatkiem jest nieprzekazanie naleznosci w wyniku zawieszenia postepo-
wania egzekucyjnego lub wstrzymanie wykonalnosci tytutu wykonawczego przez sad,
a takze wstrzymanie przez sad przekazywania wyegzekwowanych kwot wierzycielowi
w trybie art. 767°§ 2 k.p.c.”®

Zasadniczo termin do przekazania wyegzekwowanych naleznosci nalezy liczy¢
od dnia ich otrzymania przez komornika. W przypadku wplat gotéwkowych jest to
data przyjecia na kwitariusz. Natomiast w przypadku rozliczen bezgotéwkowych

22 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 3.11.2017 r. (I Aca 409/17), LEX 2451318.

23 M. Rybicka-Pakuta (w:) Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych (w:) Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, wyd. II, red. M. Swieczkowska—Wéjcikowska, ]. Swieczkowski,
Warszawa 2024, art. 31, https://sip-1lex-1pl-1np1257pq073b.han.lazarski.pl/#/commentary/587809988/7550572keyword=szcze-
g%C3%B3%C5%820we%20zasady%20biurowo%C5%9Bci,&tocHit=1&cm=SREST (dostep: 25.11.2024 r.).

24 Zob. wyrok SA w Katowicach z 15.01.2016 r. (I Aca 705/15), LEX nr 1992980.
25  Zob. wymk SN z10.08.2005 r. (I CK 110/05), LEX nr 359467; wyrok SN z22.11.2006 r. (V CSK 299/06), OSNC 2007/9, poz. 143.
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- chwila uznania rachunku bankowego?. Komornik w ramach ,przekazania” wy-
egzekwowanych naleznosci musi uwidoczni¢ przedmiotowe kwoty jako pozyskane
w postepowaniu egzekucyjnym oraz ,wydac” je wierzycielowi w okreslonym cza-
sie (przekaza¢, a nie doregczy¢). W zwiazku z tym zlozenie przez komornika dys-
pozycji przelewu w banku badz nadanie przekazu w placéwce pocztowej w ciagu
4 dni/14 dni bedzie oznaczalo, ze zachowal ustawowo wskazany termin. Jezeli w toku
egzekucji sporzadzono plan podziatu, termin rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym plan
podzialu sum uzyskanych z egzekucji si¢ uprawomocnil, co wynika z art. 1028 § 4
i 5 k.p.c. Poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 22 u.k.s.e., jest uwarunko-
wany sposobem egzekucji oraz okolicznosciami danej sprawy egzekucyjnej: ,,Tam,
gdzie wymagane jest sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, wy-
plata naleznych uczestnikom podzialu sum nastgpuje na podstawie prawomocnego
planu podzialu, ktéry podlega wykonaniu z urzedu (...). W takim wypadku cztero-
dniowy termin do przekazania wyegzekwowanych naleznosci trzeba liczy¢ od dnia
uprawomocnienia si¢ planu podzialu™”. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze
stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia przez sad nie jest utozsamiane z datg jego
uprawomocnienia sie.

Takiz poglad na gruncie art. 22 u.k.s.e. reprezentowali Z. Knyp, Z. Merchel,
R. Reiwer, G. Kuczynski oraz W. Tomalak?. Stwierdzili oni, ze ,,do wykonania planu
podzialu w czesci dotknietej zarzutami dochodzi po uprawomocnieniu si¢ postano-
wienia sadu, chyba Ze zostalo wstrzymane przez zabezpieczenie powodztwa w sporze
o ustalenienie istnienia prawa (art. 1028 § 4 k.p.c.). Wyplata nastepuje w terminie czte-
rodniowym od uprawomocnienia si¢ postanowienia o podziale. Termin ten zostanie
zachowany, jesli komornik przed uptywem ostatniego dnia terminu dokona w obro-
cie bankowym polecenia przelewu naleznej kwoty lub nada w urzedzie pocztowym
przekaz pieniezny”. Opdznienie w przekazaniu tych naleznosci taczy si¢ z zagdaniem
od komornika przez wierzyciela odsetek. Warto zaznaczy¢, iz komornik nie przeka-
zuje uprawnionemu wyegzekwowanych naleznosci w trakcie zawieszenia postgpowa-
nia egzekucyjnego oraz w razie wstrzymania si¢ z dokonaniem czynnosci. Kwoty te

26  Por. wyrok SN z 12.07.1996 r.(II CRN 79/96), LEX nr 465045.
27 Orzeczenie SA w Krakowie z 14.10.2015 r. (I Aca 803/15), LEX nr 1940515.

28 M. Rybicka-Pakuta (w:) Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych (w:) Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego. Komentarz, wyd. II, red. M. Swieczkowska-Wojcikowska, J. Swieczkowski,
Warszawa 2024, art. 31, https://sip-1lex-1pl-1np1257pq073b.han.lazarski.pl/#/commentary/587809988/7550572keyword=szcze-
g%C3%B3%C5%820we%20zasady%20biurowo%C5%9Bci,&tocHit=1&cm=SREST (dostep: 25.11.2024 r.).
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powinny zosta¢ przekazane na rachunek depozytowy Ministra Finanséw i w takim
wypadku nie ma obowigzku zaplaty odsetek®.

Do podejmowanej kwestii odnosi si¢ takze A. Adamczuk®, ktéry wskazuje
analogicznie, Ze zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 u.k.s. naleznosci wyegzekwowane
z rachunku bankowego, rachunku prowadzonego przez spoétdzielczg kase oszczedno-
$ciowo-kredytowa albo rachunku prowadzonego przez podmiot prowadzacy dziatal-
no$¢ maklerska, ktore zostaly uzyskane w wyniku pierwszej wplaty, dokonanej przez
dluznika zajetej wierzytelno$ci, komornik ma obowigzek przekaza¢ wierzycielowi nie
wczesniej niz w 7. dniu i nie pdzniej niz w 14. dniu od dnia ich otrzymania. Pozostate
naleznosci, ktdre zostaly wyegzekwowane, komornik przekazuje wierzycielowi w ter-
minie 4 dni od dnia ich otrzymania®. Naleznosci s3 przekazywane przez komornika
niezwlocznie, niezaleznie od sposobu ich wyegzekwowania, jesli s3 wyegzekwowanymi
$wiadczeniami alimentacyjnymi i rentowymi. Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.s. komor-
nik dopuszczajacy sie opdznienia w przekazaniu wyegzekwowanych nalezno$ci ma
obowigzek zaptaci¢ uprawnionemu odsetki ustawowe za opdznienie. Dotyczy to kwot
otrzymanych i nierozliczonych w terminie. Wyjatkiem jest nieprzekazanie naleznosci
spowodowane zdarzeniami przewidzianymi w ustawie, tzn. zawieszeniem postepo-
wania egzekucyjnego, wstrzymaniem wykonalnosci tytulu wykonawczego przez sad.
Niewykluczona jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika, poniewaz o kazdym
przypadku opdznienia przekazania naleznosci, ktére przekracza 7 dni, komornik
ma obowiazek zawiadomi¢ prezesa sadu rejonowego (przy ktérym dany komornik
dziala). Wyjatek wprowadza takze art. 835'k.p.c. Zwalnia on komornika z obowigz-
ku dotrzymania ustawowych terminéw przekazania wyegzekwowanych naleznosci
pienieznych, jezeli zachodza uzasadnione watpliwosci, Ze uzyskane srodki pienigz-
ne pochodza z sum lub $wiadczen niepodlegajacych egzekuciji (art. 831-835 k.p.c.).
W takim wypadku komornik musi wstrzymac si¢ z przekazaniem wyegzekwowanych
srodkéw wierzycielowi, do czasu, jaki jest niezbedny do wyjasnienia pojawiajacych sie
watpliwosci. Jezeli dzialania podejmowane przez komornika sg uzasadnione, to nie ma
on obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w przekazaniu naleznosci pienigznych;
nawet jesli przekroczyt terminy wskazane w art. 31 ust. 1 u.k.s.

29 M. Rybicka-Pakuta (w:) Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych (w:) Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, wyd. I, red. M. Swieczkowska-Wéjcikowska, J. Swieczkowski,
Warszawa 2024, art. 31, https://sip-1lex-1pl-1np1257pq073b.han.lazarski.pl/#/commentary/587809988/7550572keyword=szcze-
g%C3%B3%C5%820we%20zasady%20biurowo%C5%9Bci,&tocHit=1&cm=SREST (dostep: 25.11.2024 r.).

30  Zob. A. Adamczuk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska,
LEX/el. 2022, art. 835(1).

31  Zob. H. Ciepla (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
art. 835(1).
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II. CEL REGULACJI WYRAZONE] W ART. 31 USTAWY O KOMORNIKACH SADOWYCH

Celem regulacji wyrazonej w art. 31 u.k.s. jest zakreslenie poczatkowych i kon-
cowych ram czasowych dla zachowania terminu na przekazywanie wyegzekwowanych
$rodkéw. Terminy w postepowaniu egzekucyjnym, szczegdlnie dotyczace przekazy-
wania §rodkow, maja ogromne znaczenie dla wierzycieli, ktorzy wszczynajac poste-
powanie egzekucyjne, realizuja swoje prawo do zaspokojenia wierzytelnosci zasadzo-
nej tytutem wykonawczym. Komornik wstrzymuje sie z przekazaniem wierzycielowi
srodkow wyegzekwowanych z rachunku bankowego, rachunku prowadzonego przez
spoldzielczg kase oszczgdnos$ciowo-kredytowa lub rachunku prowadzonego przez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska do 7. dnia i jest to najkrotszy okres, kto-
ry musi zosta¢ zachowany.

Zgodnie z art. 889k.p.c. srodki pieniezne z zajetego rachunku bank przekazuje
na rachunek bankowy komornika niezwlocznie od dnia dorgczenia zawiadomienia
o zajeciu. W przypadku alimentéw biezacych lub rent bank niezwlocznie przekazuje
srodki pienigzne z zajetego rachunku na rachunek bankowy organu egzekucyjnego,
ktoéry rowniez ten obowiazek realizuje, nie wstrzymujac si¢ z przekazaniem srodkéw
do 7. dnia od ich otrzymania.

Ustawodawca w art. 31 ust. 1 u.k.s. zawarl generalng zasad¢ dotyczaca obo-
wiagzku przekazywania Srodkéw przez organ egzekucyjny w terminie nie wcze$niej niz
7. dnia od ich otrzymania i nie p6zniej niz do 14. dnia. Dalsza cze$¢ art. 31 u.k.s. zda-
nie trzecie wskazuje, ze pozostale wyegzekwowane naleznosci przekazuje w terminie
4 dni od ich otrzymania. Wyjatek zostal zawarty w przepisie art. 31 ust. 1 zd. 1 u.ks.
W przypadku egzekucji $wiadczen alimentacyjnych i rentowych komornik przekazuje
wierzycielowi wyegzekwowane naleznos$ci niezwlocznie, niezaleznie od sposobu ich
wyegzekwowania. Z punktu widzenia praktyki dla organu egzekucyjnego termin, od
ktoérego nalezy przekazywac wyegzekwowane naleznosci, jest bardzo istotny z punk-
tu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz dyscyplinarnej w zwiazku
z petniong funkcja. Ponadto nalezy wskazad, iz na mocy § 42 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad prowadzenia biu-
rowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
z 18.12.2018 r.*? okreslony zostal termin, od jakiego komornik winien wpisa¢ do ksie-
gi pienieznej kazdg kwote pieniezng, tj. ,w terminie 3 dni roboczych od otrzymania
wyciagu z rachunku bankowego lub przyjecia wplaty na kwitariusz”

W odniesieniu do art. 31 uw.k.s., na podstawie odpowiednika dawnego art. 22
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29.08.1997 r.**, uksztaltowato
sie w tej kwestii stanowisko doktryny, ktore wyrazone zostalo przez przedstawicieli

32 Dz.U.z2018r. poz. 2517.
33 Dz.U.z1997 r. nr 133 poz. 882.
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nauki i praktyki, m.in. Zenona Knypla oraz Zbigniewa Merchela w komentarzu do
poprzednio obowiazujacej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.**
Jest ono nastepujace: termin na przekazanie srodkéw wierzycielowi powinien by¢
naliczany ,,od dnia wplaty w kasie kancelarii lub od dnia uznania na rachunku ban-
kowym komornika” W artykule tym mdwi sie o obowigzku przekazywania, a nie do-
reczania nalezno$ci. W przypadku planu podziatu, jezeli wyegzekwowana naleznos¢
ma zaspokoi¢ wigcej niz jednego wierzyciela, termin ten rozpoczyna swdj bieg od
uprawomocnienia si¢ planu.

W $wietle orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi’> w sytuacji, gdy do
zaspokojenia wierzyciela dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym, to spetnienie
$wiadczenia nastgpuje w dniu uznania na rachunku bankowym komornika. Kwestia
przekazania wyegzekwowanych srodkéw wierzycielowi nie ma zadnego wptywu
na zwolnienie dluznika z dlugu i jest realizacja obowigzku komornika, §cisle ure-
gulowanego w przepisach prawa (art. 22 uw.k.s.e.,, a w aktualnym stanie prawnym
art. 31 u.k.s.), za ktéry ponosi on odpowiedzialnos¢.

ITI. WYKEADNIA JEZYKOWA, SYSTEMOWA, FUNKCJONALNA I AKSJOLOGICZNA
ART. 31 U.K.S.

Aby ustali¢ wlasciwe znaczenie art. 31 u.k.s., konieczne bylo przeanalizowanie
go z perspektywy réznych wykladni prawa.

Zgodnie z wykladnig literalng, zwang inaczej jezykowa, przepis art. 31 u.ks.
wydaje si¢ by¢ jasny. Kierujac si¢ w zakresie wykladni jezykowej zasadg interpretatio
cessat in claris (clara non sunt interpretanda), nie nalezy mie¢ watpliwosci co do tego,
ze komornik dokonuje przekazania/wyplaty miedzy 7. a 14. dniem od dnia otrzyma-
nia pierwszej wplaty z rachunku bankowego. Kolejne wyptaty przekazuje z zachowa-
niem 4-dniowego terminu. Zgodnie z wczes$niejszymi zasadami (sformulowanymi
w u.k.s.e.) mozna byloby zakonczy¢ zabieg interpretacji. Obecnie koncepcja wyktadni
klasyfikacyjnej (prof. Wréblewskiego) nie ma pozycji dominujacej; ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie. Zatem zgodnie z wykladnig derywacyjng i zasada omnia sunt
interpretanda nalezaloby zestawi¢ wynik wykladni jezykowej z wynikami wykladni
systemowej, funkcjonalnej i celowosciowe;j.

Zgodnie z wykladnig systemowa art. 31 u.k.s. zostal uznany przez ustawodawce
jako norma lex specialis w stosunku do przepisow k.c. oraz czesci ogolnej k.p.c. Przepisy
k.c. oraz k.p.c. majg charakter ogélny, natomiast regulacje, ktére dotycza kwestii

34  Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 211.

35  Zob. orzeczenie SA w Lodzi z 30.12.2020r. (I AGa 287/19), https://orzeczenia.mst.warszawa.so.gov.pl/conten-
t/$N/151000000000503_1_AGa_000287_2019_Uz_202 0-10-28_001 (dostep: 9.06.2024 r.).
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odnoszacych si¢ do umdéw o prowadzenie rachunkéw bankowych (Prawo bankowe)?,
czy reguly zawarte w u.k.s. s3 normami o charakterze szczegélnym. W tym wypadku
ma zastosowanie regula kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Wskazuje ona na
to, iz norma szczegoélna uchyla norme ogélna. Istotna w zakresie wykltadni systemowej
jest kwestia momentu, od ktérego nalezy nalicza¢ terminy odnosnie do przekazywania
srodkow wierzycielowi. Bfednie probuje si¢ stosowac przepis art. 111 § 2 k.c., jednak
zgodnie z zasadg kolizyjng przepis ten nie znajduje zastosowania. W zwigzku z tym
termin nie moze by¢ liczony od dnia nastepnego po wplywie srodkéw na rachunek
bankowy komornika lub po dokonaniu wptlaty na kwitariusz.

Zgodnie z wykladnig funkcjonalng (celowosciowa) ratio legis takiego rozwiazania
polegato na zapewnieniu dtuznikowi oraz osobie trzeciej, mogacej by¢ wspdtwlasci-
cielem rachunku bankowego posiadanego przez dtuznika, ochrony przed egzekucja.
Dodatkowo wprowadzona regulacja, dotyczaca przekazywania wyegzekwowanych
$rodkéw z rachunku bankowego, zwigzana jest ze zmianami wprowadzonymi w k.p.c.
ustawg z dnia 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego i niektdrych innych ustaw®. Zgodnie z art. 893*k.p.c. komornik
dorecza oraz otrzymuje pisma z banku za posrednictwem systemu teleinformatycznego
ognivo, obstugujacego zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego. Kolejna zmiana
wprowadzona nowelizacja z 11.09.2019 r. objeta réwniez rachunki prowadzone przez
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe?.

Warto tutaj zauwazy¢, ze w praktyce komunikacji miedzy bankiem a komor-
nikiem przyjeto zasade, zgodnie z ktdra bank nie przekazuje naleznosci, jesli istnie-
ja przeszkody uniemozliwiajace wyplate srodkow z zajetego rachunku bankowego.
Dotyczy to na przyklad sytuacji takich jak zbiegi egzekucyjne, rachunek bedacy wspot-
wlasnoscig dtuznika i 0sob trzecich czy ogloszenie upadlosci diuznika. Po otrzymaniu
takiej informacji komornik jest zobowigzany podja¢ dzialania zgodnie z przepisami,
odpowiednio do zaistniatego stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszym ratio legis w zakresie wykfadni funkcjonalnej w bada-
nym obszarze traci sens, poniewaz wydaje sie, Ze wystarczajace jest ujawnienie przez
bank zaistnialych przeszkod. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na istotng kwestie, wyni-
kajaca z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Jest nig obowiazek informacyj-
ny stron postepowania o dokonanym zajeciu, ktory nadal zostal utrzymany pomimo
wprowadzenia przez ustawodawce komunikacji poprzez system teleinformatyczny.

Z punktu widzenia wykladni aksjologicznej, przy zastosowaniu koncepcji pierw-
szej bardziej chroniony jest interes wierzyciela. Zgodnie z zalozeniami samej idei

36  G. Sikorski, K. Flaga-Gieruszynska (w:) Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2021, s. 981.
37  Dz.U.z2015r. poz. 1311 z p6éz1i. zm.

38  Ustawa z 11.09.2019 r. - o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22019 . poz. 2070).
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postepowania egzekucyjnego, w ktorym wierzyciel jest gestorem postepowania, ta
réwnowaga wydaje sie by¢ zachowana. Natomiast zastosowanie koncepcji drugiej
wiaze si¢ ze zdecydowang ochrong dluznika (ochrona ta jest bardziej uwidoczniona,
a interes wierzyciela stanowi role drugoplanows). Podsumowujac - art. 31 u.k.s. po
zastosowaniu tych dwoch koncepcji nie zapewnia réwnowagi stronom postepowania
egzekucyjnego®.

M. Czugan i Z. Bittner podkreslaja®, ze kazdy wierzyciel ma prawo do szybkiej
i efektywnej egzekucji sagdowej. Natomiast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12.04.2012 r., SK 21/11* wskazal, podsumowujac, iz uksztaltowanie postgpowania
egzekucyjnego w sposob zapewniajacy jego szybko$¢ i efektywnos$¢ stanowi reali-
zacj¢ prawa do sadu, obejmujacego prawo do wigzacego rozstrzygniecia sadowego.
W wyroku tym podkreslono, ze: ,Gwarancje procesowe przewidziane w postepo-
waniu egzekucyjnym muszg w wyzsznym stopniu uwzglednia¢ interesy wierzyciela,
w tym réwniez do szybkiego uzyskania zasagdzonego §wiadczenia. Wierzyciel nie moze
bowiem chroni¢ swoich praw w zaden inny sposdb niz uruchamiajac postegpowanie
egzekucyjne™*.

Natomiast M. Czugan i Z. Bittner wskazuja, ze dochodzenie praw wierzyciela jest
szczegolnie istotne w obrocie gospodarczym, poniewaz bez prawidlowego zapewnienia
realizacji praw wierzyciela trudno jest méwic o skutecznym i sprawnym panstwie®.
Autorzy zauwazaja, ze cho¢ zapewnienie dluznikowi mozliwosci obrony w przypadku
szybkiej egzekucji jest zrozumiale, to opéznienia w przekazywaniu zajetych srodkéw
przez komornika sg niezrozumiale i wprowadzaja chaos w postepowaniu egzekucyj-
nym. Przed nowelizacja op6znienia te dotyczyly réwniez banku, ktéry wstrzymywat
przekazanie srodkéw do 7. dnia od zajecia rachunku*.

A. Marciniak wskazuje®, zZe obok funkcji ochronnej na wyréznienie zastuguje
takze funkcja wychowawcza. Rola egzekucji sadowej przejawia si¢ kreowaniem po-
staw obywateli w zakresie przestrzegania przepisow, a takze wypetniania zobowigzan
cywilnoprawnych. Ma ona wymiar spoleczno-gospodarczy. W zwiazku z tym juz

39  Zob. A. Jakubecki, O. Marcewicz-Kochnio (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dluznikaw egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka,
red. H. Bednorz-Godyn, A. Marciniak, Warszawa 2022, s. 17-42.

40 M. Czugan, Z. Bittner (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dtuznikaw egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka, red. H. Bednorz-Godyn,
A. Marciniak, Warszawa 2022, s. 17-42.

41 Wyrok TK z 12.04.2012 r. (SK 21/11), https://sip-1lex-1pl-1np1257gg0204.han.lazarski.pl/#/act/17874887/1414346/
wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-sygn-akt-sk-21-112keyword=Wyrok%20TK%202%2012.04.2012%20r.,%20SK%20
21%2F11,&cm=SFIRST (dostep: 20.12.2024 r.), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000424/T/D20120424TK.
pdf (dostep 10.06.2024 r.).

42 Zob. Wyrok TK z 12.04.2012 r. (SK 21/11), s. 17.
43 M. Czugan, Z. Bittner (w: )Prawa wierzyciela a ochrona dluznika..., s. 136.
44 Zob. M. Czugan, Z. Bittner (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dluznika..., s. 144.

45  Zob. T. Zembrzuski (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dtuznikaw egzekucji sgdowej. Teoria i praktyka, red. H. Bednorz-Godyn,
A. Marciniak, Warszawa 2022, s. 9.
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cho¢by perspektywa podejmowania dziatan i dokonywania czynnosci egzekucyjnych
powinna sklania¢ potencjalnych dtuznikéw do dobrowolnego zaspokojenia roszczen
i regulowania zobowigzan. Istotna jest Swiadomos¢ istnienia skutecznych i nieuchron-
nych instrumentéw procesowych, ktérych zadaniem jest przymuszanie do realizacji
obowiazkéw cywilnoprawnych. Zapewnia ona poczucie bezpieczenistwa prawnego
oraz stymuluje w spoleczenstwie wzrost przekonania co do celowosci poszukiwania
ochrony prawnej na drodze sadowej. Przymus to najsurowsza sankcja z zakresu prawa
cywilnego. Jest atrybutem wiladzy panstwowej, cechuje egzekucje sadowa, a ta petni
w tym przypadku funkcj¢ represyjng. Przymus odréznia egzekucje od dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia przez osobe do tego zobowigzang. Mozliwo$¢ zastosowania
przymusu jest traktowana jako element definiujacy egzekucje sadowa*.

Perspektywa dtuznika i wierzyciela z punktu widzenia tych dwoéch analizowa-
nych koncepcji jest odmienna i dla kazdej ze stron mniej lub bardziej korzystna. Przy
zastosowaniu metody aksjologicznej badanego przepisu zastosowanie obu tych kon-
cepcji nigdy nie pozwoli na zachowanie rownowagi intereséw obu stron. W zwigzku
z powyzszym nalezaloby sie zastanowi¢ nad kwestia podstawowa, jaka jest idea po-
stepowania egzekucyjnego, tzn. czemu ma ono stuzy¢. Czy ma chroni¢ prawo wie-
rzyciela do odzyskania wierzytelnosci, czy broni¢ praw diuznika, ktéry winien jest
roszczenie spetni¢?

W postepowaniu egzekucyjnym wyksztalcone zostaly podstawowe $rodki od-
wolawcze, ktére maja na celu zachowanie réwnowagi i obrony praw stron postepo-
wania czy osob trzecich, ktore w nim uczestniczg (tj. skarga na czynnosci komornika,
powddztwa przeciwegzekucyjne opozycyjne czy ekscydencyjne). Z kolei w systemie
naczelnych zasad zgodnie z art. 804 k.p.c. gestorem postepowania egzekucyjnego jest
wierzyciel.

T. Zembrzuski wskazuje, ze rolg nadzoru judykacyjnego jest korekta wadliwie
dokonanych przez komornika czynnosci w postaci ich uchylenia lub zmiany lub do-
konania ich w sposdb prawidlowy. Efekt ten dokonywany jest przez nadzér za pomoca
wyksztatconych srodkéw prawnych, tj zazalenia, skargi na czynnosci komornika, za-
rzutéw przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a nawet bez inicja-
tywy zainteresowanego podmiotu w ramach zarzadzen wydanych przez sad z urzedu
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Z kolei naruszenia praw podmiotowych dtuznika lub innych
podmiotéw rozstrzygane s3 za pomocg powodztw przeciwegzekucyjnych, o ktorych
sad rozstrzyga co do meritum®.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sadowych z dnia
11.09.2020 r., nowelizacja art. 31 u.k.s. zmierza do zapewnienia dtuznikowi nalezytej
ochrony w zakresie mozliwosci zaskarzenia czynnosci komornika albo skorzystania

46  Zob. T. Zembrzuski (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dtuznika..., s. 10.

47  Zob. T. Zembrzuski (w:) Prawa wierzyciela a ochrona dtuznika..., s. 12.
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z innych §rodkéw prawnych przystugujacych dluznikowi (np. powodztwo przeciweg-
zekucyjne z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego), co wydaje si¢ zasadne, lecz ustawodawca nie przewiduje konsekwencji
dla wierzycieli, ktérzy to inicjuja postepowanie egzekucyjne.

Argumenty przemawiajace za pierwsza koncepcja wynikaja bezposrednio z wy-
kfadni literalnej, systemowej, aksjologicznej oraz czgsciowo funkcjonalnej. Z kolei ar-
gumenty za drugg koncepcja, ktdra jest korzystniejsza dla dtuznika niz dla wierzycie-
la, opieraja si¢ glownie na wykladni celowosciowej. Obecne rozwigzanie, wynikajace
z wypracowanej przez system ognivo praktyki, zapewnia jednak ochrone intereséw
zaréwno diuznika, jak i innych oséb. Poniewaz art. 31 u.k.s. jest przepisem lex specialis,
stosowanie wykladni rozszerzajacej moze by¢ niewlasciwe i zbyt daleko idace. Nalezy
réwniez pamietac, ze wierzyciel, skladajac wniosek i tytul wykonawczy, inicjuje po-
stepowanie egzekucyjne, a z punktu widzenia wykladni aksjologicznej to wlasnie on
powinien by¢ strong uprzywilejowana.

Norma wyrazona w art. 31 u.k.s. nalezy do kategorii lex specialis, ktéra zgod-
nie z zasadg deroguje (uchyla) lex generalis, norme wynikajacg z innych przepisow.
W stosunku do wyjatkéw prawnych oraz przepiséwl ex specialis istnieje zakaz stoso-
wania wykladni rozszerzajace j- jest to jedna z dyrektyw, zasad stosowania wyklad-
ni. W zwiazku z powyzszym w mojej ocenie za stanowiskiem pierwszym przemawia
wiecej argumentow po dokonaniu procesu wykladniczego. Stanowisko wydaje si¢ by¢
trafne takze z uwagi na fakt, iz dluznicy posiadaja wigcej niz jeden rachunek bankowy.

W odniesieniu do termindw nalezy stosowa¢ wykladnie zawezajaca, a nie roz-
szerzajacg. Nazwa banku, z ktérego pochodzg $rodki, nie powinna by¢ czynnikiem
decydujacym; kluczowe znaczenie powinien mie¢ sposéb egzekucji, czyli wierzytel-
no$¢ z rachunku bankowego. Wykladnia przyjeta w drugiej koncepcji ma charakter
rozszerzajacy, co jest sprzeczne z zasadami stosowania wykladni w przypadku prze-
pisow lex specialis, przez co wydaje si¢ nieprawidlowa.

Obecne brzmienie art. 31u.k.s. réznicuje termin przekazania srodkéw wierzycie-
lowi od sposobu egzekucji oraz rodzaju egzekucji swiadczenia. Komornik, §wiadomy,
ze niedochowanie terminowosci moze prowadzi¢ do postepowania odszkodowawcze-
go lub dyscyplinarnego, musi dochowa¢ nalezytej starannosci.

IV. PRZEKAZYWANIE SRODKOW WYEGZEKWOWANYCH Z RACHUNKU

BANKOWEGO. KONCEPCJE POSTEPOWANIA KOMORNIKOW SADOWYCH

Glowny problem dotyczacy terminu na przekazanie srodkéw z rachunku ban-
kowego do wierzyciela w praktyce komornikéw wynika z braku jednolitej praktyki
stosowanej w kancelariach komorniczych w kwestii przekazywania $rodkéw wyeg-
zekwowanych z rachunku bankowego. Funkcjonuja dwie koncepcje, wedle ktorych
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postepuja komornicy sagdowi. Zgodnie z pierwsza komornik przekazuje sumy wyegze-
kwowane z banku nie wcze$niej niz w 7. dniu, ale nie p6zniej niz w 14. dniu. Dotyczy to
pierwszej wyplaty srodkow z rachunku bankowego i nie ma znaczenia bank, z ktorego
to przekazanie nastapi. Istotny jest sposob egzekucyjny wskazany we wniosku przez
wierzyciela. Z kolei kolejne wyplaty z banku komornik przekazuje z zachowaniem
4-dniowego terminu, jaki wskazano w art. 31 u.k.s. zdanie trzecie.

M. Jaroch-Wasowska, dokonujac analizy art. 31 ust. 1 u.k.s., wskazuje, ze ter-
miny przekazywania wierzycielowi wyegzekwowanych srodkéw dzieli w zaleznosci
od sposobu egzekucji, z jakiego zostaly uzyskane®. Kluczowa kwestig jest zachowa-
nie terminu na przekazanie srodkéw nie wczesniej niz w 7. dniu, by kolejne wplaty
wplywajace z réznych rachunkéw bankowych nie byly przekazane wczesniej niz ta
pierwsza ,rozstrzygajaca’.

Zgodnie z druga koncpecja po kazdej otrzymanej z innego banku wyegzekwo-
wanej sumie komornik musi czeka¢ do 7. dnia, aby dokona¢ wyplaty srodkéw, a mogl-
by odczeka¢ do 14. dnia. Takie rozwigzanie z pewnoscig prowadziloby do znacznego
wydtuzenia terminéw przekazywania wyegzekwowanych sum w sytuacjach, gdy dtuz-
nicy posiadajg konta w wielu réznych bankach. Przepis art. 31 u.k.s. dotyczacy termi-
nu przekazywania srodkow zostal wprowadzony przez ustawodawce w celu ochrony
dluznika oraz innych osoéb, ktérych srodki podlegaja zajeciu. Dotyczy to rowniez
srodkow wylaczonych spod egzekucji, ktére moga zosta¢ zablokowane przez bank.
Dtuznikowi przystuguje czas na zlozenie wniosku do komornika o zwolnienie tych
srodkoéw spod egzekucji w przypadkach przewidzianych w przepisach dotyczacych
wylaczen spod egzekucji. Przyktadem takich $rodkéw sg naleznosci alimentacyjne
lub $wiadczenia socjalne.

Obie koncepcje wymagaja zobrazowania na konkretnych przykladach.

Zgodnie z pierwsza koncepcja spdtka X jest dtuznikiem wobec spotki Y. Wniosek
wierzyciela Y dotyczyl wszystkich sposobow egzekucyjnych. Wszczecie postegpowania
egzekucyjnego nastapito w dniu 13.07.2023 r. W pierwszej kolejnosci komornik, na
wniosek wierzyciela, dokonal zajecia rachunkéw bankowych w dwdch bankach, tzn.
A oraz B. Do dluznika (spétki) komornik wystat takze pisemne zawiadomienie o tym,
iz rachunki bankowe zostaly zajete. Czynnos¢ ta zostala przez niego podjeta 17.07.2023 1.
Pierwszy z bankéw (A) przekazal srodki, ktore zasilily konto bankowe komornika dnia
21.07.2023 r. (byla to kwota 100 zl). Natomiast $rodki z banku B zasility konto komor-
nika w dniu 25.07.2023 r. (byta to kwota 100 000 zt). Mozna zatem sformulowac¢ dalsze
zalozenia: spotka-dluznik nie sklada skargi na zajgcie, ale wysyla wiadomos¢ e-mail
o tym, iz zlozyla zazalenie, oraz podwaza nadang klauzule wykonalnosci. Skarzy fakt,
iz nie otrzymata drugiego awizo. Przy przyjeciu pierwszej z zaprezentowanych wczesniej
koncepcji, kwota z dnia 21.07.2023 r. zaksiegowana zostanie w pierwszym mozliwym

48  Zob. M. Jaroch-Wasowska, G. Sikorski, Ustawa o komornikach sgdowych. Komentarz, Sopot 2019, s. 152-153.
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terminie, tj. dnia 27.07.2023 r. (byto to 100 zI). W tym samym dniu wystane réwniez
beda $rodki z banku B (100 000 zt). Od pierwszej wptaty minie wymagane minimum
7 dni, za$ kolejne komornik przekaze w terminie do 4 dni maksymalnie.

Drugi przyklad dotyczy drugiej koncepcji oraz wiekszej ilosci zajetych kont
bankowych. Srodki z banku A zostang zaksiegowane dnia 21.07.2023 r. i przekazane
w pierwszym mozliwym terminie, tj. 27.07.2023 r. Natomiast $rodki z banku B zosta-
ng przekazane w pierwszym mozliwym terminie, tj. 31.07.2023 r.

Pierwszy przyklad dotyczy tylko dwoch bankéw, ale dltuznik moze posiadaé
np. 10 kont bankowych i §rodki z nich moga by¢ przekazywane w réznych terminach.
Przykladowo: z banku C pierwsza wptata wptywa 2.01.2023 r., zbanku D - 10.02.2023 1.,
za$ z Banku E - 15.03.2023 r., a kolejne wplaty — z innych bankéw, moga wptywac
dopiero pod koniec roku 2023 r.

Zgodnie z pierwszg koncepcja komornik wstrzymuje si¢ z przekazaniem pierw-
szej wplaty z banku C do 7. dnia i bedzie to pierwszy mozliwy termin do przekazania
srodkéw. Kolejne wptaty komornik zrealizuje w zgodzie z ogélng zasada wynikaja-
ca z ksiggowania w ciagu 4 dni. Wedle pierwszej koncepcji wierzyciel,po pierwszym
rozstrzygajacym potraceniu bedzie otrzymywac $rodki niezwlocznie. Wedle drugiej
koncepcji komornik bedzie czeka¢ na $rodki z kazdego rachunku bankowego (po-
siadanego przez dluznika w réznych bankach) do 7. dnia. Mozna przyjac¢ zalozenie,
ze dtuznik posiada 10 rachunkéw bankowych. Z kazdego z nich wplywatyby srodki
w réznych terminach, nawet tych bardzo odlegtych. Komornik musi czeka¢ do 7. dnia,
a maksymalnie 14 dni, co prowadziloby do przekazania srodkéw powyzej 14-dnio-
wego terminu.

W celu zobrazowania niniejszych koncepcji Autor przyjat zalozenie, ze wedle
koncepcji drugiej, gdyby pomnozy¢ 10 rachunkéw bankowych przez 7 dni (dotyczy
sytuacji, kiedy komornik otrzymuje z réznych bankéw srodki), to w rezultacie daje
70 dni, (maksymalnie 140 dni), co powoduje, ze wierzyciel otrzymuje srodki ze znacz-
nym opoéznieniem. Gdyby$my postepowali wedle koncepcji pierwszej, to przy doko-
nanych zajeciach w 10 réznych bankach, komornik wstrzymalby sie do 7. dnia tylko
z pierwszg wplata — ta ,rozstrzygajacg” z danego rachunku bankowego, kolejne do-
konywane bylyby wedle reguly wyrazonej w art. 31 u.k.s., tj. w terminie 4 dni. Mozna
bytoby zatem postawi¢ pytanie badawcze: czy przyjecie drugiej koncepcji powodo-
waloby zwloke komornika oraz czy komornik w takiej sytuacji bylby zobowigzany do
poinformowania prezesa sadu rejonowego o nieterminowym przekazaniu srodkéw
(musiatby zaplaci¢ odsetki wierzycielowi)? Nierozwigzana pozostaje rowniez kwestia,
czy komornik powinien samodzielnie wybra¢ dzien, w jakim ma przekaza¢ srodki
wierzycielowi, bioragc pod uwage wymog wstrzymania si¢ z przekazaniem $rokow
do 7. dnia, a moze zgodnie z art. 31 u.k.s. poczeka¢ do 14. dnia. Warto zauwazyc,
iz miedzy 7. a 14. dniem sytuacja w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ bardzo
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rozwojowa. W zwigzku z brakiem zachowania terminowosci organ egzekucyjny musi
sie liczy¢ z konsekwencjami finansowymi oraz dyscyplinarnymi.

Zgodnie z art. 222 u.k.s. obraza przepiséw prawa laczy si¢ z ponoszeniem od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przez organ egzekucyjny, ktéra moze by¢ uporczywa
(czesta) lub razaca, ale wystarczy takze jednorazowa. Jednorazowe naruszenie przepi-
sOw prawa powinno by¢ umyslne i mie¢ wyjatkowy, negatywny charakter. Ustawodawca
uzyl okreslenia ,razace” nie bez powodu. Nie moze by¢ to kazde, nawet oczywiste
naruszenie prawa®. Pojecie ,,razaca lub uporczywa obraza przepiséw” stosowana
jest od dziesigcioleci w praktyce, bylo przedmiotem analiz zaréwno judykatury, jak
i doktryny®. Wedle Sadu Najwyzszego ,,pojecie razacego naruszenia prawa nalezy do
zwrotéw niedookreslonych, co powoduje, iz w kazdym konkretnym przypadku rze-
cza Sadu jest stwierdzenie, czy mamy do czynienia z tego rodzaju kwalifikowanym
naruszeniem prawa, czy tez nie”. Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony w wyroku
z dnia 22.10.1987 r. (IIT CRN 314/87; OSP 1989, z. I, poz. 4) i uznal, ze jest to ewident-
ny i jasno uchwytny blad w interpretowaniu prawa. Jezeli przepis dopuszcza rozbiezna
wykladnie, to jezeli nawet po czasie zostanie jedna z nich uznana za nieprawidtows,
nie moze by¢ oceniona jako ,razace naruszenie prawa’>'. Poglad judykatury podzie-
lita doktryna, ktéra dodaje, ze razace naruszenie prawa musi by¢ oczywiste, jasne
ibezsporne, niedopuszczajace odmiennej wykladni. Natomiast okreslenie ,,uporczywy”
oznacza »trudny do usuniecia, utrzymujacy sie dtugo lub ciggle powtarzajacy sie btad”
Oznacza to uchybienie w postaci dzialania lub zaniechania o charakterze trwatym, do-
konane $wiadomie, nacechowane ztg wola. Jezeli migedzy sadami wystepuja rozbieznosci
w zakresie wykladni czy stosowania okreslonych instytucji danego przepisu, nie moz-
na zarzuci¢ komornikowi razacego naruszenia prawa. Komornik nie popelni réwniez
przewinienia dyscyplinarnego, jezeli zobligowany jest do stosowania wykladni narzu-
conej przez sad nadzorujacy, ktora nie dominuje i ktéra docelowo okazuje sie bledna.
Z pewno$cig razagcym naruszeniem przepisow prawa przez komornika jest dokona-
nie ich wykladni w sposéb niezgodny z uchwalami Sadu Najwyzszego wydanymi
w skladzie poszerzonym™.

Niniejsze zagadnienie dotyczace ustalenia prawidlowosci wykladni art. 31 u.ks.
pozostaje w praktyce komornikéw do tej pory nierozwigzane, co w $wietle przywota-
nych przepiséw nie powinno rodzi¢ negatywnych skutéw dla organéw egzekucyjnych.

V. PODSUMOWANIE

49  Zob. M. Switkowski, Nadzér nad komornikiem, LEX/el. 2019.

50  Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika sgdowego, Sopot 2020, s. 27.

51  Zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 604-605.
52 Zob. M. Nawrocki (w:) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika sgdowego, Sopot 2020, s. 78-79.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.09.5 73



Praktyczne aspekty zastosowania art. 31 ustawy o komornikach sgdowych i jego wykltadnia w postepowaniu...

Efektem przedstawionych rozwazan jest ogromna ,,luka” w analizowanym prze-
pisie ze wzgledu na brak réwnowagi miedzy pozycja prawna wierzyciela a dluznika.
Rozbieznosci w interpretacji tego przepisu sugeruja konieczno$¢ jego nowelizacji.
Ewentualnie mozna bytoby sformutowac bardziej precyzyjne rozwigzania w zakresie
samej wykladni literalnej art. 31 u.k.s., dodajac stowo ,,rozstrzygajaca” pierwsza wpla-
ta dokonana przez dtuznika zajetej wierzytelnosci, by przepis nie budzit watpliwosci
praktycznych. Dodatkowo problemem pozostaje kwestia terminu przekazania $rod-
kow wierzycielowi miedzy 7. a 14. dniem, ktéra nie powinna zaleze¢ od uznaniowej
decyzji komornika. Zastosowanie art. 31 u.k.s. w praktyce nie jest jednolite, co wynika
z braku orzecznictwa oraz niewystarczajacego omowienia tej kwestii w doktrynie.
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position

Practical aspects of applying Article 31
of the Court Enforcement Officers Act and its interpretation

in enforcement proceedings

The article discusses the issue of distribution of funds seized from the de-
btor’s bank account in the context of Article 31 of the Act on Court Enforcement
Officers, whose interpretation is a source of discrepancies in the practice of court
enforcement officers. The aim is to demonstrate how - in the practice of court en-
forcement officers - Article 31 of this Act should be applied and what its correct
interpretation is. In search for solutions and uniform practice, existing legislation,
case law and jurisprudence are reviewed, analysed and evaluated. An attempt is
also made to reconstruct the counterpart of Article 31 of the Court Enforcement
Officers Act in the previous law; i.e. Article 22 of the Court Enforcement Officers
and Enforcement Act, in terms of establishing the point in time from which the
deadline for the transfer of funds should be correctly calculated. The practical
problem concerning the issue of the court enforcement officer's obligation to wait
before transferring funds from each seized bank account is also analysed. This
particularly applies to funds held in different banks (which have different names).
It is therefore problematic to take into account (not to take into account) an enfor-
cement method such as execution against a bank account. In addition, an issue is
raised concerning the court enforcement officer’s discretion to transfer funds from
the first payment between the 7th and 14th day, which is unjustified. Enforcement
proceedings are dynamic and the situation may develop within such a time frame,
which should not be left to the discretion of the court enforcement officer.

In the outlined research area, the principle of plurality of research methods is
applied. The aim is to correctly interpret the provision under examination. Formal-

-dogmatic, axiological and historical methods are used. The indicated issues have
not yet been the subject of detailed analyses in case law or legal scholarship. The
result of the research is the indication of the proper interpretation of the analysed
provision, which is connected with the existence of an imbalance between the legal
positions of the creditor and the debtor.
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