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ABSTRAKT

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka' w sprawie M. B. prze-
ciwko Polsce dotyczy warunkow legalnosci pozbawienia wolnosci osoby ,,chorej
umyslowo” (osoby z zaburzeniami psychicznymi). Trybunal stwierdzil w nim
naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® z uwagi na
to, Ze skarzacego umieszczono w zakladzie psychiatrycznym tytulem srodka za-
bezpieczajacego w oparciu o opinie bieglych sporzadzona poltora roku wczesniej.
W konsekwencji Trybunal uznal, ze to, iz stan psychiczny skarzacego wymagal
izolacji, nie zostalo wystarczajaco wiarygodnie wykazane. Trybunal podkreslil,
Ze jednym z warunkow legalnosci pozbawienia wolnosci osoby z zaburzeniami
psychicznymi jest ich stwierdzenie na podstawie wystarczajaco aktualnej opinii
bieglych. Ocena medyczna musi opierac si¢ na rzeczywistym stanie zdrowia psy-
chicznego danej osoby, a nie wylacznie na wydarzeniach z przeszlosci.

I. STAN FAKTYCZNY W SPRAWIE M.B. PRZECIWKO POLSCE
W dniu 13.01.2014 r. skarzacy zaatakowal swoich rodzicow nozem. W zwigzku
z tym wszczeto postepowania karne, w ktérym skarzagcemu postawiono zarzut spowo-

dowania uszczerbku na zdrowiu (w angielskim tekécie wyroku bodily harm). Jeszcze

1 Dalej: ETPCZ.

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), dalej: EKPCZ lub Konwencja.
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tego samego dnia skarzacy zostal przyjety do szpitala psychiatrycznego. 17.01.2014 r.
skarzacy zostal przebadany przez bieglych, dwoch psychiatréw i psychologa. Ze wspdl-
nej opinii bieglych wydanej tego samego dnia wynikalo, ze u skarzacego stwierdzono
schizofreni¢ paranoidalng z zaburzeniami urojeniowymi. Réwnocze$nie biegli uzna-
li, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez skarzacego ponow-
nie podobnych czynéw zabronionych (czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu cztonkéw
rodziny) w przyszloéci. Biegli wskazali, ze wobec skarzacego nalezy zastosowa¢ $ro-
dek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. W dniu
27.01.2014 r. prokurator ponownie zlecil biegtym sporzadzenie opinii o stanie zdrowia
psychicznego skarzacego. Zostala ona wydana 3.02.2014 r. po przeprowadzeniu po-
nownego badania skarzacego i wynikalo z niej, Ze nie jest on zdolny do brania udziatu
w postepowaniu karnym.

28.03.2014 r. prokurator zlozyt do sadu wniosek o umorzenie postepowania
karnego z uwagi na niepoczytalno$¢ skarzacego i o zastosowanie $rodka zabezpiecza-
jacego w postaci umieszczenia skarzacego w szpitalu psychiatrycznym.

31.03.2014 r. skarzacy zostal zwolniony ze szpitala psychiatrycznego z zalece-
niem kontynuowania leczenia. W dniu 5.05.2014 r. skarzacy dobrowolnie rozpoczat
leczenie ambulatoryjne w osrodku terapeutycznym dla mltodziezy cierpiacej na zabu-
rzenia psychiczne (dalej: Hostel).

Podczas wystuchania przed sgdem w dniu 1.07.2014 r. biegli lekarze psychia-
trzy podtrzymali wnioski sporzadzonych przez siebie opinii. Wskazali, ze stan psy-
chiczny skarzacego nie byt stabilny i jezeli nie zostanie umieszczony w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym, to moze przerwac leczenie i ponownie popelni¢ powazny
czyn zabroniony.

27.07.2014 r. skarzacy przedlozyt zaswiadczenie z Hostelu, sporzadzone przez
psychologéw, ktorzy stwierdzili, ze powinien kontynuowac leczenie w tej placowce.
5.08.2014 r. skarzacy przedlozyt kolejne zaswiadczenie z Hostelu, w ktérym potwier-
dzono, ze od dnia 6.05.2014 r. regularnie przyjmuje leki, odbywa terapig i nie doswiad-
czyl epizodéw urojeniowych ani halucynacji. Na rozprawie w dniu 12.01.2015 r. sad
przeprowadzil dowdd z zeznan psychologa i dyrektora Hostelu. Ponownie wystuchat
réwniez biegtych psychiatréw, ktérzy podtrzymali swoja dotychczasowa opinie i jej
wnioski co do konieczno$ci umieszczenia skarzacego w szpitalu psychiatrycznym.

19.01.2015 r. sad umorzyl postepowanie karne z uwagi na niepoczytalnos¢ skar-
zacego i orzekl o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go
w szpitalu psychiatrycznym. 13.02.2015 r. obronca skarzacego wnidst zazalenie na
postanowienie sagdu. Przedstawil dalsze dowody dotyczace poprawy stanu zdrowia
skarzacego.
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11.05.2015 r. sad okregowy utrzymal w mocy postanowienie sagdu pierwszej
instancji, wskazujac, ze biegli psychiatrzy zostali wystuchani przed sadem I instancji
dwukrotnie i nie ma potrzeby uzyskiwania dalszych opinii biegtych.

10.06.2015 r. Komisja Psychiatryczna ds. srodkéw zabezpieczajacych wska-
zala jako miejsce wykonywania srodka zabezpieczajacego zaklad psychiatryczny
w Krakowie. 4.08.2015 r. skarzacy zostal przyjety do tego zaktadu. 8.09.2015 r. w sadzie
rejonowym odbylo si¢ posiedzenie w celu rozpoznania wniosku obroncy skarzacego
o zmiane $rodka zabezpieczajacego. W dniu 30.10.2015 r., na zadanie sadu, dwoch
lekarzy ze szpitala psychiatrycznego w Krakowie przedstawito informacje o stanie
zdrowia skarzacego. Wskazali oni, ze w momencie przyjecia do szpitala skarzacy miat
swiadomos¢ swojej choroby, jednak nastepnie jego stan zdrowia psychicznego ulegt po-
gorszeniu, byl niestabilny, nadal istniato prawdopodobienstwo popetnienia przez niego
kolejnego czynu zabronionego, a inne $rodki zabezpieczajace byly niewystarczajace.

W dniu 4.02.2016 r. lekarze psychiatrzy ze szpitala przedlozyli opini¢ o stanie
zdrowia skarzgcego po przeprowadzeniu badania okresowego. Zauwazyli, ze byl spo-
kojniejszy, przestrzegal regulaminu szpitala i akceptowal konieczno$¢ kontynuowania
leczenia. Poprawa stanu zdrowia nie byla jednak stabilna i nadal zachodzila obawa,
ze moze on popelni¢ podobny czyn zabroniony. W zwigzku z tym konieczne byto dal-
sze stosowanie $rodka zabezpieczajacego. W dniu 12.04.2016 r. w ramach okresowej
kontroli dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego sad, opierajac si¢ na opinii
z dnia 4.02.2016 r., postanowil, ze $rodek zabezpieczajacy powinien by¢ dalej stoso-
wany wobec skarzgcego.

Nastepnie w sprawie wydawano kolejne opinie okresowe, sporzadzono takze
prywatne opinie bieglych psychiatréw i psychologa. Ostatecznie 14.10.2016 r. lekarze
psychiatrzy ze szpitala w Krakowie wydali opini¢ o stanie zdrowia skarzacego, w ktorej
stwierdzili, Ze jego stan zdrowia ulegl poprawie i moze by¢ zwolniony z zamknietego
zakladu psychiatrycznego. 22.11.2016 r. sad uchylil wobec skarzacego $rodek zabez-
pieczajacy. 29.11.2016 r. skarzacy zostal wypisany ze szpitala.

II. PROBLEM PRAWNY

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji polegajace na tym, ze
jego umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bylo niezgodne z prawem, poniewaz
nie bylo oparte na aktualnych dowodach medycznych.

Skarzacy podniost, ze nie wykazano w sposéb wiarygodny, iz cierpi on na za-
burzenia psychiczne, poniewaz opinie biegtych, na podstawie ktorych zostal umiesz-
czony w szpitalu psychiatrycznym, nie byly wystarczajgco aktualne w chwili orzekania
przez sad. Zostaly one wydane w dniach 17.01.2014 r. i 3.02.2014 r., a wigc pietna-
$cie miesiecy przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe i osiemnascie miesiecy
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przed umieszczeniem skarzacego w szpitalu psychiatrycznym. Tymczasem od czasu
ostatniego badania przez bieglych nastapila istotna zmiana jego sytuacji — zostal pod-
dany leczeniu w Hostelu, ktére skutkowalo poprawg stanu jego zdrowia psychicznego
izmniejszeniem si¢ prawdopodobienstwa popelnienia w przyszlosci kolejnego czynu
zabronionego. W ocenie skarzacego, biorgc pod uwage poprawe jego stanu psychicz-
nego od czasu ostatniego badania psychiatrycznego, sady powinny byly co najmniej
podda¢ go ponownemu badaniu przed umieszczeniem go w szpitalu psychiatrycz-
nym, a ponadto sagdy krajowe nie wyjasnity, dlaczego pomimo pozytywnych efektow
leczenia w Hostelu nadal konieczne byto umieszczenie go w zakladzie zamknietym.

III. ROZSTRZYGNIECIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze skarga podlega rozpatrzeniu na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. W pierwszej kolejnosci, nawigzujac do swojego
wczesniejszego orzecznictwa, Trybunal przypomnial, ze zeby osoba z zaburzeniami
psychicznymi mogla zosta¢ pozbawiona wolnosci na tej podstawie, musza by¢ spel-
nione trzy minimalne warunki: po pierwsze, wystepowanie zaburzen psychicznych
musi zosta¢ ustalone w rzetelny sposéb, przez kompetentne osoby, w oparciu o obiek-
tywna wiedz¢ medyczna; po drugie, zaburzenie psychiczne musi by¢ tego rodzaju i ta-
kiej gtebokosci, ze wymaga przymusowego leczenia szpitalnego; po trzecie, zasadno$¢
dalszego pobytu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym musi by¢ uzalezniona od
utrzymywania sie zaburzen psychicznych.

Rozwijajac pierwszy z tych warunkdéw, Trybunal wskazal, ze podstawy po-
zbawienia wolno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 EKPCZ nalezy interpretowa¢ wasko.
Aby pozbawienie wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi nie bylo arbitralne,
musi nastgpi¢ w oparciu o opinie bieglych. Ponadto obiektywizm opinii lekarskiej
wymaga, aby byla ona wystarczajaco aktualna, przy czym aktualnos$¢ te nalezy oceniaé
zawsze w odniesieniu do konkretnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Momentem,
kiedy nalezy ustali¢, ze u osoby wystepuja zaburzenia psychiczne, jest dzien wydania
orzeczenia, w ktérym zastosowany jest srodek skutkujacy pozbawieniem wolnosci
z uwagi na zaburzenia psychiczne. Jednakze, jak wynika z trzeciego warunku, legalnos¢
dalszej hospitalizacji uzalezniona jest takze od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia,
a wigc nalezy wzig¢ pod uwage ewentualne zmiany w stanie psychicznym osoby po-
zbawionej wolnosci po wydaniu postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka
zabezpieczajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe sprawy skarzacego, Trybunal pod-
kreslit chronologie zdarzen: skarzacy zostal poddany badaniom psychiatrycznym
w dniach 17.01.2014 r.1 3.02.2014 r., postanowienie o zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego zostalo wydane przez sad 19.01.2015 r. i zostalo utrzymane w mocy 11.05.2015r.,
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a skarzacy zostal przyjety do szpitala psychiatrycznego 4.08.2015 r. Majac na uwadze
swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat przypomnial, Ze ocena medyczna musi
opierac sie na rzeczywistym stanie zdrowia psychicznego danej osoby, a nie wylacznie
na wydarzeniach z przeszlosci. Opinia lekarska nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia
pozbawienia wolnosci, jesli od jej sporzadzenia uptynal znaczny czas. Jednoczesnie, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, na pytanie, czy opinia lekarska byta
wystarczajgco aktualna, Trybunat nie odpowiada w sposdb abstrakcyjny, lecz w zalez-
nosci od konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Trybunal zwrécil jednak
uwage w tym kontekscie, ze z przepiséw polskiego Kodeksu karnego wykonawczego
wynika obowiazek przeprowadzania co szes¢ miesigcy okresowej kontroli dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
Trybunat uznal, ze w okresie od 4.08.2015 r. do 12.04.2016 r. pobyt skarzace-
go w zakladzie psychiatrycznym nie byt zgodny z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. e Konwencji oraz ze w tym czasie doszlo do naruszenia tego przepisu Konwencji.
Naruszenie to wynikalo z tego, ze po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego
w dniu 3.02.2014 r. do czasu wydania orzeczenia konczacego sprawe sady krajowe nie
zlecity innych badan lekarskich skarzacego, pomimo zajgtego przez niego stanowi-
ska, zgodnie z ktérym w wyniku leczenia w Hostelu jego stan zdrowia psychicznego
sie poprawit i nie wymagat on juz leczenia w warunkach zamknigtych, oraz pomimo
przedstawienia przez skarzacego zaswiadczen lekarskich z Hostelu potwierdzajacych te
okolicznos¢. W konsekwencji skarzacy zostal przyjety do szpitala 4.08.2015 r., w opar-
ciu o opinie bieglych wydane rok i sze§¢ miesigcy wczesniej, bez jakiejkolwiek proby
wyjasnienia sprzeczno$ci pomig¢dzy opiniami bieglych a zaswiadczeniami z Hostelu.
W okolicznosciach sprawy skarzacego Trybunal uznal, ze w chwili przyjecia skarzacego
do szpitala psychiatrycznego, tj. w dniu 4.08.2015 r., nie zostalo wiarygodnie wykazane,
ze jego stan zdrowia psychicznego uzasadnial jego izolacje, a opdznienie w zasiegnieciu
aktualnej opinii bieglych byto nadmierne. Dopiero w dniu 12.04.2016 r., w zwigzku
zwydaniem przez sad postanowienia o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego
wobec skarzacego, jednoznacznie ustalono, w oparciu o specjalistyczng wiedze me-
dyczna, Ze zaburzenia psychiczne wystepujace u skarzacego uzasadniaja jego izolacje.

IV. OMOWIENIE
Wyrok ETPCZ w sprawie M.B. przeciwko Polsce jest kolejnym z wyrokow

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym Trybunal doprecyzowuje mini-
malne warunki zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci 0séb ,,chorych umystowo”,
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czy tez 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (persons of unsound mind®) na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Warunki te zostaly pierwotnie wskazane w punkcie 39
wyroku wydanego w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii*. Zgodnie z nimi, po
pierwsze, nalezy wiarygodnie wykaza¢, Ze u osoby pozbawianej wolnosci wystepuja
zaburzenia psychiczne, tzn. zaburzenia psychiczne musza zosta¢ stwierdzone przez
wlasciwy organ wtadzy na podstawie obiektywnych ekspertyz medycznych; po drugie,
zaburzenie psychiczne musi by¢ tego rodzaju lub tej glebokosci, ze bedzie uzasadniato
przymusows izolacje; po trzecie, mozliwo$¢ kontynuowania przymusowej izolacji uza-
lezniona jest od utrzymywania si¢ zaburzenia psychicznego. Pdzniejsze orzecznictwo
ETPCZ utrwalito te warunki, coraz bardziej je uszczegdtawiajac’. Omawiany wyrok
w sprawie M.B. przeciwko Polsce wpisuje sie w nurt tych orzeczen ETPCZ, z ktérych
wynika, ze opinia ekspertéw (najczesciej psychiatréw), ktéra stanowi podstawe pozba-
wienia wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi, musi opiera¢ si¢ na aktualnym
stanie zdrowia psychicznego danej osoby, a nie wylacznie na wydarzeniach z prze-
sztosci. Opinia ekspertéw nie moze by¢ uznana za wystarczajaca dla uzasadnienia
pozbawienia wolno$ci, jesli od jej sporzadzenia uptynat znaczny czas. Jezeli podstawa
wydania orzeczenia skutkujacego pozbawieniem wolnosci osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi byta niewystarczajaco aktualna opinia medyczna, nalezy uznac, ze istnienie
zaburzen psychicznych nie zostalo wykazane w wiarygodny sposob, co sprawia, ze
pozbawienie wolnosci nie jest legalne w $wietle art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji®.
Omawiane orzeczenie w sprawie M.B. przeciwko Polsce ma istotne znaczenie
dla praktyki stosowania prawa, z uwagi na sposob uksztaltowania przepiséw prawa
polskiego — zaréwno Kodeksu postgpowania karnego’, jak i Kodeksu karnego wyko-
nawczego®, w zakresie postepowania wobec sprawcy z zaburzeniami psychicznymi
oraz wykonywania orzeczonych wobec niego $rodkéw zabezpieczajacych. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskazac, ze z art. 202 k.p.k. wynika, ze jezeli w postepowaniu
karnym ujawni si¢ potrzeba wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzone-
go, to nalezy w tym celu powota¢ dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. Artykut 354a

3 Termin persons of unsound mind jest rozumiany na gruncie ETPCZ autonomicznie, nie ogranicza si¢ tylko do 0séb chorych psy-
chicznie/osdb z zaburzeniami psychotycznymi, jednak nie jest réwniez precyzyjnie zdefiniowany, gdyz jego znaczenie stale ewoluuje
wraz z postepem wiedzy w psychiatrii. Stad tez w niniejszym tekécie thumaczony jest takze jako ,,osoba z zaburzeniami psychicznymi’”.
Zob. np. wyrok ETPCZ z 4.12.2018 r. w sprawie IInseher przeciwko Niemcom, skargi nr 10211/12 i 27505/14. Szeroko na ten temat
w literaturze zob. M. Szwed, The notion of a person of unsound mind’ under Article 5 § 1(e) of the European Convention on Human
Rights, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2020, t. 38, nr 4, s. 1-19.

4 Wyrok ETPCZ z 24.10.1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, skarga nr 6301/73.

5 Zob. np. wyrok ETPCZ z 18.02.2014 r. w sprawie Ruiz Rivera przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8300/06, wyrok ETPCZ 2 4.12.2018 .
w sprawie IInseher przeciwko Niemcom, skargi nr 10211/12 i 27505/14.

6 Wyrok ETPCZ z 5.10.2000 r. w sprawie Varbanov przeciwko Bulgarii, skarga nr 31365/96.
7 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.), dalej: k.p.k.
8 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 911), dalej: k.k.w.
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k.p.k. wskazuje z kolei, jakich bieglych nalezy obowigzkowo (z zastrzezeniem art. 354a
§ 2 k.p.k.) wystucha¢ przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego.

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze przestanki zastosowania $srodkéow zabez-
pieczajacych: wystepowanie u sprawcy okreslonego rodzaju zaburzen psychicznych
(innymi stowy: ustalenie, czy sprawca nalezy do ktdrejs z kategorii oséb wymienio-
nych enumeratywnie wart. 93¢ k.k.?), istnienie prawdopodobienstwa (badz wysokiego
prawdopodobienstwa, w zaleznosci od tego, jaki srodek zabezpieczajacy mialby zosta¢
orzeczony) popelnienia ponownie czynu zabronionego oraz koniecznos$¢ zastosowania
$rodka zabezpieczajacego musza wystepowaé w momencie orzekania o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego. W perspektywie prawa krajowego wynika to z samej istoty
srodkéw zabezpieczajacych — niezaleznie bowiem od tego, czy przyjacé, ze stanowia one
reakcje na popelniony przez sprawce czyn zabroniony, czy tez nie, to jedyna racja ich
stosowania jest niebezpieczenstwo stwarzane przez sprawce z uwagi na wystepujace
u niego zaburzenia psychiczne dla débr prawnych w przyszlosci'. Jezeli niebezpieczen-
stwo to nie wystepuje, to nie mozna zastosowac $rodka zabezpieczajacego, co wynika
z zasady koniecznosci wystowionej wprost w art. 93b § 1 k.k. Ani sama okolicznos¢
popelnienia czynu zabronionego zwigzanego z zaburzeniami psychicznymi, ani tez fakt,
ze sprawca przynalezy do kategorii osob, wobec ktérych mozna orzec srodek zabez-
pieczajacy, nie uzasadniaja bowiem samoistnie orzeczenia srodka zabezpieczajacego'.
Zasada konieczno$ci ma tez glebokie zakotwiczenie konstytucyjne. W perspektywie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci pozbawienie wolnosci sprawcy czynu zabro-
nionego z zaburzeniami psychicznymi bedzie dopuszczalne wowczas, gdy z uwagi na
te zaburzenia psychiczne sprawca bedzie w odpowiednio wysokim stopniu stwarzat
zagrozenie dla istotnych dobr prawnych'?, a jezeli niebezpieczenstwo to zostanie zmi-
nimalizowane, to przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym nie bedzie
spelnialo przestanki przydatnosci do realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu®.

9 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

10 W literaturze nadal wyrazane sg rozbiezne poglady co do tego, jaki charakter majg $rodki zabezpieczajace. Z jednej strony zob.
np. A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacji kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Wprowadzenie do

dyskusji, ,Palestra” 2015/7-8, s. 119, ktéra przyjmuje, ze srodki zabezpieczajace sg reakcjg nie na popelniony czyn zabroniony, ale na

niebezpieczenstwo grozace ze strony sprawcy. Przeciwnie np. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. A. Blachnio,
J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Warszawa 2024, Rozdzial X, teza 1, ktéry uwaza, ze srodki zabezpieczajace to nadal

$rodki reakeji na popelnienie przez sprawce czynu zabronionego, tak tez J. Dlugosz-Jézwiak (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz

do artykutéw 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, Rozdzial X, nb 8, czy J. Ciechorski, Przeglgd orzecznictwa

w sprawach Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, ,,Przeglad Prawa Medycznego”
2022/2,s. 84-85.

11 A. Barczak-Oplustil (w:) Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, komentarz do art. 93b, teza 2.

12 M. Szwed, Przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym w Swietle wspélczesnych standardow ochrony praw cztowieka,
Warszawa 2020, s. 209.

13 M. Szwed, Przymusowe..., s. 233.
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Cho¢ zatem przestanki zastosowania srodkow zabezpieczajacych w sposéb
oczywisty muszg by¢ spelnione na moment orzekania, zaden z przepiséw k.p.k. nie
okresla czasu, po jakim opinia biegtych dotyczaca stanu zdrowia psychicznego spraw-
cy mialaby straci¢ aktualno$¢ i w konsekwencji nie moglaby stanowi¢ podstawy
do rozstrzygania przez sad w kwestii srodkow zabezpieczajacych. Pewne wskazow-
ki w tym przedmiocie mozna interpretowac¢ z brzmienia art. 93d § 3 i 4 k.k. oraz
art. 203 k.k.w,, z ktorych wynika, ze we wskazanych w tych przepisach sytuacjach opinia
o stanie zdrowia psychicznego sprawcy zachowuje swojg aktualnos$¢ przez szes¢ mie-
siecy. W tym kontekscie na tres¢ art. 203 k.k.w. zwrécil uwage takze ETPCZ w oma-
wianym wyroku. Nie ma jednak ani podstaw normatywnych, ani merytorycznych, by
twierdzi¢, Ze opinia o stanie zdrowia psychicznego sprawcy w kazdym przypadku straci
swoja aktualno$¢ po tym wlasnie czasie. Nalezy pamietac, ze opinie sporzadzane na
podstawie art. 203 k.k.w. oraz na potrzeby postepowania, o ktérym mowa w art. 93d
§ 314 kk., sporzadzane sa w okreslonym kontekscie faktycznym — gdy sprawca jest
pozbawiony wolnosci i jest lub moze by¢ poddawany oddzialywaniom leczniczym
i terapeutycznym, co uzasadnia domniemanie, ze przez ten czas stan jego zdrowia
psychicznego mogl ulec zmianie.

Réwnoczes$nie pomiedzy wydaniem orzeczenia w przedmiocie umorzenia
postepowania z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy i zastosowania $rodka zabezpie-
czajgcego a przyjeciem sprawcy do zakladu psychiatrycznego moze uptynaé dluzszy
czas'* z uwagi na réznego rodzaju okolicznosci, zaréwno o charakterze prawnym, jak
i faktycznym. Przykladowo mozna wskazac na to, Ze opinia sadowo-psychiatryczna
sporzadzona jest w postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie biegli sa wystuchi-
wani przed sagdem w trybie art. 354a k.p.k., jednak wystuchanie bieglych nie oznacza
aktualizacji sporzadzonej opinii, jesli nie jest poprzedzone przebadaniem sprawcy.
Taki wniosek wynika takze z omawianego orzeczenia ETPCZ. Cho¢ w sprawie skarzace-
go biegli psychiatrzy byli dwukrotnie wystuchiwani przed sagdem: w dniach 1.07.2014 r.
oraz 12.01.2015 r., to Trybunat nie potraktowal tej czynnosci jako dostarczenia sadowi
aktualnej wiedzy medycznej na temat stanu zdrowia psychicznego skarzacego, odno-
szac sie wylacznie do opinii z 17.01.2014 r. 1 3.02.2014 r., a wigc tych opinii, ktére byly
poprzedzone badaniem psychiatrycznym skarzacego. Mozliwa jest takze inna sytuacja:
niepoczytalnos¢ sprawcy ujawni sie dopiero po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia,
a sad stosownie do art. 414 § 1 k.p.k. umorzy postepowania karne wyrokiem®, ktory

14 Dalsze rozwazania zostang ograniczone wylacznie do tej sytuacji, gdyz w przypadku pobytu w zaktadzie psychiatrycznym orze-
kanego wobec sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 2 i 3 k k., izolacyjny $rodek zabezpieczajacy z uwagi na tres¢ art. 93d § 5 k.k.
bedzie mial charakter postpenalny, a umieszczenie sprawcy w zakladzie psychiatrycznym na podstawie aktualnej opinii biegtych po-
winno zosta¢ zapewnione z uwagi na instytucje weryfikacji potrzeby i mozliwosci orzeczonego srodka zabezpieczajacego przewidziang
wart. 93d § 3 k.k.

15 Zob. np. uchwata SN z 19.08.1999 r. (I KZP 21/99), postanowienie SN z 6.10.2011 r. (IIl KZ 67/11), wyrok SN z 12.12.2012 1.
(II KK 326/12), postanowienie SN z 9.04.2021 r. (IV KZ 11/21).
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bedzie wykonalny dopiero z momentem jego uprawomocnienia (w odréznieniu od
postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku prokuratora zfozonego na
podstawie art. 324 k.p.k., ktdre jest wykonalne z momentem jego wydania). W oby-
dwu wskazanych powyzej przypadkach pomiedzy badaniem sagdowo-psychiatrycznym
sprawcy a przyjeciem go do zakladu psychiatrycznego moze uptynac wiele miesiecy.

Niezaleznie od powyzszego, procedura wykonywania §rodka zabezpieczajace-
go w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym zaktada obligatoryjne zasiggnigcie
opinii Komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych, a nastepnie wy-
danie przez sad postanowienia, w ktérym zostanie okreslone miejsce wykonywania
srodka zabezpieczajacego. Z uwagi na zbieg réznego rodzaju czynnikow - tendencje
do wzrostu liczby 0séb przyjmowanych do zaktadéw psychiatrycznych oraz do wy-
dluzania si¢ czasu ich pobytu w tych zaktadach's, jak i faktyczny problem stosowania
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego nie tylko wobec sprawcow najpowazniejszych
czyndw zabronionych, zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych w systemie zaktadow psychia-
trycznych przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych brakuje wol-
nych miejsc'’, a sprawca oczekuje na termin przyjecia.

Wreszcie w kontekscie aktualnosci opinii sadowo-psychiatrycznej nalezy wska-
za¢, ze art. 103 k.k. literalnie nie przewiduje przedawnienia wykonania orzeczonych
$rodkéw zabezpieczajacych. W pismiennictwie nie ma jednolitosci pogladéw co do
tego, czy jest to celowa decyzja ustawodawcy i jakie jest jej uzasadnienie. Niezaleznie
od przyjetego pogladu co do tego, czy i jakie terminy przedawnienia przewidziane
w art. 103 k.k. nalezaloby w takiej sytuacji stosowa¢, wydaje sie, ze z tez wyrazanych
w pis$miennictwie do$¢ jednolicie wynika, ze w przypadku uptywu diuzszego czasu od
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego dezaktualizuje si¢ ocena co do niebezpieczenstwa
sprawcy, gdyz popelniony przed laty czyn zabroniony nie moze przesadzac o koniecz-
nosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych®®. Z art. 93b § 2 k.k. wynika jednoznacznie,
ze sad ma obowigzek uchylenia $rodka zabezpieczajacego, gdy jego dalsze stosowanie
nie jest juz konieczne. Postanowienie o uchyleniu §rodka zabezpieczajacego mozna
wydac¢ takze wowczas, gdy okolicznosci, ktore beda wskazywaly na to, Ze stan zdrowia
sprawcy ulegl poprawie i nie zachodzi juz wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, ujawnia sie po

16  Zob. C. Connell, A. Seppinen, F. Scarpa, P. Gosek, J. Heitzman, V. Furtado, Czynniki zewnetrzne wplywajgce na dtugosé pobytu
w osrodkach psychiatrii sgdowej — badanie europejskie, ,,Psychiatria Polska” 2019/3, s. 674.

17 Zob. przykladowo https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/MZ-o-problemie-braku-miejsc-na-zabezpieczonych-oddzialach-psychiatrii-
sadowej, dostep: 22.07.2025 1.

18  Por. A. Zoll, S. Tarapata (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrdbel, Warszawa 2016,
komentarz do art. 103, teza 19; A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, komentarz do art. 103, nb 13; K. Lipinski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, komentarz do art. 103, teza 13; K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim.
Przedawnienie karalnosci przestepstw oraz przedawnienie wykonania kary i innych srodkéw w systemie prawa pisanego na przykladzie
Polski i Austrii oraz w systemie common law na przyktadzie Wielkiej Brytanii, Warszawa 2013, s. 280-281.
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wydaniu orzeczenia, w ktérym zostanie zastosowany srodek zabezpieczajacy, a przed
rozpoczeciem jego wykonywania'®. Pomimo tego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej na przyklad z uwagi na ukrywanie si¢ osoby, wobec ktorej prawomocnie orzeczono
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, od momentu wydania orzeczenia w sprawie do
momentu faktycznego umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym uplynie
diuzszy czas. W takim przypadku zaden z przepiséw k.k.w. nie obliguje wyraznie sadu
do niezwlocznego zasiegniecia opinii o stanie zdrowia psychicznego sprawcy w celu
weryfikacji koniecznosci dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego.

Stan faktyczny, w ktorym do umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym skarza-
cej doszlo na wiele lat po wydaniu orzeczenia, w ktérym orzeczono srodek zabezpie-
czajacy, legl u podstaw wyroku ETPCZ w sprawie Witek przeciwko Polsce®, w ktorej
to sprawie Trybunat takze uznal, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji.
W tym przypadku skarzgca zostala poddana obserwacji sgdowo-psychiatrycznej
w 2000 r. U skarzacej stwierdzono schizofrenie paranoidalng. W 2001 r., na wniosek
prokuratora, sad umorzyl postepowanie karne przeciwko skarzacej z uwagi na niepo-
czytalnos¢ i orzekl wobec niej srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Orzeczenie uprawomocnito sie, a skarzaca nie zglosita sie do zaktadu
psychiatrycznego i przez 5 lat si¢ ukrywata. 19.06.2006 r. skarzaca zostala zatrzymana
przez policje i doprowadzona do szpitala psychiatrycznego. 7.09.2006 r. sad zlecit wy-
konanie jej badania psychiatrycznego w celu ustalenia, czy jej dalszy pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym jest konieczny. Opinia bieglych zostata sporzadzona 7.11.2006 r., a na
jej podstawie 11.01.2007 r. sad uznal, ze konieczne jest dalsze stosowanie izolacyjne-
go $rodka zabezpieczajacego. W tym stanie rzeczy Trybunal uznal, ze pozbawienie
wolnosci skarzacej w okresie od 19.06.2006 r. do 11.01.2007 r. nie byto zgodne z pra-
wem i w tym czasie wobec skarzacej doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. 3 Konwencji,
gdyz jej pozbawienie wolnosci opieralo si¢ w tym czasie na opinii uzyskanej w 2000 r.,
a ponadto dopiero 7.09.2006 r., czyli trzy miesigce po umieszczeniu skarzacej w szpi-
talu, sad nakazal biegtym psychiatrom zbadanie skarzacej. Trybunal uznal, ze cho¢
pewne opdznienie w pozyskaniu aktualnej opinii lekarskiej moze by¢ nieuniknione,
to jednak zlecenie jej wykonania po trzech miesigcach od umieszczenia w szpitalu
nie nastgpilo wystarczajaco szybko, a we wskazanym przedziale czasu nie wykazano
nalezycie, Ze stan zdrowia skarzacej wymagal jej izolacji w szpitalu psychiatrycznym.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacego wniosku: moga zaistnie¢
sytuacje, w ktérych z uwagi na uplyw czasu opinia bieglych stanie si¢ nieaktualna.
Bedzie tak w szczegolnosci wowczas, gdy od jej sporzadzenia do momentu orzekania

19 Por. postanowienie SN z 25.02.2009 r. (I KZP 34/08), ktére co do zawartej w nim argumentacji pozostaje aktualne pomimo zmia-
ny stanu prawnego. Tak tez K. Lipinski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 93b, teza 7, A. Barczak-Oplustil (w:) Kodeks..., komentarz
do art. 93b, teza 7; J. Dlugosz-Jozwiak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 93b, nb 8.

20 Wyrok ETPCZ 2 21.10.2010 r., skarga nr 13453/07.
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o zastosowaniu izolacyjnego srodka zabezpieczajacego uptynie dluzszy czas lub gdy
od momentu orzeczenia pobytu w szpitalu psychiatrycznym do momentu przyjecia
sprawcy do zakladu psychiatrycznego uptynie dluzszy okres, zwlaszcza gdy zajda ta-
kie zmiany okolicznodci, z ktérych bedzie wynikalo, ze stan zdrowia psychicznego
sprawcy mogl ulec zmianie. Zaden z przepiséw polskiego prawa nie okresla jednak
sztywnych ram czasowych, po ktorych opinia bieglych dezaktualizuje sie, a sad ma
obowigzek zasiggnigcia uzupelniajacej opinii bieglych. Obowiazek taki wynika jednak
z zasady konieczno$ci stosowania srodkéw zabezpieczajacych, znajdujgcej zakorzenie-
nie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Dodatkowo, w $wietle orzecznictwa
ETPCZ nie budzi watpliwosci, ze naruszenie tego obowigzku moze skutkowa¢ uzna-
niem, ze pozbawienie wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi nie byto zgodne
z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. 3 Konwencji.

Cho¢ Trybunal nie udziela odpowiedzi na pytanie, co to znaczy ,wystarczajaco
aktualna” opinia lekarska, ktéra uzasadnia pozbawienie wolnosci, i wskazuje, Ze nalezy
to kazdorazowo ocenia¢ na kanwie indywidualnej sprawy?, to rownoczes$nie w tym
kontekécie ETPCZ nierzadko odnosi si¢ do wyroku wydanego w sprawie Herz
przeciwko Niemcom, w ktérej Trybunal nie stwierdzil wprawdzie naruszenia art. 5
ust. 1 lit. e Konwencji, jednak wskazat, ze opinia bieglego lekarza sprzed péttora roku
sama w sobie nie moglaby by¢ wystarczajaca, aby uzasadni¢ pozbawienie wolnosci
osoby z zaburzeniami psychicznymi w zakladzie psychiatrycznym??. Analogiczny
wniosek wyplywa z wyroku ETPCZ w sprawie D.C. przeciwko Belgii, gdzie Trybunat
uznal pozbawienie wolnosci skarzacego za niezgodne z Konwencja, z uwagi na to, ze
rozstrzygniecie sadu krajowego wydano na podstawie opinii psychologa sporzadzone;
pottora roku wezesniej*. Z kolei w sprawie Magalhaes Pereira przeciwko Hiszpanii
za nieakceptowalne uznano wydanie rozstrzygniecia na opinii sporzadzonej 18 mie-
siecy wezesniej*.

Orzekajac w przedmiocie pozbawienia wolnosci osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi, sad kazdorazowo powinien mie¢ powyzsze orzecznictwo na uwadze.
W $wietle zar6wno omawianego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie M.B. przeciwko Polsce, jak i innych judykatéw Trybunalu orzeczenie izo-
lacyjnego $rodka zabezpieczajacego na podstawie opinii bieglych sprzed péttora roku
i wigcej moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Analogicznie,
w przypadku gdyby sprawca z zaburzeniami psychicznymi miat zosta¢ po takim czasie
umieszczony w zakladzie psychiatrycznym, sad niezwlocznie po przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego powinien zasiegnac¢ opinii bieglych w celu ustalenia, czy stosowanie

21  Postanowienie ETPCZ z 21.10.2014 r. w sprawie Aurnhammer przeciwko Niemcom, skarga nr 36356/10.
22 Wyrok ETPCZ z 12.06.2003 r., skarga nr 44672/98.

23 Wyrok ETPCz w sprawie D.C. przeciwko Belgii z dnia 30.03.2021 r., skarga nr 82087/17.

24 Wyrok ETPCZ z 26.02.2002 r., skarga nr 44872/98.
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srodka zabezpieczajacego jest nadal konieczne, nie czekajac na uplyw termindw okre-
slonych wart. 203 § Liart. 204 § 1 kk.w. W takiej sytuacji zasiegniecie opinii biegtych
po trzech miesigcach od przyjecia osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala
uznawane bylo przez Trybunatl za opdznienie nieznajdujace uzasadnienia.
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ABSTRACT

Keywords: human rights, expert psychiatric opinion, protective measures, deprivation of liberty of a

person with a mental disorder

An up-to-date opinion of a medical expert as a condition
for the lawfulness of detention of a person with a mental
disorder. Commentary on judgment of the European Court
of Human Rights of 14 October 2021 in M.B. v. Poland,
application no. 60157/15

The judgment of the European Court of Human Rights in the case of M. B.
v. Poland concerns the conditions for the lawfulness of the deprivation of liberty
of a person of “unsound mind” (a person with a mental disorder). In it, the Co-
urt found a violation of Article 5(1)(e) of the European Convention on Human
Rights as a result of the applicant being placed in a psychiatric institution, as a
protective measure, based on an expert opinion prepared a year and a half earlier.
Consequently, the Court found that the fact that the applicant's mental condition
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required isolation had not been sufficiently reliably demonstrated. The Court
stressed that one of the conditions for the lawfulness of depriving a person with
a mental disorder of liberty is that it be established on the basis of a sufficiently
up-to-date expert opinion. The medical assessment must be based on the actual
state of mental health of the person concerned and not solely on past events.
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