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ABSTRAKT

Autor prowadzi rozwazania na temat nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest wznowienie postepowania. Podstawa normatywng rozwazan s poste-
powania dyscyplinarne w zawodach prawniczych i dotyczace ich przepisy. Autor
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wznowienie postepowania jest dopuszczalne
w tej kategorii spraw, a jesli tak, to w jakim zakresie i na jakich podstawach. Celem
tekstu jest takze ukazanie roznic miedzy poszczegolnymi zawodami i zbadanie, czy
s3 one uzasadnione, w szczegdlnosci w aspekcie zasady rownosci.

I. WsTEP

Zawody prawnicze s3 jednym z przykladow profesji zawierajacych szczegdlne
zasady odpowiedzialno$ci wzgledem wigkszosci innych grup zawodowych. Po pierw-
sze, przewidziano wobec nich regulacje skutkujaca wycigganiem konsekwencji praw-
nych takze za czyny dozwolone dla innych obywateli. Z drugiej zas strony cze$ciowo
wylaczono ich odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone na zasadach wlasciwych dla
ogolu obywateli. Postepowanie dyscyplinarne spetnia zatem istotng role w zyciu za-
wodowym i prywatnym kazdego czynnego prawnika ze specjalizacja. Konsekwencje
wydawanych w jego toku orzeczen moga natomiast by¢ dla nich bardzo daleko idace.
Rodzi to wiec pytanie o zakres zastosowania znanych prawu instrumentéw o charak-
terze gwarancyjnym, jednym z ktérych jest wznowienie postepowania. Stanowi ono
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, bedacy jednym z najbardziej wyrazistych przeja-
wow dazenia do wykrycia prawdy materialnej i jako taki skupia si¢ przede wszystkim
na eliminowaniu btedéw w podstawach faktycznych wydawanych orzeczen. Celem
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artykulu jest zatem omoéwienie dopuszczalnosci, zakresu, podstaw i czgsciowo trybu
jego zastosowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawni-
czych, a przy tym wyciagniecie zbiorczych wnioskéw oraz konkluzji co do kierunku,
w jakim powinny i$¢ zmiany legislacyjne jej dotyczace.

II. PRAWNY CHARAKTER POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od kwestii wspolnej dla wszystkich zawodow, tj.
charakteru postgpowan dyscyplinarnych. W literaturze zgodnie podnosi sie, ze oma-
wiane postgpowanie nie jest quasi-postepowaniem karnym. Jest to bowiem odpo-
wiedzialnos¢ o charakterze samoistnym. Podnosi si¢ nawet, ze samej procedurze pod
pewnymi wzgledami blizej do postepowania cywilnego'. Mimo to w prawie kazdej
regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje si¢ odestanie
do odpowiedniego stosowania przepiséw postepowania karnego w zakresie nieuregulo-
wanym. Nie wynika ono jednak z charakteru postegpowania. Decydujace s3 tu bowiem
kwestie gwarancyjne i wspomniana juz wazko$¢ wydawanych w jego toku orzeczen.
Stosowanie przepiséw procedury karnej ma przyczynic¢ sie¢ do zapewnienia postgpo-
waniu standardéw konstytucyjnych poprzez zabezpieczenie praw obwinionego. Nadto
zapewniajg mu takze istotne gwarancje procesowe, dzieki ktérym moze skuteczniej
broni¢ swoich praw i interesdéw. Jest to zatem postepowanie szczegélne, toczace sie
na zasadach przewidzianych w ustawie ustrojowej, z positkowym stosowaniem prze-
pisow procedury karnej?. Za takim ujmowaniem charakteru odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej przemawia takze szczegolny krag jej adresatow, w omawianym artykule

- prawnikow. Dotyczy tylko matych grup spolecznych i rozciaga sie na czyny czgsto
obojetne z prawnego punktu widzenia dla pozostalej czesci spoteczenstwa. Sposob
procedowania oraz charakter sankgji takze wskazujg na wewnetrzny charakter odpo-
wiedzialno$ci. Rozcigga si¢ ona wszak przede wszystkim na relacje pociagnietego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z organizacja, z ktdrej si¢ wywodzi. Nadto sankcje
sa calkowicie inne niz te przewidziane w Kodeksie karnym czy wykroczeniowym?’.
Powyzsze cechy niewatpliwie przemawiajg za réznicowaniem tejze odpowiedzialno-
$ci od zwyklej odpowiedzialnosci karnej, ograniczonej jedynie co do zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego. Nalezy takze wskaza¢, ze postepowania dyscyplinarne

1 D. Kaczorkiewicz, Instytucje prawa karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym (w:) Weztowe problemy procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 360; P. Turek (w:) Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art. 171, 145;
wyrok ETPC z 5.05.2020 r., KOVESI v. RUMUNIA, skarga 3594/19, LEX nr 2963585.

2 Wyrok TK z 27.02.2001 r. (K 22/00), OTK 2001/3, poz. 48; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna notariusza

- wzajemne relacje, ,Rejent” 2021/10, s. 86; D. Kaczorkiewicz, Instytucje..., s. 364; J. Izydorczyk, Odpowiednie stosowanie przepisow ko-
deksu karnego i kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec komornikéw, ,Przeglad Prawa i Administracji”
CXXVI Wroctaw 2021, s. 203-204.

3 W. Kozielewicz, Rozdziat 1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna - uwagi ogélne (w:) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, pro-
kuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, LEX/el.
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w kazdym z zawoddw prawniczych sa uregulowane odrebnie i zawieraja przy tym
liczne odrebnosci systemowe.

III. SEDZIOWIE

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéow reguluje ustawa Prawo o ustroju
sadéw powszechnych*. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw znajduja przy tym odpowiednie zastosowanie takze do asesoréw sadowych
(art. 107a p.u.s.p.). Podstawy wznowienia postgpowania dyscyplinarnego reguluje
art. 126 ustawy. Zasady wznowienia postepowania na niekorzys¢ reguluje § 1, zgodnie
z ktorym jest to mozliwe, jezeli umorzenie postegpowania lub wydanie wyroku nastg-
pilo wskutek przestepstwa albo jezeli w ciagu pigciu lat od umorzenia lub od wydania
wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére moglty uzasadnia¢ skaza-
nie lub wymierzenie kary surowszej. Wznowienie postepowania na korzy$¢ normuje
§ 2, ktory stanowi, Ze moze to nastapic takze po jego $mierci, jezeli wyjda na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie
kary fagodniejszej. Na gruncie p.u.s.p. wznowienie postepowania jest wiec uregulowa-
ne odmiennie niz na gruncie Kodeksu post¢gpowania karnego®. Powstaje wigc pytanie,
co z szeregiem innych przestanek uregulowanych w k.p.k. Zgodnie z art. 128 p.u.s.p.
przepisy k.p.k. stosuje sie odpowiednio w sprawach nieuregulowanych w przepisach
o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow, z uwzglednieniem odrebnosci wynika-
jacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Nalezy uzna¢, ze cho¢ wznowie-
nie postepowan dyscyplinarnych jest generalnie uregulowane w p.u.s.p., to jednak
jest ona jedynie fragmentaryczna i dotyczy tylko materii z art. 540 § 1 k.p.k. W tym
zakresie przepisy o wznowieniu z k.p.k. nie bedg mialy zastosowania, ale w pozosta-
tych kwestiach jak najbardziej®. Odpowiednios¢ stosowania przepiséw k.p.k. musi
uwzglednia¢ charakter postepowania dyscyplinarnego, a zatem kluczowe jest ustale-
nie punktéw odniesienia, ktore beda wyznaczaty te ramy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogla-
dem wyrazonym przez SN w uchwale I KZP 5/09, gdzie zostaly one trafnie wskazane.
Otéz zdaniem SN po regulacje k.p.k. powinno sig¢ siegac tylko w takim zakresie, jaki
jest konieczny dla zachowania funkcjonalnosci tego postepowania, realizacji prawa
do obrony realnej i efektywnej’. Niewatpliwie jednym z istotniejszych mechanizmoéw
stuzacych do ochrony tych praw jest wznowienie postepowania, ktore jest flagowa in-
stytucja gwarancyjna. Umozliwia ona bowiem wzruszenie prawomocnych orzeczen,

4 Ustawa z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), dalej: p.u.s.p.
5 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), dalej: k.p.k.

6 D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 425-673, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, t. 2, s. 754; J. Gudowski,
T. Erecinski, J. Iwulski (w:) Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (w:) Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Warszawa 2009, art. 126, teza 3.

7 Uchwata SN z 27.05.2009 r. (I KZP 5/09), OSNKW 2009/7, poz. 51.
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nawet w sytuacjach, gdy byly one ,,prawidlowe” przy uwzglednieniu stanu wiedzy
i prawa w dacie orzekania.

Kluczowym przepisem dla oceny stanu prawnego jest art. 540 § 2 k.p.k. umozli-
wiajacy wznowienie postepowania z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
O tego typu sytuacjach p.u.s.p. milczy. Nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, ze przy
uwzglednieniu wspomnianej potrzeby realizacji prawa do obrony realnej i efektywnej
przepis ten nalezy stosowa¢ odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow®.
To samo rozumowanie dotyczy rozstrzygnie¢ organu miedzynarodowego dzialaja-
cego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
(art. 540 § 3 k.p.k.)’. Obie przestanki s3 w sensie jurydycznym bardzo zblizone, za-
tem nie sposdb znalez¢ argumenty dla réznicowania dopuszczalnosci ich stosowania
w omawianej kategorii spraw. Nie zmienia to jednak faktu, ze praktyczny zakres za-
stosowania obu tych przestanek jest raczej znikomy, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢
takiej teoretycznej potrzeby. Duzo czesciej potrzeba wznowienia postegpowania moze
za to wynikac z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Szczegdlnie z uwagi na
bardzo czgste ostatnimi czasy podnoszenie jej zaistnienia w kontekscie kwestionowa-
nia statusu sedziow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym.
Zatem z tych samych wzgledow, tj. braku autonomicznej regulacji w p.u.s.p., w innym
judykacie dopuszczono takze odpowiednie stosowanie art. 542 § 3 k.p.k.*°

Omawiane wyzej przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez do se-
dziéw sadéw administracyjnych i wojskowych. Wynika to z odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw p.u.s.p. do postepowan dyscyplinarnych sedziow tych sadéw''. Inaczej
natomiast wyglada sytuacja w zakresie sedziow Sadu Najwyzszego. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym' reguluje postepowania dyscyplinarne w rozdziale 7. Przepisy te nie
przewiduja jednak instytucji wznowienia postepowania. Nadto w samej ustawie nie
ma zadnego odestania w zakresie postepowania dyscyplinarnego do p.u.s.p. ani k.p.k.
Implikuje to stwierdzenie, ze w odniesieniu do sedziéw SN instytucja wznowienia
postepowania jest calkowicie wytaczona. Jest od tego tylko jeden wyjatek, zawarty
w przepisach przejsciowych ustawy. W art. 124 u.s.n. uregulowano wznowienie poste-
powania, ktére znajduje zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych zakonczonych

8 Postanowienie SN z 14.05.2008 r. (SNO 42/08), LEX nr 1288897.

9 Podobnie: J. Sawinski (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 126, teza 3;
J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski (w:) Komentarz..., art. 126, teza 8.

10  Postanowienie SN z 24.10.2013 r. (SNO 26/13), LEX nr 1388480.

11 Art. 29§ 1 ustawy z 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) oraz art. 70
§ 1 ustawy z 21.08.1997 r. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2250). W odniesieniu do sedziéw sadéw woj-
skowych lekko rozszerzono jedynie krag osob uprawnionych do zlozenia wniosku o Ministra Obrony Narodowej (art. 42a).

12 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622), dalej: u.s.n.
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prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a zatem 3.04.2018 r. Zatem wznowienie postepowania jest
catkowicie wylaczone w zakresie postepowan dyscyplinarnych sedziéw SN zakon-
czonych po tej dacie.

W zakresie, w jakim wznowienie jest mozliwe, od razu rzuca si¢ w oczy szcze-
gllny sposdb regulacji podstaw wznowienia. Zgodnie z przywotanym przepisem po-
stepowanie mozna wznowi¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli w zwiazku
z postepowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, lub po wydaniu orzeczenia
ujawnig si¢ nowe okolicznosci faktyczne lub dowody. Jest to zatem bardzo szeroka
regulacja, gdyz nie ma zadnej wskazowki, czego te nowosci majg dotyczy¢. Z istoty
instytucji wywnioskowa¢ mozna jednak, ze muszg one mie¢ wpltyw na tres¢ orzecze-
nia. Do takiego wniosku prowadzi wnioskowanie per analogiam z k.p.k. Warto tez od-
notowac, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia mozna ztozy¢ zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzys¢. Ustawa nie wprowadza bowiem w tym zakresie zadnych ograniczen.

Taka regulacja ustawowa wznowienia postepowania, albo raczej jej brak, jest
zastanawiajaca. Niewatpliwie omawiane przepisy znajduja zastosowanie jedynie do
bardzo waskiego kregu osdb, gdyz liczba sedziéw SN jest mata. W zalozeniu sg to takze
osoby, wobec ktérych stawia si¢ bardzo wysokie wymagania osobowe. Powyzsze argu-
menty moga wskazywac na rzadkos¢ sytuacji, w ktérych postepowania dyscyplinarne
beda wszczynane, a co za tym idzie — réwniez ich wznowienie nie jest az tak potrzebne.
Byloby to w miare sensowne wytlumaczenie, chociaz rownie prawdopodobne wyda-
je si¢ zwykle przeoczenie ustawodawcy, ktére szczegdlnie wobec czestotliwosci prac
nad ustawg o Sadzie Najwyzszym jest prawdopodobne. Niezaleznie jednak od rzeczy-
wistych powoddéw stojacych za obecng regulacja prawna wydaje sig, Ze powinna ona
ulec zmianie. Rzadkos¢ potencjalnego korzystania z instytucji nie powinna przesadzac
o braku potrzeby jej istnienia. Kwestie gwarancyjne, jakie stojg u podstaw omawianego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, wydaja sie tak silne, Ze nieuzasadnione bytoby
wylaczenie mozliwosci korzystania z niego przez sedziéw Sadu Najwyzszego. Zatem
nalezy postulowa¢ wprowadzenie w tym zakresie zmian legislacyjnych.

IV. PROKURATORZY

Wznowienie postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw mozliwe jest na pod-
stawie art. 164 ustawy o prokuraturze'’. Regulacja tutaj jest w zasadzie taka sama jak
W p.u.s.p., a zatem nie ma potrzeby powielania w tym zakresie argumentacji. W usta-
wie o prokuraturze zawarto art. 171 odsylajacy do odpowiedniego stosowania przepi-
séw k.p.k. w czgsciach nieuregulowanych. Stosowanie tych przepiséw powinno przy

13 Ustawa z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390), dalej: ustawa o prokuraturze, pr. prok.
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tym uwzglednia¢ odrebnosci wynikajace z charakteru postepowania dyscyplinarnego.
Od orzeczen dyscyplinarnych wydawanych zaréwno w sprawach prokuratoréw, jak
i sedziow nie jest dopuszczalne ztozenie kasacji (art. 163 § 1 pr. prok).

V. KIERUNEK WZNOWIENIA POSTEPOWANIA W PRZYPADKU SEDZIOW
I PROKURATOROW

Zagadnienie to zostanie omdéwione zbiorczo z uwagi na identyczng regu-
lacje prawna i fakt, ze poczynione uwagi odnosza si¢ do obu profesji. Prawo o pro-
kuraturze i p.u.s.p. wprowadzaja bowiem mozliwos¢ wznowienia postepowania na
niekorzy$¢ obwinionego dyscyplinarnie na podstawie przestanki de novis. Moze to
nastapi¢ w ciggu 5 lat od dnia wydania orzeczenia z uwagi na pojawienie si¢ nowych
okolicznosci lub dowodoéw, ktére mogly uzasadniac skazanie lub wymierzenie kary
surowszej. Jest to zatem fundamentalna odmienno$¢ w poréwnaniu z k.p.k., gdzie
przestanka ta wchodzi w gre jedynie jako okoliczno$¢ dopuszczajaca wznowienie po-
stepowania na korzy$¢ skazanego. Implikuje to zatem stwierdzenie, ze ustawodawca
stawia w gorszej pozycji sedziego/prokuratora odpowiadajacego dyscyplinarnie niz

»ZWyklego” skazanego, pociagnigtego do odpowiedzialnosci w trybie k.p.k. W pismien-
nictwie spotka¢ mozna nawet stanowisko, ze jest to wlasciwie powr6t do wyrokow
posrednich'. W ramach przypomnienia, byly to wyroki praktykowane w ustawo-
dawstwach europejskich w okresie XIV i XIX wieku. Uwalnialy od zarzutu, ale nie
od podejrzenia, i sprowadzaly si¢ do jedynie czasowego uniewinnienia oskarzonego,
a w razie wykrycia dowodéw $wiadczacych o jego winie, postepowania mozna byto
wznowic i doprowadzi¢ do skazania'>. W omawianej kategorii spraw wznowic¢ poste-
powania mozna jednak takze jedynie w celu wymierzenia kary surowszej, a wiec nie
tylko w przypadku uprzedniego uniewinnienia. Stawia to odpowiadajacych na grun-
cie tych przepiséw sedzidow i prokuratoréw wlasciwie w jeszcze gorszej sytuacji niz
osoby, wobec ktorych wydawano wyroki posrednie, co czyni te skojarzenia catkiem
zasadnymi. Oczywiscie od sedzidw i prokuratoréw jako grup spolecznych wymaga sie
zachowania podwyzszonych standardéw moralnych, etycznych i prawnych. Trudno
jednak przeforsowac tezg, ze popelniane przez nich czyny maja cigzszy charakter niz
przestepstwa, na gruncie ktdrych odpowiada si¢ w rezimie k.p.k. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna spelnia istotng rol¢ i wazna jest potrzeba karania takze tych czyndw,
niemniej ich spoleczna szkodliwo$¢ i generalna doniostos¢ sg jednoznacznie mniejsze
niz w przypadku przestepstw, w szczegélnosci zbrodni. Brak przekonujacych argu-
mentow, czemu traktowac je surowiej i $ciga¢ z wieksza zawzigtoscia. Taka regulacje
nalezy wiec uznac za nieuzasadniong i absolutnie niesp6jng z instytucjg wznowienia

14 P.Turek (w:) Prawo..., art. 165.

15 J. Kubiak, Uniewinnienie tymczasowe (absolutio ab instantia) i inne formy wyrokéw posrednich, ,Palestra” 2002//9-10, s. 33-34.
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postepowania znang z k.p.k. Wobec tego nalezy postulowa¢ albo zréwnanie zasady
wznowienia postepowania na podstawie przestanki de novis do tych z k.p.k., albo
ewentualnie umozliwienie wznowienia postepowania z tej podstawy takze na nie-
korzys¢ w k.p.k. Tak czy inaczej, wznowienie postepowania juz po wydaniu wyroku
skazujacego, jedynie w celu zaostrzenia kary, trudno uzna¢ za dopuszczalne.

VI. LEGITYMACJA DO ZLOZENIA WNIOSKU O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

W PRZYPADKU SEDZIOW I PROKURATOROW

Na gruncie p.u.s.p. zagadnienie regulowane jest przez art. 125, w mysl kto-
rego Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Minister
Sprawiedliwosci moga wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to katalog zamkniety podmiotéw posiadajacych
w tym zakresie legitymacje. Bylby to jednak wniosek bledny z uwagi chociazby na tres¢
art. 126 § 3 p.u.s.p. Przywolany przepis przyznaje bliskim zmarlego sedziego prawo
do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania. Trudno uzna¢, ze rozszerzenie
katalogu podmiotéw uprawnionych do sktadania wniosku nastgepuje dopiero wraz
ze $miercig samego zainteresowanego. Skoro bowiem w art. 126 § 3 p.u.s.p. mowi sie
o uprawnieniu do zlozenia wniosku bliskich zmartego skazanego, to wydaje sie, ze tym
bardziej na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. uprawnionym do
zlozenia wniosku jest takze sam skazany'. Niezrozumiale bytoby bowiem rozszerze-
nie podmiotow legitymowanych czynnie (ponad te z art. 125 p.u.s.p.) dopiero z chwilg
$mierci skazanego. Wola dbania o dobre imie czlonka rodziny, cho¢ chwalebna, nie
wydaje si¢ jednak bardziej istotna niz che¢ zadbania o nie przez samego zaintereso-
wanego. Art. 125 p.u.s.p. nalezy odczytywaé w ten sposob, ze zawiera jedynie katalog
podmiotéw dodatkowo legitymowanych do zlozenia wniosku o wznowienie poste-
powania, ponad te, ktérym uprawnienie to przystuguje na zasadach k.p.k. Powyzszy
wniosek wzmacnia sposdb redakeji podobnych przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w innych zawodach prawniczych. Tak np. w ustawie o komor-
nikach sagdowych art. 253 statuuje katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia
kasacji. Ustawodawca wskazal tam, ze uprawnionymi do tego sg ,wylacznie Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich”, a zatem nie sam komornik sgdowy. Uzycie
stowa ,wylacznie” wskazuje na wol¢ ustawodawcy uregulowania tego zagadnienia
w sposob autonomiczny i wylaczenie komornika sagdowego z grona 0séb uprawnio-
nych. Na gruncie p.u.s.p. ustawodawca takiego zabiegu legislacyjnego nie zastosowal,
co wzmacnia przekonanie o tym, ze zamieszczony tam katalog podmiotdw nie jest

16  Postanowienie SN z 27.01.2009 r. (SNO 86/08), LEX nr 1289015; J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski (w:) Komentarz...,
art. 125, teza 1; J. Sawinski (w:) Prawo o ustroju..., art. 125, teza 1; W. Kozielewicz, 2. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego
(w:) Odpowiedzialnosé...
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wylaczny. Gdyby wola ustawodawcy bylo pozbawienie na gruncie p.u.s.p. sedziego
uprawnienia do zlozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia osobiscie, to z pew-
noscig wskazalby to wprost, jak w przytoczonym przykladzie. Uzna¢ zatem nalezy,
ze art. 125 p.u.s.p. powinno si¢ wyklada¢ w ten sposob, ze sg to jedynie podmioty do-
datkowo uprawnione do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania, ktdre przeciez
na gruncie przepisoéw ogélnych takich kompetencji nie posiadaja.

Nadto za takim wnioskiem przemawia takze wykladnia poréwnawcza.
W pr. prok. katalog podmiotow legitymowanych do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania zawarto w art. 164. Jako jedng z tych osob ustawodawca wskazal uka-
ranego prokuratora. Trudno wskaza¢ argumenty za odmiennym traktowaniem w tym
zakresie sedziego i prokuratora w dotyczacych ich sprawach dyscyplinarnych.

Analizujac omawiane regulacje, odwola¢ sie nalezy do konstytucyjnej zasady
réwnosci. Wszystkie zawody prawnicze sg generalnie traktowane jako zawody zaufa-
nia publicznego. Zapewne wobec sedziéw nalezaloby mie¢ wyzsze oczekiwania niz
np. radcy prawnego, ale nie zmienia to zasadniczego charakteru tych profesji. Skoro
tak, to nie do pogodzenia z t3 zasada byloby niczym nieuzasadnione réznicowanie
ich zasad odpowiedzialnosci, w tym dostepu do srodkéw odwotawczych. W sprzecz-
nosci ze standardem rzetelnego procesu staloby wylaczenie mozliwosci skorzystania
przez obwinionego z instytucji wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowa-
nia dyscyplinarnego tylko dlatego, Ze wykonuje inny zawdd prawniczy. Podobnie za
bezpodstawne i krzywdzace nalezy uznac przyznawanie tylko niektérym podmiotom
legitymacji czynnej w tym zakresie. Tam wiec, gdzie jest to na gruncie zasad wykfad-
ni mozliwe, majac na wzgledzie potrzebe realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci
i prawa do obrony, przepisy nalezy wykladac z korzyscia dla obwinionego. Bedzie on
zatem uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie samodzielnie.

VII. NOTARIUSZE I KOMORNICY SADOWI

Zawody te s3a oczywiscie skrajne rdzne, niemniej maja identyczna regulacje
prawng, wiec zostang omdowione razem. Pierwsza roznica w poréwnaniu z sedziami
i prokuratorami jest taka, ze w sprawach notariuszy i komornikéw sadowych jest moz-
liwo$¢ wniesienia kasacji od orzeczen wydawanych w sprawach dyscyplinarnych przez
wyzsze sady dyscyplinarne (art. 632 § 1 u.p.n."” oraz art. 253 u.k.s.'*). W ustawie Prawo
o notariacie uprawnienie takie ma nawet sam notariusz, w przeciwienstwie do komor-
nika sagdowego. Kasacja jest jedynym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, o ktérym
mowa w przywolanych ustawach. Nie ma w nich ani sfowa o wznowieniu postgpo-
wania, co jednak nie oznacza, ze $rodki te nie moga by¢ stosowane. Dopuszczalnosci

17 Ustawa z 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 ze zm.), dalej: u.p.n.
18  Ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1691 ze zm.), dalej: u.k.s.
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takiej nalezy upatrywac w art. 69 u.p.n. i art. 223 ust. 2 u.k.s., ktére odsylaja do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w zakresie nieuregulowanym. Skoro przepisy
te nie przewiduja zadnych wylaczen, to nalezy uznac, ze przepisy rozdzialu 56 k.p.k.,
dotyczacego wznowienia postepowania, stosuje si¢ odpowiednio. Gdyby $rodek ten
mial nie obowigzywac na gruncie omawianych ustaw, to zostaloby to wskazane wprost
w tych aktach prawnych, tak jak to uczyniono w odniesieniu do kasacji w p.u.s.p.
i pr. prok."” Skoro takiego zabiegu legislacyjnego nie zastosowano, to niewatpliwie
w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. komornicy i notariusze moga
z tego $rodka skorzystac, co potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego®. W li-
teraturze przedstawiono takze poglad odmienny, niemniej pozbawiony uzasadnienia®.

W przeciwienstwie do p.u.s.p. i pr. prok, w przepisie odsylajacym do odpo-
wiedniego stosowania przepisow k.p.k. nie wskazano wprost, ze ma ono uwzgledniac
charakter postepowania dyscyplinarnego, niemniej niczego to nie zmienia. Takie
sformulowania w innych ustawach stanowig w istocie superfluum, gdyz istota ,,odpo-
wiedniego” stosowania, w przeciwienstwie do stosowania wprost, zakltada uwzglednie-
nie odrebnosci. Czg$¢ przepisdw bedzie zatem stosowana wprost, cz¢$¢ ze zmianami,
a czg$¢ weale. Nie ma potrzeby dodatkowego artykutowania tego w ustawie, gdyz
odpowiednio stosowane przepisy i tak musza uwzglednia¢ charakter postepowania
dyscyplinarnego®.

VIII. ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI

Oba zawody s3 z praktycznego punktu widzenia niezwykle podobne i nie ina-
czej jest w przypadku regulacji prawnej postepowania dyscyplinarnego, w tym wzno-
wienia postepowania. Rowniez i w prawie o adwokaturze® oraz ustawie o radcach
prawnych* z zakresu nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia przewidziano wprost
jedynie kasacje jako $rodek stuzacy do kontroli orzeczen wydawanych przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji (art. 91a u.p.a. i art. 62* u.r.p.). Uprawnienie
do jego ztozenia przystuguje przy tym réwniez samym zainteresowanym adwokatom
i radcom prawnym. Podobnie jednak jak przy komornikach sadowych i notariuszach,
uprawnienie adwokatow i radcow prawnych do skladania wnioskéw o wznowienie
postepowania wyprowadzi¢ mozna z odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k.

19 Art. 122§ 1 p.us.p; art. 163a § 1 pr. prok.
20  Postanowienie SN z 11.12.2006 r. (SDI 26/06), LEX nr 568829; postanowienie SN z 27.04.2006 r. (SDI 4/06), LEX nr 568851.

21 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczqcych innych za-
wodéw prawniczych, Warszawa 2015, s. 30.

22 A. Oleszko (w:) Prawo o notariacie. Komentarz. Ustréj notariatu, Warszawa 2016, t. 1, art. 69.
23 Ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.), dalej: u.p.a.
24  Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 499), dalej: u.r.p.
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w zakresie nieuregulowanym?®. W orzecznictwie SN mozna spotkac jednak sporadycz-
ne zdania przeciwne, wedle ktérych ,,zastosowanie instytucji, uregulowanej w k.p.k.,
przy braku jakiegokolwiek jej unormowania w ustawie korporacyjnej, jest mozliwe
tylko wowczas, gdy koniecznos¢ taka wynika z potrzeby zapewnienia dalszego toku
postepowania i wydania rozstrzygniecia. Nie jest natomiast dopuszczalne przyzna-
wanie stronie nadzwyczajnych uprawnien stuzgcych wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia’*®. Wydaje sie, ze powyzszy poglad nie jest stuszny. Przedstawiona przez
SN argumentacja sprowadza si¢ do zanegowania mozliwosci przyznawania prawa do
sktadania nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia w sytuacji, gdy nie czyni tego ustawo-
dawca. Niewatpliwie jest to prawda. Tyle tylko, ze w omawianej sytuacji jest dokfadnie
odwrotnie. Takie uprawnienie wszak wynika ze stosowanych odpowiednio przepiséw
k.p.k. na podstawie art. 95n pkt 1 u.p.a. oraz art. 74' pkt 1 u.r.p. Podstawa prawna
zatem istnieje, wiec rozwazania SN idg raczej w kierunku ograniczenia istniejacego
prawa niz zakazania kreowania go. Nie ma przy tym regul wyktadni przepiséw, ktéra
nakazywalaby eliminowanie istniejagcego prawa do skorzystania z nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, w braku wyraznego przepisu ustawy. To, Ze w ustawie wprost
wskazano, ze przystuguje pewien srodek zaskarzenia, nie przesadza jeszcze o tym, ze
nie moze by¢ innych, szczegdlnie tak znaczaco réznych jak kasacja i wznowienie po-
stepowania. Jedno wszak dotyczy jedynie uchybien prawnych, a drugie generalnie
uchybien o podlozu faktycznym, co oznacza, ze $rodki te nie zazebiajg sie¢ w pelni,
a realizujg inne funkcje. Wreszcie przeciez ustawy moéwig jedynie o dostepnosci ka-
sacji, ale nie zawieraja kompleksowego jej uregulowania, w ktérym to zakresie stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. Wprowadzaja jedynie pewne drobne odmiennosci.
Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze wznowienie postepowania jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia bez watpienia jest dopuszczalne?”. Odmienna konkluzja sprowadzataby
sie do pogorszenia sytuacji obwinionego przy jednoczesnym braku podstawy prawnej
ku temu, czego nie mozna uznac za dopuszczalne.

W tym miejscu mozna przejs¢ jeszcze pokrétce do wyktadni historycznej
przepiséw. Oto6z kilkanascie lat temu, do 2007 r. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ad-
wokatdw i radcéw prawnych byta regulowana szczegdtowo rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwosci. U.p.a. i u.r.p. zawieraly wowczas przepisy stanowiace delegacje usta-
wowa do ich wydania, w ktérych okreslono ,,szczegdtowe przepisy o postepowaniu dys-
cyplinarnym” (art. 95m u.p.a. iart. 74 u.r.p.). Oba rozporzadzenia zawieraly przy tym
regulacje dotyczacg wznowienia postepowania. Rozporzadzenie o odpowiedzialnosci

25 Art. 95n pkt 1 u.p.a. oraz art. 74' pkt 1 u.r.p. Tak np. w uchwale SN(7) z 14.09.2017 r. (I KZP 9/17), OSNKW 2017/10, poz. 59.
26  Postanowienie SN z 15.11.2012 r. (VI KZ 14/12), LEX nr 1228526.

27 ].Zagrodnik, Stosowanie kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym przepisami ustawy o rad-
cach prawnych. Glosa do uchwaty SN z dnia 14 wrzesnia 2017 r., I KZP 9/17, PiP 2019/ 2, s. 149-156; W. Kozielewicz, 2. Wznowienie
postepowania dyscyplinarnego (w:) Odpowiedzialnosé...

30 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.10.3



Artykuly Lukasz Krzyzewski

dyscyplinarnej adwokatow® w § 44, a rozporzadzenie o odpowiedzialnos$ci dyscypli-
narnej radcow prawnych® w § 52. Wznowienie postepowania nie jest wigc obce regu-
lacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w obu korporacjach i ma w nich dos¢ daleko
siegajace korzenie.

IX. RZECZNICY PATENTOWI

Bardzo ciekawe jest uregulowanie prawne dotyczace rzecznika patentowego.
Cala odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w tym zawodzie jest uregulowana w rozporzg-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci®, ktére zostalo wydane w oparciu o przewidziang
w art. 67a i 68 ustawy o rzeczniku patentowym?®' delegacji. Wida¢ wiec tutaj pierwsza
réznice legislacyjna, a mianowicie w u.r.p. nie wprowadzono odrebnego rozdziatu do-
tyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a kwestie te wylaczono w catosci poza
ten akt prawny. Podobnie jak niegdy$ w przypadku radcéw prawnych i adwokatéw.
Jedna kwestia w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest jednak niezmienna,
réwniez w u.r.p. zawarto bowiem odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.k. w zakresie nieuregulowanym (art. 67b w.r.p.). Przechodzac do samego rozpo-
rzadzenia, w ramach artykulu nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich
jest to, ze w § 33 wprowadzono uprawnienie, dostepne takze stronie do zlozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Druga kwestia to ujecie podstaw
wznowienia postgpowania. W rozporzadzeniu wprowadzono ich kilka, przy czym nie
s3 one w calosci tozsame z tymi z k.p.k. W szczego6lnosci interesujaca jest przestanka
de novis (odpowiednik art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Ujeto ja w sposdb nastepujacy: ,,w ra-
zie pdzniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogta skorzysta¢ w po-
przednim postgpowaniu”. Jest to zatem regulacja znacznie szersza. Wznowienie jest
tutaj mozliwe w kazdym kierunku, a przy tym brak jest jakiego$ uszczegdtowienia,
czego konkretnie maja dotyczy¢ owe nowosci, w wykazaniu czego majg by¢ pomoc-
ne. Uzna¢ zatem nalezy, na zasadzie analogii, Ze chodzi o wszelkie takie okolicznosci,
ktére moga by¢ istotne dla sprawy i ktére moga mie¢ wplyw na jej wynik. Co zas ty-
czy sie innych przestanek, to zgodnie za$ z tym, co juz wczesniej powiedziano, nalezy
uznad, ze wznowienie postepowania w razie ich wystgpienia jest mozliwe na podstawie
odpowiednio stosowanych przepisow k.p.k. Ostatnig wazng r6znica, na ktéra nalezy

28  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.07.1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow
i aplikantéw adwokackich (Dz.U. nr 99 poz. 635 ze zm.).

29  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.04.1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich (Dz.U. nr 27 poz. 138 ze zm.).

30  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 17.05.2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego
wobec rzecznikéw patentowych i aplikantéw (Dz.U. nr 67 poz. 618 ze zm.), dalej: rozporzadzenie.

31  Ustawa z 11.04.2001 . o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 749), dalej: u.r.p.
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zZwrdci¢ uwage, jest to, zZe w.r.p. i rozporzadzenie przewidujg wprost, jako jedyna re-
gulacja prawna dotyczaca zawodéw prawniczych, zaréwno kasacje, jak i wznowienie
postepowania jako nadzwyczajne $rodki odwolawcze od orzeczen Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego (art. 66 ust. 1 w.r.p.).

X. DORADCY PODATKOWI

Przechodzac do ostatniego zawodu prawniczego — doradcy podatkowego, na-
lezy stwierdzi¢, ze regulacja jest tutaj najbardziej szczegélna i wrecz paradoksal-
na. Podstawg rozwazan jest ustawa o doradcach podatkowych®. Zgodnie z art. 65
ust. 1 u.d.p. tamtejsze postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a orzeka
w nim sad dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad drugiej instancji.
Jak we wszystkich oméwionych ustawach, réwniez tutaj, w nieuregulowanych spra-
wach dotyczacych postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. (art. 79 u.d.p.). W ustawie wprowadzono jednak pewne novum wzgledem in-
nych omdéwionych regulacji, a to mozliwo$¢ odwolania si¢ od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Co oczywiste, sad ten proceduje wowczas w rezimie przepiséw procedury cywilnej,
niemniej istotne jest sformutowanie u.d.p., Ze stosuje on przepisy k.p.c.”’ o apelacji
»do rozpoznania odwotania” (art. 75 u.d.p.). Wprost wskazano takze, ze od takiego
orzeczenia kasacja nie przystuguje. Czyli na gruncie tej ustawy zamieniono mozliwos¢
zlozenia kasacji do SN od orzeczenia wydanego w drugiej instancji przez organ dys-
cyplinarny (jak np. u adwokatéw) mozliwo$ciag odwolania si¢ do sadu apelacyjnego
- sadu pracy. Zachowano w ten sposéb konstytucyjne standardy prawa, ale dokonano
jednoczesnie fundamentalnej zmiany. Wymieszano bowiem w ramach tego poste-
powania dyscyplinarnego procedure cywilng i karng*. Jest to jedyna taka sytuacja
w ramach postepowan dyscyplinarnych, ktéra ma bardzo daleko idace konsekwen-
cje. Ustawa milczy o wznowieniu postgpowania, niemniej - z tych samych powoddw,
ktére juz przytoczono - jest to srodek dopuszczalny do zlozenia na zasadzie odpo-
wiednio stosowanych przepiséw k.p.k. Regulacja doradcéw podatkowych jest jednak
o tyle szczegdlna i paradoksalna, gdyz $rodek ten nie bedzie przystugiwal zawsze.
W przypadku gdy uprawomocnilo si¢ orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
konczy ono postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dorad-
cy podatkowego i moze on potem od niego sktada¢ nadzwyczajne srodki zaskarzenia,

32 Ustawa z5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2117), dalej: u.d.p.
33  Ustawaz 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.).

34  Co istotne, w innych postgpowaniach dyscyplinarnych kasacje, a wigc swego rodzaju ,odpowiednik” tutejszego odwota-
nia, SN rozpoznaje, stosujac przepisy k.p.k., a nie k.p.c;; tak np. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz,
red. P. Piesiewicz, Warszawa 2023, art. 91(c), LEX/el.
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w trybie przepiséw k.p.k. Jesli jednak przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia
odwotat sie do sadu cywilnego, to orzeczenie tego sadu bedzie konczylo postepowa-
nie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W takiej sytuacji powstaje
paradoks, gdyz skorzystanie z przystugujacego srodka odwotawczego doprowadza do
potencjalnego pogorszenia sytuacji doradcy podatkowego w przyszlosci, gdyz takie
orzeczenie nie moze by¢ juz w zadnym trybie wzruszone, niezaleznie od okolicznosci
i podstaw. Orzeczenia cywilnego nie sposdb, co jasne, wzruszy¢ w trybie k.p.k. Ustawa
o doradcach podatkowych nie odsyla natomiast w Zadnym innym zakresie niz ,,do
rozpoznania odwotania” do przepiséw k.p.c., a zatem i ta procedura jest wowczas za-
mknieta, z uwagi na brak podstawy prawnej do stosowania nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia znanych k.p.c. Wznowienie postepowania (i inne nadzwyczajne srodki
zaskarzenia) przystuguja zatem w zakresie postepowania dyscyplinarnego doradcow
podatkowych jedynie wtedy, gdy nie zlozono odwotania do sadu cywilnego.

XI. PODSUMOWANIE

Poczynione rozwazania dowodza tego, ze wznowienie postgpowania jest do-
puszczalne w zakresie orzeczen wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym kaz-
dego z omawianych zawodéw prawniczych, z wyjatkiem sedziéw SN i niekiedy do-
radcow podatkowych. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. niewatpliwie wigze
sie z mozliwos$cia siggnigcia po pelen katalog przestanek wznowienia postepowania
zawartych w k.p.k., z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z oméwionych ustaw,
ktore dotycza przede wszystkim podstawy de novis.

W ocenie autora regulacja postepowan dyscyplinarnych w zawodach prawni-
czych pozostawia wiele do zyczenia i powinna zosta¢ zmieniona. Ustawodawca wpro-
wadzal kolejne przepisy bez Zadnego generalnego archetypu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i wizji tego, jak powinna ona wyglada¢. Panuje w tym zakresie ustawodawczy
chaos. Nie ma nawet spojnosci w zakresie tego, czy zagadnienie to regulowac w usta-
wach dotyczacych zawodéw prawniczych, czy w odrebnych rozporzadzeniach. Idac
dalej, mozna nawet spotka¢ przyklady mieszania procedur, w oparciu o ktére sprawy
tej kategorii powinny by¢ rozpoznawane. Ustawy wprowadzaja odmienne podstawy
oraz réznicuja kierunki mozliwego wznowienia postepowania i zasady jego dokony-
wania. Brak przy tym przekonujacych merytorycznych przestanek dla takiego zabiegu,
co skutkuje naruszeniem zasady rownosci. Wobec tego nalezy postulowaé dokona-
nie w tym zakresie gruntownych zmian i ujednolicen. By¢ moze wartym poddania
ponownej dyskusji jest debatowany niegdys projekt ustawy o wprowadzeniu ogdlnej
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regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych®. Temat polep-
szenia efektywnosci postepowan dyscyplinarnych i ich przemodelowania byt zreszta
juz wielokrotnie debatowany, ale bez wiekszych skutkéw™. Istniejagce miedzy réznymi
zawodami odmiennosci, nawet w omawianym zakresie, sa bardzo daleko idace, przy
braku merytorycznych przestanek takiego rozréznienia, co powinno zosta¢ poddane
rewizji. Nieuzasadnione réznicowanie wplywa wszak ujemnie tak na réwno$¢ wobec
prawa, jak i na efektywnos¢ samych postepowan.
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ABSTRACT
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Reopening of proceedings as an extraordinary means

of appeal in disciplinary proceedings in the legal professions

The author discusses the extraordinary means of appeal in the form of re-
opening of proceedings. The normative base for the presented reflections is the
disciplinary proceedings in the legal professions and the regulations pertaining to
such proceedings. The author tries to answer the question of whether it is permis-
sible to reopen proceeding in this category of cases, and if so, to what extent and

35  Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0sob wykonujacych niektére zawody prawnicze, Druk nr 970,
Sejm RP V Kadencji. Nalezy zaznaczy¢, ze autor nie opowiada si¢ za tym konkretnym projektem, niemniej uwaza, ze sama idea wpro-
wadzenia jednego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wydaje si¢ by¢ stuszna.

36 M. Wréblewski, Polski system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w swietle standardéw prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2020/4, s. 184-186 i wskazane tam pozycje.
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on what grounds. The text also aims to show the differences between the various
legal professions with respect to the titular issue and to examine whether they are

justified, in particular in terms of the principle of equality.
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