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ABSTRAKT

Sad Najwyzszy aprobuje praktyke wyznaczania osobie podejrzanej obroncy
lub pelnomocnika z urzedu do udzialu w niepowtarzalnej czynnosci przestuchania
$wiadka w jednym z trybow szczegdlnych (art. 185a-185ciart. 185e k.p.k.). Celem
artykulu jest krytyczna analiza tej praktyki i wykazanie, ze jest dopuszczalna, ale
tylko w przypadkach niecierpiacych zwloki i pod warunkiem zapewnienia wszyst-
kich elementow skladajacych sie na prawo do obrony, takich jak prawo do wyboru
obroncy czy prawo do nawiazania z nim kontaktu. W przeciwnym razie podejrzany
bedzie mégl wnioskowac o ponowne przeprowadzenie czynnosci na tej podstawie,
Ze ,,nie mial obroncy w czasie pierwszego przesluchania”.

I. WPROWADZENIE

Po ostatnich zmianach, wprowadzonych nowela z 13.01.2023 r., obowigzujacych
0d 15.02.2024 r.!, w Kodeksie postepowania karnego wystepuja cztery szczegolne try-
by przestuchania §wiadkéw, ktorzy podlegaja wzmocnionej ochronie ze wzgledu na
szczegblne narazenie na wiktymizacje wtorng. Do tych szczegolnych trybow naleza:
1. przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego, ktéry nie ukonczyt 15 lat,
w okreslonej kategorii spraw (art. 185a k.p.k.),

2. przestuchanie matoletniego $wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat, w okreslo-
nej kategorii spraw (art. 185b k.p.k.),

3. przestuchanie pokrzywdzonego niektérymi przestepstwami o charakterze
seksualnym (art. 185c k.p.k.),

1 Ustawa z 13.01.2023 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 289).
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4. przestuchanie $wiadka z zaburzeniami psychicznymi, rozwojowy-
mi, zakldceniami zdolnosci postrzegania lub odtwarzania postrzezen
(art. 185e k.p.k.).

Standardy ochronnych trybéw przestuchan w zakresie ograniczenia ich licz-
by obecnie zostaly ujednolicone: wspolna dla wszystkich jest zasada jednokrotnosci.
Ponowne przestuchanie moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy ujawnia si¢ istotne okolicz-
nosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednie-
nia wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego (odpowiednio: art. 185a § 1 in finek.p.k.; art. 185a § 1
in finew zw. zart. 185b § 1 k.p.k; art. 185¢ § 1a in finek.p.k.; art. 185e § 1 in fine k.p.k.).

Przestanka ponownego przestuchania zwigzana z brakiem obroncy ulegta istot-
nemu ograniczeniu w wyniku zmian dokonanych wspomniang nowela, ktére weszly
w zycie jeszcze wczesniej — 15.08.2023 r. Wedlug aktualnego brzmienia przytoczo-
nych wyzej przepisow przestuchanie moze zosta¢ powtérzone w razie uwzglednienia
wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry poprzednio nie miat obroncy, a nie - jak
dotychczas - gdy oskarzony tego zZada. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego
w doktrynie i orzecznictwie powstaty watpliwosci, czy zadanie oskarzonego jest dla
sadu wigzace czy tez ma by¢ traktowane jedynie jako wniosek dowodowy, ktéry mozna
oddali¢ na jednej z podstaw wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k. Ostatnia nowelizacja
rozstrzyga ten spor — na niekorzy$¢ podejrzanego’. Nawet jednak w $wietle obowig-
zujacej regulacji okolicznos¢, ze podejrzany nie posiadal obroncy podczas pierwszego
przestuchania, potencjalnie zwieksza ryzyko jego powtorzenia.

W praktyce bardzo czgsto mozna spotkac si¢ z sytuacja niewystepowania obron-
cy podczas wskazanych typow przestuchan. Wynika to przede wszystkim stad, ze w tego
rodzaju sprawach prokurator najczesciej skltada wniosek o przestuchanie swiadka na
etapie postepowania in rem, gdy w ogdle nie wystepuje jeszcze podejrzany’. W dalszej
perspektywie oznacza to, Ze po przedstawieniu zarzutéw zaktualizuje si¢ przestanka
zadania powtdrzenia czynnoéci. Przeprowadzanie tego rodzaju czynno$ci na najwcze-
$niejszym etapie postepowania trzeba zatem uzna¢ za niepozadane, wobec czego od
dawna postuluje si¢, by poprzedzalo je przedstawienie zarzutéw*. Niekiedy do podjecia
decyzji o przedstawieniu zarzutéw wystarczajace moga okazac sie inne dowody niz
przestuchanie samego pokrzywdzonego, np. zeznania pozostatych swiadkéow, protokoty

2 Por. jednak wyrok SN z 9.01.2024 r. (IV KK 402/23), LEX nr 3652130, w ktérym wyrazono poglad, ze zadanie to ,,stanowi pod-
stawe obligatoryjnego przeprowadzenia czynnoéci przestuchania $wiadka, chyba ze zachodza wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione
okolicznodci, z ktorych wynika, ze takie przestuchanie bedzie prowadzilo do istotnych i trwatych zaburzen stanu psychicznego mato-
letniej osoby pokrzywdzonej”.

3 P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, Prawo do obrony a ochrona pokrzywdzonego przestepstwem - uwagi na tle art. 185a
i standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w:) W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci profesor Marianny
Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009, s. 314.

4 Tak SN w wyroku z 24.11.2009 r. (IIl KK 176/09), LEX nr 553885; zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-296, Warszawa 2011, s. 1057.
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ogledzin obrazen ciala lub opinie sadowo-lekarskie’. Wczesniejsze przestuchanie
maloletniego $wiadka lub pokrzywdzonego przestepstwem seksualnym nie stanowi
warunku sine qua non przedstawienia zarzutow — wszak w art. 313 § 1 k.p.k. mowa
jest jedynie o danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze czyn popelnita
okreslona osoba, te zas moga by¢ uzyskane za pomoca innych zrédet dowodowych.
Na szczegolnie naganng ocene zastuguje powszechnie spotykana praktyka odwleka-
nia przedstawienia zarzutdw, stanowigca zreszta gtowne zrédlo krytyki tej instytucji.
Rzecz jednak w tym, Ze nierzadkie s3 sytuacje, kiedy zebranie danych uzasad-
niajacych przedstawienie zarzutéw nie obedzie si¢ bez przestuchania §wiadka podle-
gajacego szczegdlnej ochronie. Moze to wynikac chociazby z braku innego dostepnego
materialu dowodowego, co zdarza si¢ zwlaszcza w przypadku przestepstw popetnia-
nych w §rodowisku rodzinnym, domowym itp., a wigc wlasnie w sprawach, w kto-
rych stosunkowo czesto dochodzi do przestuchan w trybach szczegdlnych. Trudno
sobie wyobrazi¢, by w stusznym celu ochrony swiadka przedstawia¢ zarzuty niejako
»nha wszelki wypadek”, bez dostatecznie silnego podejrzenia popelnienia przestepstwa.
Nadanie statusu podejrzanego ma szereg negatywnych konsekwencji, tak proceso-
wych (np. mozliwo$¢ stosowania srodkéw zapobiegawczych), jak i pozaprocesowych
(np. zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych lub pelnieniu okreslonej funkcji, uszczer-
bek dla dobrego imienia). Decyzji tej nie mozna podejmowac pochopnie, skoro pocia-
ga za soba tak powazne ograniczenia w korzystaniu z licznych swobdd obywatelskich.
Stad tez, cho¢ postulat przeprowadzania czynnosci w fazie in personam jest stuszny,
nie zawsze da si¢ go zrealizowac®. W niektorych sytuacjach mamy do czynienia ze
swoista kwadraturg kola, polegajaca na tym, ze bez, co do zasady, jednokrotne-
go przestuchania organy procesowe nie zdobeda materialu wystarczajacego do
przedstawienia zarzutow, a kiedy juz material ten uda sie zebra¢ i dojdzie do ich
przedstawienia, podejrzany bedzie mogl domagac sie powtdrzenia tej czynnosci,
albowiem - sila rzeczy - w trakcie pierwszego przestuchania nie byl reprezento-
wany przez obronce. Wydaje sie, Ze przy obowiazujacej regulacji takiego schematu
czasami po prostu nie da sie unikng¢’.

5 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 656.

6 Podobnie J. Potulski, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka - rozwazania na tle wyroku SN z dnia 1 lutego 2008 r.,
VKK 231/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008/4, s. 117; B. Lewandowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 roku (III KK 176/09), ,Studia Iuridica” 2014/58, s. 295-296.

7 Nawet po przeprowadzeniu czynnosci juz w fazie in personam i tak moze sie pojawi¢ koniecznos¢ jej powtorzenia w zwigzku
z wezedniejszym brakiem obronicy. O ile w przypadku przestuchan matoletnich pokrzywdzonych lub $wiadkéw, ktérzy nie ukonczyli
15 lat, zgodnie z art. 185a § 2 zd. 4 k.p.k. (ewentualnie w zwigzku z art. 185b § 1 k.p.k.) jezeli podejrzany nie posiada samodzielnie
ustanowionego obroncy, sad wyznacza mu obronce z urzedu, o tyle w razie przestuchania pokrzywdzonego przestgpstwem seksualnym
(art. 185¢c k.p.k.) lub $wiadka cierpigcego na zaburzenia opisane w art. 185¢ § 1 k.p.k. nie wprowadzono analogicznego obowiazku.
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II. PRAKTYKA WYZNACZANIA OSOBIE PODEJRZANE]J REPREZENTANTA DO
UDZIALU W PRZESLUCHANIU SWIADKA W §WIETLE ORZECZNICTWA SADU
NAJWYZSZEGO

Zarysowany wyzej problem bywa rozwigzywany w ten sposob, ze mimo bra-
ku przedstawienia zarzutéw sad wyznacza osobie podejrzanej reprezentanta (peino-
mocnika lub ,,obronce”) do udzialu w czynnosci, dzigki czemu eliminuje sie ryzyko
jej powtarzania®. W pismiennictwie pojawila sie nawet propozycja A. Ksiezopolskiej-
-Bres, by zmodyfikowa¢ przestanke ponownego przestuchania w art. 185a § 1 k.p.k.
tak, aby obejmowata przypadki, gdy oskarzony nie miat ustanowionego obroncy lub
jako osoba podejrzana nie mial ustanowionego pelnomocnika w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego. Zmiana ta bylaby skorelowana z uzupelnieniem
art. 185a § 2 k.p.k. o obowigzek wyznaczenia pelnomocnika osobie podejrzanej, za-
wiadomionej o czynnosci’. Z kolei A. Sakowicz i S. Zablocki sktaniajg si¢ ku wpro-
wadzeniu do procedury karnej instytucji ,,obroncy potencjalnego podejrzanego” lub
»obroncy prawdopodobnego sprawcy”, co zapewnialoby osobie podejrzane;j silniejsze
gwarancje w poréwnaniu z reprezentacja przez pelnomocnika'’.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie zajmowal stanowisko w omawianej kwestii''.
W $wietle tej ksztaltujacej sie od niedawna linii orzeczniczej jezeli do przestuchania
w szczegdlnym trybie dochodzi jeszcze na etapie postepowania in rem, to wyznaczenie
osobie podejrzanej ,,obroncy” (ewentualnie petnomocnika) do udziatu w tej czynno-
$ci jest dopuszczalne, a nawet pozadane, i stanowi $rodek w pelni réwnowazacy brak
obroncy w trakcie przestuchania. Co za tym idzie, wyznaczenie reprezentanta osobie
podejrzanej uniemozliwia jej skuteczne zadanie powtoérzenia przestuchania.

Warto przytoczy¢ kolejne wypowiedzi najwyzszej instancji sadowej, w ktérych
odniesiono si¢ aprobujaco do opisywanej praktyki. Po raz pierwszy uczynit to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2.07.2020 r., V KK 84/19. Orzeczenie zapadlo
w wyniku rozpoznania kasacji opartej m.in. na zarzucie razacej obrazy przepiséw po-
stepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania maloletniej pokrzyw-
dzonej w sytuacji, kiedy podejrzany nie miat obroncy, i niepowtdrzenie czynnosci na
pdzniejszym etapie postepowania. Sad Najwyzszy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie
organy postepowania przygotowawczego nie przedstawily zarzutow osobie podejrzanej,

8 M. Kosmowski, Dobro matoletniego pokrzywdzonego a realizacja prawa do obrony - rozwazania na kanwie sgdowej praktyki usta-
nawiania obroricy w fazie in rem w celu przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2023/53, s. 198.

9 Tak A. Ksigzopolska-Bres, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego przed sgdem w trybie art. 185a k.p.k. a wymég wyznacze-
nia obroticy dla podejrzanego oraz petnomocnika dla osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2022/5, s. 56.

10 A. Sakowicz, S. Zablocki, Kolizja ochrony pokrzywdzonego i prawa do obrony w zwigzku z trescig art. 185a k.p.k. (w:) Prawo
karne na przetomie wiekéw. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda A. Stefariskiego, red. M. Rogalski, J. Kosonoga, J.A. Dabrowski,
‘Warszawa 2025, s. 688-694.

11 Zob. wyroki SN: z 2.07.2020 r. (V KK 84/19), LEX nr 3277300 i z 29.06.2022 r. (III KK 202/21), LEX nr 3411296, oraz postano-
wienia SN: z 7.02.2024 r. (I KK 227/23), LEX nr 3670002 i z 27.11.2024 r. (III KK 496/24), LEX nr 3786925.
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cho¢ zebrany material dowodowy w postaci zeznan swiadkéw (matki pokrzywdzonej
i pozostatych cztonkow rodziny) stwarzal ku temu podstawe. Na marginesie krytycznej
oceny tego zaniechania wskazano, ze bywaja sytuacje, kiedy podejrzenia o popelnienie
przestepstwa nie sg wyraznie kierowane w stosunku do konkretnej osoby, a material
dowodowy jest bardzo skapy, a woéwczas przestuchanie matoletniego musi nastgpi¢
na najwczesniejszym etapie postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,w takiej
sytuacji nalezaloby jednak postulowaé praktyke, niekiedy juz w praktyce organow
$cigania i sadoéw stosowang, polegajaca na ustanowieniu z urzedu obroncy dla osoby
nieznanej lub jeszcze nie podejrzewanej i umozliwienie jemu uczestniczenia w prze-
stuchaniu pokrzywdzonej osoby maloletniej. Zapobiegnie to sytuacjom, w ktérych nie
bedzie mozna uczyni¢ zados¢, uzasadnionemu zadaniu oskarzonego ponownego jej
przestuchania np. z tego powodu, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na dobro tej osoby”.

W wyroku z 29.06.2022 r., ITI KK 202/21, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
oparta na zarzucie nienalezytego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych w sytuacji, gdy
skazany za ciag przestepstw z art. 197 § 1 k.k. nie mial na zadnym etapie mozliwosci
uczestniczenia w przestuchaniu i zadania pytan pokrzywdzonej, podczas gdy jej ze-
znania zostaly przyjete za gléwna podstawe ustalen w sprawie. Sad Najwyzszy uznat,
ze w trakcie czynnosci nie zagwarantowano obroncy udzialu w przestuchaniu, cho¢
w Owczesnej fazie postepowania mozna bylo bez trudnosci ustali¢ dane domniema-
nego podejrzanego i przeprowadzi¢ te czynno$¢ w sposob, ktdry w pozniejszej fazie
postepowania nie oslabialby wartosci dowodowej zeznan. W uzasadnieniu wyroku
wyrazono nastepujacy poglad: ,Nie ma przeszkod, by pojecie «obroncy» w rozumie-
niu art. 185c rozumie¢ funkcjonalnie, obejmujgc nim takze pelnomocnika, ustano-
wionego takze z urzedu, na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. dla osoby, ktéra nie uzyskala
jeszcze formalnie statusu osoby podejrzanej na podstawie art. 71 § 1 k.p.k., a ktorej
prawo do obrony wymaga ochrony w postepowaniu”. Powyzsze stanowisko doczekalo
sie aprobaty w pisSmiennictwie'?, a takze zostalo powtorzone w orzeczeniach niekto-
rych sadéw apelacyjnych®.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.02.2024 r., I KK 227/23, daje asumpt
do dalszych rozwazan na temat reprezentacji osoby podejrzanej w trakcie szcze-
golnych trybéw przestuchan, dotyczy bowiem szczegdlnego uktadu procesowego.
Postanowieniem tym oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje w sprawie skaza-
nego za czyn z art. 200 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. Kasacja byla oparta na zarzucie
nienalezytego rozpoznania przez sagd odwolawczy zarzutu ,,zaniechania przez Sad I in-
stancji ponownego przestuchania pokrzywdzonej, mimo ze konieczno$¢ taka istniata

12 M. Skwarcow, Przestuchanie swiadka na podstawie art. 185¢ k.p.k. a zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony. Uwagi na kanwie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 29.06.2022 r., III KK 202/21, ,Jus Novum” 2022/4, s. 85-86.

13 Zob. wyrok SA w Katowicach z 3.03.2023 r. (Il AKa 12/23), LEX nr 3651184; wyrok SA w Krakowie z 3.10.2023 r. (Il AKa 39/23),
LEX nr 3672965.
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wobec przeprowadzenia czynnosci przestuchania pokrzywdzonej w trybie art. 185a
§ 1 k.p.k. przy udziale ustanowionego niezgodnie z art. 185a § 2 in fine k.p.k. obroncy
z urzedu, w sytuacji niezawiadomienia dzialajacego juz w tej dacie obroncy z wybo-
ru, mimo tego ze postapienie takie naruszylo uprawnienie zwigzane z realizacja pra-
wa do obrony”. Rozpoznajac zarzut sformulowany pod adresem sadu odwotawczego,
Sad Najwyzszy odnidst si¢ merytorycznie do przebiegu przestuchania mafoletniego

$wiadka w trybie art. 185a k.p.k. Chronologia zdarzen obejmuje trzy dni i przedsta-
wia sie nastepujaco: pierwszego dnia o godzinie 18.40 doszlo do zatrzymania osoby
podejrzanej, ktéra zazadata powiadomienia o tym fakcie wskazanego przez siebie ad-
wokata, ten za$ otrzymal stosowne powiadomienie krétko po godz. 21. Nastepnego

dnia w godzinach porannych, miedzy 8.35 a 10.00, dokonano przestuchania §wiadka

w trybie art. 185a k.p.k. Do czynnosci tej zostala wyznaczona z urzedu inna adwokat

w charakterze pelnomocnika osoby podejrzanej. Adwokat ta wzieta czynny udzial

w przestuchaniu, zadajac $wiadkowi pytania. Tego samego dnia w potudnie adwo-
kat wskazany poprzedniego dnia przez zatrzymanego przestal do prokuratury droga
e-mailowg skan zgloszenia do obrony wraz z upowaznieniem. Dopiero kolejnego dnia

rano doszlo do przedstawienia zarzutéw podejrzanemu. Ztozony w toku postepowa-
nia sagdowego wniosek o ponowne przestuchanie swiadka, uzasadniony ujawnieniem

sie nowych okolicznosci, nie zostal uwzgledniony. W uzasadnieniu postanowienia

w sprawie I KK 227/23 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podejrzany — wéwczas niemaja-
cy jeszcze tego statusu — byt w trakcie przestuchania matoletniego $wiadka nalezycie

reprezentowany, a jego interesy procesowe zostaly w wystarczajacym stopniu zabez-
pieczone. Fakt wyznaczenia reprezentanta do udziatu w czynnosci Sad Najwyzszy oce-
nia jednoznacznie jako wyraz dziatania gwarancyjnego na korzys¢ osoby podejrzanej;

korzystniejsze jest wyznaczenie pelnomocnika niz przeprowadzenie czynnosci bez

udziatu jakiegokolwiek reprezentanta procesowego. Podniesiony przez obronce zarzut,
ze podczas przestuchania pdzniejszy podejrzany mial juz ustanowionego przez siebie

obroncg, ktory nie zostal powiadomiony o czynnosci przestuchania, zostal uznany za

bezzasadny, bowiem w chwili tej czynnosci organy nie dysponowaly informacja, ze

w sprawie bedzie wystepowal obronca (pelnomocnik) z wyboru.

III. OCENA PRAKTYKI WYZNACZANIA REPREZENTANTA OSOBIE PODEJRZANE]
I STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Odniesienie si¢ do analizowanego problemu oraz pogladéw Sadu Najwyzszego,
w szczegdlnosci obszerniejszej argumentacji przedstawionej w ostatnim z przytoczo-
nych judykatéw, wymaga rozwazenia kilku kwestii. Po pierwsze — rozstrzygniecia
w przedmiocie ogdlnej dopuszczalnosci wyznaczenia osobie podejrzanej reprezentanta
do udzialu w czynnosci przestuchania z art. 185a-185c lub art. 185e k.p.k. Po drugie
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- zastanowienia si¢ nad statusem takiego reprezentanta oraz warunkami, jakie muszg
zostac spetnione, by funkcja przepiséw gwarantujacych udzial obroncy w przestucha-
niu zostala zrealizowana. Po trzecie wreszcie — ustalenia, czy dla opisanego ukladu
procesowego mozna zaproponowac alternatywne sposoby postepowania.

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ wyznaczenia osobie podejrzanej reprezentanta
do udzialu w szczegélnym trybie przestuchania, mozna ostroznie opowiedziec¢ sie za
taka mozliwoscig, jednak na pewno nie bezwarunkowo, jak czyni to Sad Najwyzszy.
Gdyby ograniczy¢ sie do wykladni literalnej art. 6 k.p.k. iart. 71 § 3 k.p.k., nalezatoby
uznad, ze osoba podejrzana nie moze by¢ reprezentowana przez obronce. Moze co
najwyzej korzysta¢ z pomocy pelnomocnika, o ile wymagaja tego jej interesy w to-
czacym si¢ postepowaniu (art. 87 § 2 k.p.k.). Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan
powinno by¢ jednak odrzucenie takiego czysto formalistycznego podejscia, zgodnie
z ktérym prawo do obrony - réwniez w aspekcie formalnym - miatoby przystugiwaé
dopiero od momentu przedstawienia zarzutéw. Problem ten byt wielokrotnie analizo-
wany w doktrynie i niecelowe jest powielanie argumentacji na rzecz szerokiego ujecia
prawa do obrony'*. Wystarczy przypomniec, ze stanowisko przeciwne jest sprzeczne
z porzadkiem konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i prawnomiedzynaro-
dowym (art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE"). W $wietle tych standardéw prawo do
obrony przystuguje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne,
co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stuzy ono od momentu, kiedy podjeto pierwsza
czynno$¢ nakierowana na $ciganie danej osoby. Wszak o przyznaniu gwarancji uczest-
nikom postepowania nie moga decydowac organy postepowania przygotowawczego,
w ktorych interesie lezy opdznienie momentu nabycia tych uprawnien. W odniesie-
niu do przypadkéw celowego nieprzedstawienia zarzutéw nalezy zgodzic¢ sie ze sta-
nowiskiem, ze ,takie zaniechania nalezy traktowac jako powazne naruszenia zasad
uczciwego procesu, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy ze wzgledow faktycznych lub
prawnych ograniczona zostaje mozliwo$¢ ponownego przestuchania swiadka na roz-
prawie przed sadem”. Niezaleznie od tego réwniez osoba podejrzana musi mie¢
zapewnione prawo do korzystania z pomocy reprezentanta procesowego, ktdore
nie moze by¢ limitowane uznaniowa przestanka, ze ,wymagaja tego jej interesy
w toczacym si¢ postepowaniu”, jak w przypadku art. 87 § 2 k.p.k. Nie oznacza to,

14 Zob. S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda)

(w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012,

t.2,s.1790-1793 i literatura tam cyt.; K. Kiejnich-Kruk, Obrorica na zgdanie w polskim procesie karnym - kierunki koniecznych zmian,
»Przeglad Sadowy” 2022/2, s. 73-74; por. R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, Prok. i Pr. 2016/2, s. 26-30.

15  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE 2 22.11.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.Urz. UE L 294, s. 1).

16 ~ Wyrok SN z29.06.2022 r. (IIT KK 202/21).
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ze postulowana przez Sad Najwyzszy praktyka wyznaczania go z urzedu jest w petni
prawidlowa, o czym bedzie jeszcze mowa.

Czy reprezentanta osoby podejrzanej nalezy traktowac jako pelnomocnika,
obronce, a moze ,obronce” albo ,adwokata (radc¢ prawnego) osoby podejrzanej”?
W doktrynie formulowano sprzeczne poglady na temat statusu reprezentanta proce-
sowego osoby podejrzanej. Za przyznaniem jej prawa do korzystania z pomocy pel-
nomocnika opowiedzieli sie R. Koper'” i M. Flis-Swieczkowska'®. Z kolei S. Steinborn
uwaza, ze osoba podejrzana ma prawo do ustanowienia obroncy oraz ewentualnego
skorzystania z pomocy ze strony obroncy z urzedu'. Podobne stanowisko, ze wzgle-
déw gwarancyjnych, i to konkretnie w odniesieniu do sytuacji osoby podejrzanej
podczas szczegdlnego trybu przestuchania, prezentujg A. Sakowicz i S. Zabtocki*.
Jak wiadomo, réznica pomiedzy pelnomocnikiem i obronca nie sprowadza si¢ do
kwestii terminologicznych, lecz dotyczy konkretnych unormowan, takich jak tajem-
nica obroncza, ktorej zakres obejmuje wylacznie kontakty z obroncag lub adwokatem
badz radcg prawnym udzielajgcym pomocy prawnej osobie zatrzymanej (art. 178
pkt 1 k.p.k.) czy mozliwo$ci podejmowania czynnosci procesowych jedynie na korzys¢
oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), co nie odnosi si¢ do pelnomocnika (art. 88 § 1 k.p.k.).
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie I KK 227/23 uznal, Ze adwokat obecna
przy przestuchaniu dzialata ,jako adwokat zatrzymanego, czyli formalnie jako pet-
nomocnik osoby podejrzanej’, przy czym ,adwokat zatrzymanego pelni w praktyce
funkcje jego obroncy, skoro chroni go tajemnica nie adwokacka, a wlasnie obroncza
(por. art. 178 pkt 1 k.p.k.)”. Wydaje si¢, ze poglad ten mozna by zaaprobowac pod wa-
runkiem, ze do takiego pelnomocnika bedziemy stosowac wszystkie przepisy o obroncy,
gwarantujace wyzszy poziom ochrony (w tymart. 86 § 1 k.p.k.). Oczywiscie w pewnym
sensie podwaza to zasadno$¢ uznawania tego reprezentanta za pelnomocnika, zamiast
po prostu za obronce. Stanowisku probujacemu pogodzi¢ ustawowe ograniczenia w za-
kresie dostepu do pomocy obroncy ze standardami ponadustawowymi mozna zarzuci¢
pewna niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony dazy sie tu do Scistego stosowania
art. 6 k.p.k.,art. 78 § 1 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k., w $wietle ktérych pojecie obroncy jest
zarezerwowane wylacznie dla reprezentanta podejrzanego lub oskarzonego, z drugiej
za$ ignoruje sie tres¢ art. 88 § 1 k.p.k., z ktérego wynikajg istotne réznice w statusie
obu rodzajow reprezentantéw procesowych. By¢ moze wiec zamiast kreowania sui
generis pelnomocnika osoby podejrzanej, do ktorego maja zastosowanie przepisy
o obroncy, czytelniejszym rozwiazaniem byloby okreslanie reprezentanta osoby
podejrzanej obronca. Dodatkowym argumentem wspierajagcym poglad, iz mamy tu

17 R.Koper, Prawo do obrony..., s. 32-33.

18 M. Flis-Swieczkowska, Petnomocnik w polskim procesie karnym. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2021, s. 24-27.
19 S. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1792.

20  A. Sakowicz, S. Zablocki, Kolizja ochrony pokrzywdzonego..., s. 688-690.
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do czynienia z obroncg, jest okolicznos¢, ze art. 185a § 2 k.p.k. i art. 185¢ § 2 k.p.k. do
podmiotéw uprawnionych do udziatu w posiedzeniu zaliczajg prokuratora, obronce
i pelnomocnika pokrzywdzonego?. Nie miesci si¢ w tym kregu pelnomocnik osoby
podejrzanej*.

Zdecydowanie zbyt daleko idace jest natomiast stanowisko zaprezentowane
w wyroku w sprawie V KK 84/19, gdzie aprobuje si¢ wyznaczenie obroncy nie tylko
osobie, ktora formalnie nie jest jeszcze podejrzana, ale nawet osobie nieznanej. Wszak
warunkiem efektywnej obrony jest miedzy innymi kontakt z obronicg. W kontekscie
omawianej czynnosci przestuchania szczegélnego znaczenia nabiera ustalenie kierunku
obrony i tresci pytan, jakie maja zosta¢ zadane, skoro czynnosci tej nie bedzie mozna
powtorzy¢*. Anijedno, ani drugie nie jest mozliwe, jezeli obronica nie ma mozliwosci
nawiazania kontaktu z osobg podejrzang, a nawet nie zna jej tozsamosci. Tego rodza-
ju,,pomoc” ze strony sadu moze wyrzadzi¢ przysztemu oskarzonemu nieodwracalne
szkody. W przypadku pdzniejszego stwierdzenia, ze w trakcie przestuchania nie zadano
swiadkowi istotnych pytan, przynajmniej bedzie mozna zlozy¢ wniosek o ponowne
przestuchanie oparty na podstawie zwigzanej z ujawnieniem si¢ nowych, istotnych
okolicznosci. Co jednak, jezeli swoimi pytaniami obronca mimowolnie zaszkodzi li-
nii obrony, jaka bedzie chcial przyja¢ przyszly oskarzony? Prowadzi to do wniosku,
ze wyznaczenie ,obroncy” osobie nieznanej to jedynie dziatanie pro forma, zaledwie
atrapa prawa do obrony, niemajgca nic wspdlnego z istotg tej gwarancji®.

W tych przypadkach, gdy sad, do ktérego wplywa wniosek o przestuchanie,
stwierdza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przedstawienie
zarzutéw konkretnej osobie, a mimo to czynnosci tej jeszcze nie dokonano, mozna roz-
wazy¢ wyznaczenie tej osobie obroncy z urzedu, a nastepnie przeprowadzenie czynno-
$ci. Nie jest to jednak jedyna dostepna mozliwos¢. Alternatywa, ktorej Sad Najwyzszy
nie bierze pod uwage w swoich rozwazaniach, jest po prostu odmowa uwzglednienia
wniosku o przestuchanie §wiadka. Wszak sad nie jest zwigzany wnioskiem prokura-
tora o przeprowadzenie czynnosci z art. 185a-185c i art. 185e k.p.k. i w przypadku
stwierdzenia, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki dokonania czynnosci, moze
go nie uwzgledni¢. Powstaje pytanie, ktory sposréd ustawowych warunkéw przepro-
wadzenia czynnosci mogtby zosta¢ w tym przypadku naruszony. Wydaje sig, ze w gre
wchodzi wymag jednokrotnosci przestuchania w polaczeniu z wyjatkiem w postaci

21 Wart. 185e § 2 k.p.k. wymienia si¢ natomiast petnomocnika bez zastrzezenia, ze ma to by¢ pelnomocnik pokrzywdzonego, co
wynika zapewne stad, ze $wiadek przestuchiwany w tym trybie nie jest pokrzywdzonym.

22 M. Kosmowski, Dobro matoletniego pokrzywdzonego..., s. 200-201.
23 Tak SN w wyroku z 2.07.2020 r. (V KK 84/19), LEX nr 3277300.

24 Zob. tez M. Kosmowski, Dobro matoletniego pokrzywdzonego..., s. 201-203; mimo podniesionych zastrzezen Autor w konkluzji
opowiada si¢ za praktyka ustanawiania obroncy dla osoby nieznanej (s. 209).

25  Zob. jednak argumentacje na rzecz stusznosci odmiennego stanowiska: A. Sakowicz, S. Zabtocki, Kolizja ochrony pokrzywdzo-
nego..., s. 691-694.
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braku obroncy w chwili pierwszego przestuchania (art. 185a § 1 k.p.k., art. 185¢ § 1a
kp.k., art. 185e § 1 k.p.k.). Wprawdzie z tych regul nie wynika to wprost, ale jesli za-
stosowa¢ wykladnie funkcjonalng oraz regute wykladni nakazujaca wszelkie wyjatki
intepretowac $cisle, to w pelni uprawniony staje si¢ wniosek, ze ustawodawca zaka-
zuje przeprowadzaé czynno$¢, jezeli juz w chwili przystapienia do niej jest jasne, ze

zachodzi istotne prawdopodobienstwo jej powtorzenia. Sytuacja ponownego prze-
stuchania, z udzialem obroncy, ktory wczeséniej nie wystepowal w sprawie, z natu-
ry rzeczy ma dotyczy¢ przypadkow, kiedy nie da sie tego przewidzie¢ lub uniknac.
Tam, gdzie z géry wiadomo, ze mamy do czynienia z wyjatkiem uzasadniajacym

ponowne przestuchanie, nalezy w miare mozliwosci powstrzymac si¢ od dokonania

czynno$ci, w przeciwnym razie zostataby naruszona zasada, iz przeprowadza si¢ ja
tylko raz. Jezeli organy postepowania przygotowawczego, pomimo dowoddéw wystar-
czajacych do przedstawienia zarzutu, zaniechaly tej czynnosci, sad powinien odda-
li¢ wniosek o przestuchanie $wiadka jako niedopuszczalny (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Sad jest bowiem uprawniony, a nawet zobowigzany, do tego, by dokona¢ oceny za-
sadnosci lub bezzasadnosci okreslonych czynnosci postepowania przygotowawczego,
skoro moga one rzutowa¢ na prawidtowos¢ i zgodnos¢ z prawem czynnosci sagdu®.
Czynno$¢ przestuchania przeprowadzona w analizowanym ukladzie procesowym jest

nieprawidlowa, bowiem od razu wiadomo, Ze zachodzi istotne prawdopodobienstwo

jej powtorzenia. Nie ma przeszkdd, by po zwrocie sprawy prokurator dopetnit braku-
jacej czynnosci przedstawienia zarzutéw i ponowil wniosek. W niektérych sprawach

odmowa przeprowadzenia czynnosci moze oznaczac zatarcie w pamieci $wiadka

istotnych okolicznosci. Zwlaszcza w przypadku przestepstw seksualnych szczegdlnie

pozadane jest, by §wiadek ztozyl zeznania mozliwie jak najszybciej. W przypadkach

niecierpigcych zwltoki mozna odstgpi¢ od decyzji o nieuwzglednieniu wniosku i prze-
prowadzi¢ czynnos¢, dopuszczajac do udzialu w przestuchania reprezentanta osoby

podejrzanej. Grozba utraty dowodu wydaje sie dostatecznie uzasadnia¢ takie niekon-
wencjonalne rozwigzanie. W pozostalych przypadkach preferowanym rozwigzaniem

powinno by¢ oddalenie wniosku o przeprowadzenie przestuchania na podstawie

art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.

W odniesieniu do postulowanej przez SN praktyki wyznaczania obroncy osobie
podejrzanej mozna sformutowac zastrzezenia takze w zakresie efektywnosci prawa
do obrony. Skoro Sad Najwyzszy stusznie rozposciera nad osobg podejrzang gwaran-
cje prawa do obrony, to wydaje si¢, ze powinno to nastapi¢ ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, takimi jak:

1. prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy;,

2. prawo do kontaktu z obronca,

26 K. Federowicz, Przestuchanie matoletnich i ofiar przestepstw seksualnych, Warszawa 2020, s. 397; zob. réwniez postanowienie
SO w Plocku z 19.05.2023 r. (II Kp 552/23), LEX nr 3560286.
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3. prawo do odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ do obrony (oczywi-
$cie w granicach, w jakich jest to mozliwe, biorgc pod uwage koniecznos¢
niezwlocznego przestuchania swiadka).

W sprawie V KK 84/19 Sad Najwyzszy wskazal nie tyle na potrzebe zapew-
nienia osobie podejrzanej pomocy obroncy, lecz na koniecznos¢ wyznaczenia takiej
osobie obroncy z urzedu. Poglad ten zostal wyrazony niejako na marginesie gtéwnego
nurtu rozwazan, trudno wigc rozstrzygnac, czy celowo ograniczono si¢ wylacznie do
wyznaczenia obroncy przez sad, pomijajac mozliwos¢ ustanowienia obroncy przez
samego zainteresowanego. Z kolei w sprawie I KK 227/23 do przestuchania w szcze-
g6élnym trybie doszlo w trakcie zatrzymania osoby podejrzanej. Jednoczes$nie osoba
ta wyrazila wole skorzystania z pomocy wskazanego przez siebie adwokata. Mimo to
do udzialu w przestuchaniu sad wyznaczyl osobie podejrzanej reprezentanta w osobie
innego adwokata. W uzasadnieniu postanowienia nie ma o tym mowy, nalezy wiec
wnioskowac, ze nie doszto w ogole do nawigzania przez niego kontaktu z zatrzymang
osobg podejrzang. Sad Najwyzszy zaakcentowal fakt, ze do organéw procesowych do
czasu przeprowadzenia czynnosci nie wplyneta informacja o ustanowieniu obroncy.
Powiadomienie adwokata o zatrzymaniu pelni funkcje informacyjna i nie moze by¢
utozsamiane z udzieleniem upowaznienia do obrony”. Jakkolwiek to ostatnie stwier-
dzenie jest prawidlowe, stanowisko SN budzi watpliwosci. Wyrazenie przez osobe
podejrzang woli, by w trakcie zatrzymania udzielil jej pomocy prawnej okreslony ad-
wokat lub radca prawny, nie jest chyba bez znaczenia, jezeli przyjmuje sie, ze osoba
podejrzana moze korzysta¢ z pomocy prawnej przy innych czynnos$ciach w tej sprawie.
Sad przeprowadzil czynnos¢ w tak szybkim tempie, Ze nawet przy zachowaniu sta-
rannosci nie byloby mozliwosci powzigcia wiadomosci o woli korzystania z pomocy
prawnej przez osobe zatrzymang. I cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w sprawie
I KK 227/23 nie wypowiedzial si¢ wprost aprobujaco o takim sposobie procedowania,
to jednak stwierdzenie, iz interesy procesowe pdzniejszego oskarzonego byly zabez-
pieczone, moze tworzy¢ wrazenie generalnej akceptacji opisanej praktyki.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z ogélnymi zasadami sad, poza przypadkami
wskazanymi w ustawie, nie moze bez wniosku oskarzonego wyznaczy¢ mu obroncy.
W pierwszej kolejnosci oskarzonemu stuzy prawo do korzystania z pomocy obroncy
z wyboru®. Przyjmuje si¢, ze jezeli przepisy nie wymagaja obligatoryjnej obecnosci
obroncy w procesie, ,prawo wyboru obroncy jest (...) po stronie oskarzonego i nie
jest niczym ograniczone””. Nawet zreszta w przypadku obrony obligatoryjnej oskar-

27 Postanowienie SN z 7.02.2024 r. (I KK 227/23), LEX nr 3670002.

28  PK. Sowinski, Uprawnienia skladajqgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organow
procesowych, Rzeszow 2012, s. 145.

29  P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 299.
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zonemu przysluguje pierwszenstwo w wyborze obroncy. Dopiero jezeli nie skorzysta
z tego prawa, obronce wbrew jego woli wyznaczy sad™.

Aby skorzystac¢ z prawa do samodzielnego ustanowienia obroncy, osoba podej-
rzana musialaby zosta¢ zawiadomiona o terminie czynnosci. Przeprowadzenie prze-
stuchania bez wiedzy osoby podejrzanej pozbawia jg tego sktadnika prawa do obrony,
a w konsekwencji takze prawa do kontaktu z obronca i ustalenia, przynajmniej w pod-
stawowym zakresie, linii obrony, tresci pytan do $wiadka itd. Akceptacja dopuszczal-
nosci korzystania przez osobe podejrzang z pomocy obroncy podczas przestuchania
$wiadka powinna oznaczad, ze tryb postepowania bedzie analogiczny jak w sytuacji,
gdy doszlo juz do przedstawienia zarzutéw. W literaturze dotyczacej szczegdlnych try-
bow przestuchan wskazuje sig, ze oskarzony ma prawo korzystania z pomocy obroncy
przede wszystkim wybranego i wraz z zawiadomieniem o terminie przestuchania na
podstawie art. 16 § 2 k.p.k. powinno mu si¢ udzieli¢ pouczenia, ze moze ustanowi¢
obronce w celu wzigcia udzialu w posiedzeniu, a w przeciwnym razie sad wyznaczy
obronce z urzedu®'. Podobnie powinien postapi¢ sad, dazac do zapewnienia osobie
podejrzanej efektywnej obrony w trakcie przestuchania swiadka.

IV. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania prowadzg do nastepujacych wnioskéw. Postulat przepro-
wadzania czynnosci przestuchania §wiadka w jednym z trybow szczegélnych uregu-
lowanych w art. 185a-185c k.p.k. i art. 185e k.p.k. w fazie in personam, cho¢ stuszny,
nie zawsze jest mozliwy do zrealizowania. W przypadku skierowania do sagdu wniosku
o przestuchanie §wiadka w jednym z trybéw szczegdlnych na etapie postepowania
in rem mozna zaproponowac nastepujacy schemat postepowania:

1. Jezeli w sprawie brak jest materialu wskazujacego, kto jest potencjalnym
sprawca przestepstwa, sad powinien przeprowadzi¢ czynno$¢ ze $wiado-
moscia, ze w przypadku pdzniejszego ujawnienia si¢ sprawcy, przedstawie-
nia zarzutéw i zlozenia wniosku dowodowego by¢ moze trzeba bedzie ja
powtorzy¢. Wykluczone jest wyznaczenie pelnomocnika lub obroncy dla
osoby nieznane;.

2. Jesli natomiast zgromadzony material dowodowy dostarcza uzasadnionego
podejrzenia, Ze sprawcg przestepstwa jest okreslona osoba, sad powinien
uzalezni¢ swoje dalsze postgpowanie od tego, czy sprawa ma charakter
niecierpiacy zwtoki.

a. Jezeli nie zachodzi istotne ryzyko utraty dowodu w przypadku zwlo-
ki, preferowanym rozwigzaniem powinno by¢ oddalenie wniosku

30  P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 313.

31 K. Federowicz, Przestuchanie matoletnich..., s. 393.
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o przestuchanie $wiadka na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku
z odpowiednim przepisem statuujacym zasad¢ jednokrotnosci prze-
stuchania (np. art. 185a § 1 k.p.k.) na tej podstawie, ze juz ex ante
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz czynnos¢ bedzie musiata
zosta¢ powtorzona. W konsekwencji czynno$¢ taka jest niedopuszczal-
na, albowiem zgodnie z wlasciwym przepisem przestuchanie powinno
nastapi¢ tylko raz. Wyjatki od tej zasady musza by¢ interpretowane
$cidle i z natury rzeczy powinny ogranicza¢ si¢ do tych przypadkow,
kiedy powtorzenia czynnosci nie da si¢ z géry unikna¢. Prokurator
po zwrocie sprawy moze niezwlocznie przedstawi¢ zarzuty i ponowi¢
wniosek o przestuchanie §wiadka. Wydaje sig, ze sprawne dokonanie
tych czynnosci nie spowoduje znacznej zwloki i tym samym nie wply-
nie ujemnie na warto$¢ dowodowg zeznan.

b. W przeciwnym wypadku, to znaczy gdy odmowa niezwlocznego prze-
prowadzenia czynnosci spowoduje ryzyko utraty dowodu, sad powinien
siegna¢ po sugerowane przez Sad Najwyzszy rozwigzanie, czyli prze-
prowadzi¢ czynno$¢ z zapewnieniem reprezentacji osobie podejrzane;.
Oznacza to konieczno$¢ zachowania wszystkich regul, ktére miatyby
zastosowanie, gdyby zarzuty byly juz przedstawione. Trzeba wigc zawia-
domi¢ osobe podejrzang o terminie czynnosci w dostepny sposob (np.
droga telefoniczng albo za posrednictwem jednostki Policji), poucza-
jac ja, ze w zakreslonym terminie moze ustanowi¢ obronce do udziatu
w czynnosci, a w przypadku braku ustanowienia obroncy sad wyznaczy
go z urzedu. Jezeli obronca nie zostanie ustanowiony w zakreslonym
terminie, sagd powinien wyznaczy¢ obronce z urzedu, zawiadamiajac
go o terminie czynno$ci, a nastepnie niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
osobe podejrzana.

3. Termin czynno$ci przestuchania musi umozliwia¢ wczesniejsze nawigzanie

osobie podejrzanej kontaktu z obroncs, czy to z wyboru, czy to z urzedu.

W szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ przekazania przez osobe podejrzang

ewentualnych pytan, jakie nalezy zada¢ swiadkowi. Wreszcie, konieczne jest

dopuszczenie obroncy do udzialu w czynnosci na takich samych zasadach,
jak gdyby byl obronca podejrzanego.

Jedynie zachowanie wszystkich powyzszych rygoréw spowoduje, ze udzial repre-
zentanta osoby podejrzanej w przestuchaniu bedzie jakosciowo réwnowazny z udzia-
tem obroncy. W konsekwencji nie bedzie mozna zada¢ ponownego przestuchania na tej
podstawie, ze podejrzany nie mial obroncy w chwili przestuchania. W tych sytuacjach,
w ktdrych sad wprawdzie wyznaczyl osobie podejrzanej reprezentanta, lecz - niezalez-
nie od jego formalnego statusu — nie zostaly zapewnione wszystkie prawa skladajace sie
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na prawo do obrony w znaczeniu formalnym (np. osoba podejrzana nie miala realnej

mozliwosci nawigzania kontaktu z reprezentantem ze wzgledu na zbyt kroétki czas do

przestuchania badz pobyt w izbie zatrzyman), nalezy uznac, ze pdzniejszy podejrzany
bedzie mégt domagac si¢ ponownego przestuchania §wiadka na tej podstawie, ze nie

miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania. Jezeli wniosek dowodowy podejrza-
nego zostanie uwzgledniony, czynno$¢ bedzie musiata zosta¢ powtérzona.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢ — w charakterze ogdlniejszej refleksji — ze
analizowana problematyka unaocznia stabos¢ instytucji przedstawienia zarzutow,
ktora staje si¢ coraz bardziej anachroniczna. Jej celem ma by¢ zapewnienie podejrza-
nemu nalezytych gwarancji. Rzecz jednak w tym, Ze o przyznaniu statusu podejrza-
nego, a w konsekwencji wynikajacych stad gwarancji (w tym przypadku prawa do
korzystania z pomocy obroncy podczas niepowtarzalnej czynnosci przestuchania
$wiadka) decydujg organy postepowania przygotowawczego, zainteresowane ograni-
czeniem tych uprawnien. Tym samym instytucja przedstawienia zarzutow nie spetnia
gwarancyjnej funkcji, ktdra legla u jej podstaw. Pozadane byloby wigc jej zniesienie
i zastgpienie wyraznym uregulowaniem uprawnien osoby podejrzanej, aktualizuja-
cych sie wraz z przystapieniem do okreslonych czynnosci procesowych nakierowanych
na $ciganie. Do czynnosci tych nalezg takze przestuchania swiadkow uregulowane
wart. 185a-185c k.p.k. i art. 185e k.p.k.
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ABSTRACT

Key words: right to defence, right to a lawyer (defence counsel) of one’s own choosing, right to

communicate with a lawyer (defence counsel), examination of a witness, vulnerable witness

Appointment of a litigation attorney or defence counsel
for a suspect for the purpose of examination of a vulnerable
witness. Critical remarks against the background

of Supreme Court’s jurisprudence

The Supreme Court allows the possibility of appointing a defence counsel
or litigation attorney for a suspect in order to take part in the examination of
a vulnerable witness (special procedures regulated in Articles 185a-185c and
Article 185e of the Code of Criminal Procedure). The aim of the article is to criti-
cally analyse this solution and to demonstrate that in can be allowed only in ur-
gent cases and provided that all rights that make up the right to defence, such as
the right to a defence counsel of one’s choosing or the right to communicate with
the chosen defence counsel, are guaranteed. Otherwise, the suspect may demand
the examination to be repeated.
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