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ABSTRAKT

Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi omowienie najistotniejszych
wyrokow i decyzji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych w okresie
od kwietnia do czerwca 2025 r. dotyczacych: prawa do wolnosci i bezpieczetistwa
osobistego, prawa do rzetelnego procesu sgdowego, prawa do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi, zakazu zbiorowego wydalania
cudzoziemcow, wymogow dopuszczalnosci.

I. PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO (ART. 5)

Brak protokotu zatrzymania sam w sobie musi by¢ uznany za szczegélnie powaz-
ne uchybienie, poniewaz Trybunal niezmiennie stoi na stanowisku, zZe nierejestrowane
zatrzymanie osoby stanowi catkowite zaprzeczenie fundamentalnie waznych gwarancji
zawartych w art. 5 Konwencji i wskazuje na drastyczne naruszenie tego przepisu. Brak
odnotowania takich kwestii, jak data, godzina i miejsce zatrzymania, imie i nazwisko
zatrzymanego, powody zatrzymania oraz imie i nazwisko osoby, ktéra go dokonata,
musi by¢ uznany za niezgodny z wymogiem legalnosci i celem art. 5 Konwencji.

Wyrok Bogay i inni v. Ukraina, 3.04.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 38283/18,
par. 55 - dot. przeszukati i zatrzyman uczestnikow demonstracji przez policje.

II. PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6)
Przy ocenie ogdlnej rzetelno$ci procesu Trybunal bierze pod uwage w stosownych przy-

padkach minimalne prawa wymienione w art. 6 ust. 3 Konwencji, ktéry wskazuje konkretne

przyklady wymagan rzetelnos$ci proceduralnej, ktdre czesto pojawiaja si¢ w sprawach karnych.
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Mozna je zatem postrzegaé jako szczegdlne aspekty koncepcji rzetelnego procesu sadowe-
go w sprawach karnych zawartej w art. 6 ust. 1. Minimalne prawa zagwarantowane w art. 6
ust. 3 nie sa jednak celem samym w sobie, bowiem maja stuzy¢ zachowaniu rzetelnosci poste-
powania karnego jako catoéci.

Wyrok Federici v. Francja, 3.04.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52302/19,
par. 45 - dot. odmowy uwzglednienia wniosku oskarZonego o przestuchanie go poza
szklang kabing, w jakiej byt przetrzymywany na sali sgdowej podczas procesu.

Zasada bezposrednioéci wymaga, aby orzeczenie w sprawie karnej zostato wy-
dane przez sedziow, ktorzy uczestniczyli w calym postepowaniu, w tym w procesie
gromadzenia dowoddéw. Nie oznacza to jednak, ze skfad sadu nie moze ulec zmianie
w toku postepowania. Moga bowiem wystapi¢ zdarzenia administracyjne lub proce-
duralne uniemozliwiajace dalszy udzial sedziego w rozpatrywaniu sprawy. W takich
przypadkach nalezy podjac kroki w celu zapewnienia, aby sedziowie, ktérzy przejma
rozpatrywanie sprawy, w pelni zapoznali si¢ z dowodami i argumentami, na przyklad

— jesli wiarygodnos¢ swiadkow nie budzi watpliwosci — przez udostepnienie im steno-
gramow rozpraw albo przez zwolanie nowej rozprawy, na ktérej sad w nowym sktadzie
wystucha istotnych argumentéw lub przestucha istotnych swiadkow.

Wyrok Manolache v. Rumunia, 3.06.2025 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 7908/17,
par. 23 - dot. braku rzetelnosci postepowania karnego przeciwko policjantowi.

W sprawach, w ktorych skarzacy zostal skazany w drugiej instancji po jego
wczesniejszym uniewinnieniu, a sad odwotawczy miat obowigzek rozpatrzy¢ sprawe
pod wzgledem faktycznym i prawnym i rozwazy¢ kwestie winy lub niewinnosci w ca-
tosci - musi z urzedu dazy¢ do bezposredniego przestuchania swiadkow niezaleznie
od wniosku oskarzonego.

Wyrok Manolache v. Rumunia, 3.06.2025 r., Izba (Sekcja 1V), skarga
nr 7908/17, par. 24.

III. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO (ART. 8)

Zakres marginesu oceny, z ktérego moze korzysta¢ panstwo w kazdej sprawie
na podstawie art. 8, zalezy od szeregu czynnikdw, w tym charakteru konkretnego pra-
wa gwarantowanego w Konwencji, jego znaczenia dla danej osoby, rodzaju ingerencji
i jej celu. Margines ten jest zwykle wezszy, gdy prawo wchodzace w gre ma kluczowe
znaczenie dla skutecznego korzystania przez dang osobe z praw osobistych lub o klu-
czowym znaczeniu. Tam, gdzie w gre wchodzi szczegdlnie wazny aspekt egzystencji
lub tozsamosci jednostki, margines oceny panstwa jest ograniczony. Podwyzszony
poziom ochrony jest rowniez wymagany w przypadku wrazliwych danych osobowych.
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Wyrok Ships Waste Oil Collector B.V. i inni v. Holandia, 1.04.2025 r., Wielka
Izba, skarga nr 2799/16, par. 162 - dot. przekazania i uzycia w postepowaniu w spra-
wie ochrony konkurencji danych uzyskanych zgodnie z prawem z podstuchu telefo-
nicznego w sledztwie karnym.

Zakres marginesu oceny w przypadku §rodkow oznaczajacych ingerencje w pra-
wa 0s0b prawnych wynikajace z art. 8 powinien zawsze zaleze¢ od ich tresci i cech,
a nie od fizycznego lub prawnego charakteru skarzacych lub ich statusu. Odnosi si¢ to
réwniez do danych osobowych wymagajacych ochrony. Jest on szerszy w przypadku
gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg zaréwno
przedsigbiorstw, jak i 0sob fizycznych niz w przypadku gromadzenia i przetwarzania
danych dotyczacych sfery intymnej jednostki lub szczegélnie waznego aspektu jej eg-
zystencji lub tozsamosci. Szeroko$¢ marginesu oceny zalezy réwniez od dolegliwosci
konkretnej ingerencji. Minimalne zabezpieczenia przed arbitralnoscig i naduzyciami
wymagane na podstawie art. 8 powinny by¢ co do zasady takie same niezaleznie od
tego, czy sprawa dotyczy oséb fizycznych czy prawnych.

Wyrok Ships Waste Oil Collector B.V. i inni v. Holandia, 1.04.2025 r., Wielka
Izba, skarga nr 2799/16, par. 164-165.

Prawo krajowe musi wskazywac z rozsadng jasnoscia i z uwzglednieniem upraw-
nionego celu $rodka wchodzacego w gre, zakres i sposéb korzystania przez wtadze
publiczne z przyznanej im swobody decyzji, aby w ten sposob zapewni¢ kazdemu
cho¢by minimalny stopien ochrony, do jakiej jest uprawniony zgodnie z wymagania-
mi rzagdéw prawa w spoleczenstwie demokratycznym.

Wyrok Versaci v. Wilochy, 15.05.2025 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 3795/22,
par. 112 - dot. odmowy wydania przez policje regionalng ,licencji bezpieczeti-
stwa publicznego” na prowadzenie dzialalnosci bukmacherskiej w imieniu spotki
zagranicznej.

Art. 8 nie zawiera wyraznych wymogéw proceduralnych, Trybunal nie moze jednak
oceni¢ w sposob zadowalajacy, czy powody przedstawione przez wladze na uzasadnienie ich
decyzji byly ,wystarczajace” dla celow art. 8 ust. 2, bez ustalenia réwnoczesnie, czy proces
decyzyjny, postrzegany jako catos¢, zapewnil skarzacemu wymagana ochrone jego interesow
zgodnie z tym artykutem.

Wyrok Versaci v. Wlochy, 15.05.2025 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3795/22, par. 143.

Art. 8 Konwencji nie gwarantuje jako takiego prawa do uzyskania licencji na

prowadzenie dziatalnosci hazardowej. Odmowa jej przyznania ze wzgledu na bezpie-
czenstwo publiczne ma wplyw na Zycie ubiegajacej si¢ o nig osoby prywatnej jedynie
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w zakresie, w jakim podstawg decyzji wladz sg przyczyny zwigzane z jej Zyciem pry-
watnym, np. wczesniejsze zwigzki ze wiatem przestepczym. Ingerencje wladz moze
uzasadniac szczegdlny kontekst krajowy i potrzeba zapewnienia, aby licencje tego ro-
dzaju otrzymywaly wylacznie osoby, ktérym mozna zaufaé, aby unikna¢ ryzyka prania
pieniedzy lub innych przestepstw popelnianych w biznesie hazardowym. W sprawach
tego rodzaju panstwa korzystaja wiec z szerokiego marginesu oceny.

Wyrok Versaci v. Wlochy, 15.05.2025 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3795/22,
par. 146-147.

W sprawach dotyczacych objecia dziecka opieka panstwa ustalenie, czy poglady
i interesy rodzicéw naturalnych zostaly przedstawione wlasciwym organom i nalezy-
cie przez nie uwzglednione oraz czy rodzice ci mogli odpowiednio szybko skorzystacé
z wszelkich dostepnych im $rodkéw odwotawczych, wymaga od Trybunatu podda-
nia ocenie calosci procesu prowadzacego do podjecia przez wladze decyzji. Nalezy
ustali¢, czy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, a zwlaszcza powazny charakter
decyzji, rodzice - ze wzgledu na ochrong¢ swoich intereséw — w wystarczajacym stop-
niu uczestniczyli w procesie decyzyjnym postrzeganym jako calos$¢ czy byli w stanie
w pelni przedstawi¢ swoje racje.

Wyrok B.T. i B.K.CS. v. Wegry, 10.06.2025 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 4581/16, par. 73 - dot. umieszczenia dziecka pod tymczasowq opiekg publiczng
bezposrednio po jego urodzeniu.

Nie mozna uznaé niepelnosprawnych rodzicéw za nieposiadajacych wystarczaja-
cych umiejetnosci i zdolnosci rodzicielskich i pozbawia¢ opieki nad dzie¢mi wylacznie
z powodu ich niepelnosprawnosci, bez oceny jej wptywu na zdolno$¢ do sprawowa-
nia opieki rodzicielskiej. Brak umiejetnosci i doswiadczenia w wychowywaniu dzieci,
niezaleznie od przyczyny, sam w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej lub pozostawienia dziecka pod opieka publiczna.

Wyrok A.F.L. v. Islandia, 10.06.2025 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 35789/22,
par. 82 - dot. odebrania opieki nad corkq ojcu cierpigcemu na autyzm, ADHD oraz
lekkg niepetnosprawnosé intelektualng.

Umiejetnosci i kompetencji rodzicielskich rodzicéw z niepelnosprawnoscia-
mi, a takze wplywu tych niepelnosprawnosci na wychowanie i dobro ich dzieci, nie
nalezy ocenia¢ abstrakcyjnie, ale z uwzglednieniem dostepnych i zapewnionych im
$rodkéw wsparcia. Inne podejscie i ocena ich zdolnosci do opieki nad dzie¢mi przy
braku jakiegokolwiek wsparcia oznaczatyby w rzeczywisto$ci ocene z powotaniem sie
wylacznie na ich niepelnosprawnosci.
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Wyrok A.E.L. v. Islandia, 10.06.2025 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 35789/22,
par. 83.

Panstwo ma obowigzek zapewni¢ osobom niepetnosprawnym racjonalne udo-
godnienia w korzystaniu z zycia rodzinnego, w tym srodki wsparcia dla rodzicow
i dzieci, ktorzy znalezli si¢ w takim polozeniu. Nalezy jednak pamietac, ze zakres
i zasigg racjonalnej pomocy rodzicom z powodu ich niepelnosprawnosci musi z ko-
nieczno$ci uwzglednia¢ z jednej strony fakt, Ze nie moze ona stanowi¢ dla panstwa

»hieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia’, a z drugiej — cel nadrzedny, a wiec
najlepszy interes dziecka.

Wyrok A.E.L. v. Islandia, 10.06.2025 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 35789/22,
par. 84.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego chronione w art. 8 Konwencji rozcia-
ga sie na tozsamos¢ plciowg jako element tozsamosci osobistej. Dotyczy to wszystkich
0s6b, w tym os6b transpiciowych, ktére nie zostaly poddane zabiegowi zmiany plci
lub ktore nie chcg poddac sie takiemu zabiegowi.

Wyrok T.H. v. Czechy, 12.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 33037/22,
par. 48 - dot. odmowy wladz uwzglednienia wniosku skarzgcego o zmiane kodu
osobistego wskazujgcego na jego pleé z uzasadnieniem, Ze nie poddat sie wymaga-
nej prawem operacji.

Obowigzkiem panstw wynikajacym z art. 8 jest zapewnienie szybkich, przej-
rzystych i dostepnych procedur zmiany w odpowiednich rejestrach oznaczenia plci
0sob transplciowych. Uzaleznienie prawnego uznania nowej tozsamosci ptciowej 0osob
transplciowych od sterylizacji lub leczenia wigzacego si¢ z bardzo wysokim prawdo-
podobienstwem sterylizacji, ktorej takie osoby nie chcialy si¢ podda¢, narusza art. 8
Konwencji. Taki wymog oznacza uzaleznienie pelnego korzystania z prawa do posza-
nowania zycia prywatnego od rezygnacji z pelnego korzystania z prawa do poszano-
wania integralno$ci fizycznej, ktore wigze si¢ bezposrednio ze sterylizacja.

Wyrok T.H. v. Czechy, 12.06.2025 t., Izba (Sekcja V), skarga nr 33037/22, par. 49 .

Ochrona zasady niezbywalnosci stanu cywilnego, spojnos¢ i wiarygodnos¢ ak-
tow stanu cywilnego oraz, szerzej, potrzeba pewnosci prawnej leza w interesie ogélnym
i uzasadniajg wprowadzenie rygorystycznych procedur majacych na celu w szczegdlno-
$ci weryfikacje motywow lezacych u podstaw wnioskdw o zmiang tozsamosci prawne;j.

Wyrok T.H. v. Czechy, 12.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 33037/22, par. 56 .

Zadanie Trybunatu nie polega na zastepowaniu wladz krajowych w wykonywa-
niu ich zadan, ale raczej na kontroli w $wietle Konwencji podejmowanych przez nie
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decyzji. W tym celu Trybunal musi ustali¢, czy sady krajowe dokonaty pogtebionego
zbadania calo$ci sytuacji rodzinnej oraz wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci
natury faktycznej, emocjonalnej, psychologicznej, materialnej i medycznej, oraz czy
dokonaly zréwnowazonej i racjonalnej oceny intereséw kazdej osoby ze stalg troska
0 to, co lezy w najlepszym interesie dziecka.

Wyrok M.L. v. Macedonia Pélnocna, 24.06.2025 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 30206/23, par. 57 - dot. wydania i przedtuzenia waznosci zarzgdzenia o zakazie
zblizania si¢ skarZgcego do corki w kontekscie postepowania karnego o stosowanie
przemocy fizycznej i psychicznej.

Kontrola tozsamosci przez policje moze stanowic ingerencje w Zycie prywatne
osoby jej poddanej, wchodzi wiec w gre art. 8 Konwencji. W szczeg6lnosci, w ocenie
Trybunatu, jest nig poddanie przez organy stosowania prawa kogokolwiek doktadne-
mu przeszukaniu ciala, odziezy i przedmiotdw osobistych. Publiczny charakter prze-
szukania nie moze oznaczag, ze art. 8 nie wchodzi w gre. Ponadto publiczny charakter
przeszukania moze w pewnych przypadkach jeszcze zaostrza¢ taka ingerencje z po-
wodu upokorzenia i poczucia wstydu.

Wyrok Seydi i inni v. Francja, 26.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 35844/17,
par. 63 - dot. zarzutu dyskryminacji podczas ulicznego sprawdzania tozsamosci.

Ingerencja w rezultacie kontroli tozsamosci osoby nalezacej do mniejszosci
etnicznej nie musi koniecznie by¢ na tyle dolegliwa, aby wchodzito w gre prawo do
poszanowania Zycia prywatnego. Stanie si¢ tak w przypadku, gdy osoba wchodzaca
w gre zostala jej poddana ze wzgledu na swoje cechy fizyczne lub etniczne przy braku
innych motywdw dziatania policji.

Wyrok Seydi i inni v. Francja, 26.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 35844/17, par. 64.

Prawo pacjenta do $wiadomej zgody na interwencje medyczne zajmuje wazne
miejsce w orzecznictwie Trybunatu. Panstwa majg obowigzek przyja¢ konieczne re-
gulacje majace zapewnic, aby lekarze uwzgledniali mozliwe do przewidzenia konse-
kwencje planowanej procedury medycznej dla integralnosci fizycznej pacjentow oraz
informowali pacjentéw o tych konsekwencjach z wyprzedzeniem, w taki sposob, aby
byli oni w stanie wyrazi¢ swoja $wiadomg zgode. W zwiazku z tym, jesli przewidy-
walne ryzyko tego rodzaju zmaterializuje si¢ bez uprzedniego nalezytego poinformo-
wania pacjenta przez lekarzy, panstwo moze stac si¢ potencjalnie odpowiedzialne na
podstawie art. 8 za ten brak informacji.
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Wyrok S.0. v. Hiszpania, 26.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 5742/22,
par. 33 - dot. braku ochrony kobiety poddanej bez jej swiadomej zgody operacji
usuniecia piersi.

Nawet jesli Konwencja nie okresla zadnej konkretnej formy wyrazenia przez
pacjenta zgody na procedure medyczng, musza zostac spelnione wymagania wskazane
w prawie krajowym. W razie ich niespelnienia krajowy system prawny musi zapewnic¢
pacjentowi skuteczng ochrone.

Wyrok S.0. v. Hiszpania, 26.06.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 5742/22,
par. 34.

IV. SWOBODA WYPOWIEDZI (ART. 10)

Szczegodlna rola adwokata, majaca kluczowe znaczenie dla skutecznego funkcjo-
nowania rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, daje mu pewng swobode argumentacji
przed sadem, poniewaz ma on obowigzek starannie broni¢ intereséw swoich klien-
tow. Swoboda wypowiedzi adwokata na sali sagdowej nie jest jednak nieograniczona.
Pewne interesy, takie jak autorytet wymiaru sprawiedliwosci, sa wystarczajaco wazne,
aby uzasadni¢ ograniczenia tego prawa. Sagdy powinny by¢ chronione przed powazny-
mi, zasadniczo bezpodstawnymi atakami, zwlaszcza w $wietle faktu, ze krytykowani
sedziowie maja obowigzek dyskrecji, ktory uniemozliwia im reakcje. Nalezy dokona¢
wyraznego rozroznienia miedzy krytyka i zniewaga. Jezeli jedynym zamiarem wypo-
wiedzi jest zniewazenie sadu lub jego sedziéw, odpowiednia sankcja zasadniczo nie
stanowi naruszenia art. 10 Konwencji. Rozréznienie migdzy krytyka i zniewaga wy-
maga w kazdym przypadku oceny wypowiedzi w $wietle calosci sprawy, w tym ich
tresci i kontekstu.

Wyrok Backovic v. Serbia (nr 2), 8.04.2025 r., Izba (Sekcja II1), skarga
nr 47600/17, par. 37 - dot. wymierzenia kary adwokatowi za obraze sqgdu z po-
wodu wypowiedzi zawartych w zazZaleniu na postanowienie sgdu w postepowaniu
egzekucyjnym.

Przepisy dotyczace wewnetrznego funkcjonowania parlamentéw narodowych,
jako aspekt autonomii parlamentarnej, mieszczg si¢ w marginesie oceny panstw. Organy
krajowe, w szczegdlnosci parlamenty (lub poréwnywalne organy skladajace si¢ z wy-
branych przedstawicieli narodu), s3 w lepszej sytuacji niz sedzia miedzynarodowy, aby
oceni¢ potrzebe ograniczenia zachowania posta, ktére zaktoca prawidlowy przebieg
debat parlamentarnych i moze by¢ szkodliwe dla podstawowego interesu, jakim jest
zapewnienie skutecznego funkcjonowania parlamentu w demokracji.
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Wyrok Green v. Wielka Brytania, 8.04.2025 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 22077/19, par. 79 - dot. wykorzystania przywileju parlamentarnego przez posta
do parlamentu w celu ujawnienia na jego forum toZsamosci skarzgcego mimo obo-
wigzywania tymczasowego nakazu ochrony jego prywatnosci obowigzujqgcego na
czas toczgcego sie procesu.

V. ZAKAZ ZBIOROWEGO WYDALANIA CUDZOZIEMCOW (ART. 4 PROTOKOLU NR 4)

Nawet gdy panstwo wydala kogo$ odrebnie od grupy, ochrona przed zbiorowym
wydaleniem obejmuje réwniez t¢ osobe, jesli nalezy do szerszej grupy cudzoziemcow
poddanej wydaleniom. Trybunal podkresla, ze ustalenie, czy wydalenie bylo zbiorowe,
zalezy bardziej od charakteru podjetego srodka niz sposobu jego stosowania.

Wyrok H.Q. i inni v. Wegry, 24.06.2025 r., Izba (Sekcja I1), skargi nr 46084/21
i inne, par. 113 - dot. wydalenia skarzgcych z Wegier do Serbii bez rozpatrzenia
ich indywidualnej sytuacji przy braku mozliwosci dostepu do procedury ochrony
miedzynarodowej.

VI. WYMOGI DOPUSZCZALNOSCI (ART. 35)

Rationae temporis

Naruszenie cigglte Konwencji — a wiec wynikajace z sytuacji, ktéra powstata
przed data wejscia w zycie Konwengji, ale trwa po tej dacie - ma wplyw na ograni-
czenia temporalne jurysdykeji Trybunatu. W szczegdlnosci sytuacje takie, jak utrzy-
mujace si¢ i catkowite pozbawienie dostepu oraz kontroli, uzywania i korzystania
z mienia, jak rowniez wszelkie kwestie zwigzane z odszkodowaniami za wywlaszcze-
nie, moga miescic si¢ w pojeciu naruszenia ciggtego, nawet jesli wynikaly z wydarzen
lub przepisow, ktore mialy miejsce albo zostaly przyjete przed ratyfikacja Konwencji
lub Protokotu nr 1.

Wyrok Jewish Community of Thessaloniki (Wspélnota Zydowska Salonik)
vs. Grecja z dnia 6.05.2025r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 13959/20, par. 42 - dot.
oddalenia w 2019 r. wniosku Wspdlnoty o uznanie jej za wylgcznego wlasciciela
dziatki gruntu z powodu uznania tej nieruchomosci po zakoticzeniu II wojny swia-
towej za ,,mienie nieprzyjaciela” - chociaz dziatka ta zostala jej przekazana w 1934 r.
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European Court of Human Rights - case law review
(April-June 2025) No. 104

The review of the case law of the European Court of Human Rights presents the most
significant views expressed in judgments issued by the European Court of Human Rights
in the period from April to June 2025, concerning: the right to liberty and security, right to
a fair trial, right to respect for private and family life, freedom of expression, prohibition

of collective expulsion of aliens, admissibility criteria.
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