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ABSTRAKT

Artykul omawia - z perspektywy orzecznictwa Sadu Najwyzszego - postepo-
wanie w zakresie sadowej kontroli opinii bieglych psychiatrow (art. 79 § 4 k.p.k.).
Problematyka ta jest niezwykle istotna, albowiem bledy procesowe popelnione na
tym etapie postepowania maja bardzo powazne konsekwencje procesowe w postaci
zaistnienia uchybienia, ktore jest klasyfikowane jako tzw. bezwzgledny powadd
odwolawczy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. i ktore w konse-
kwencji prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zarzutow
zawartych w srodku odwolawczym. Omdwienie postepowania z odwolaniem sie
do orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na takie procedowanie, ktore zapobiegnie
negatywnym skutkom powtarzania procesow tylko z uwagi na niewlasciwy sposob
przeprowadzenia kontroli z art. 79 § 4 k.p.k.

Z dniem 1.07.2015 r. do ustawy Kodeks postepowania karnego* wprowadzo-
no nowy tre$¢ art. 79°. W ramach tej zmiany istotnej modyfikacji ulegl takze przepis

1 Autor dokonuje analizy tylko orzeczen Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej, ktére wydane zostaly przez sad w znaczeniu konsty-
tucyjnym i konwencyjnym, a zatem nie uwzglednia rozstrzygnie¢ wydanych w sktadzie z osobami powotanymi do Sadu Najwyzszego
na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad uksztattowany zostat ustawg z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

2 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46), dalej: k.p.k.

3 Art. 1 pkt 22 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22013 r. poz. 1247).
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art. 79 § 4 k.p.k. Przepis ten uzyskat brzmienie: ,,§ 4. Uznajac za uzasadniong opinie
bieglych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostal popelniony w warun-
kach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i roz-
sadny, sad orzeka, Ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwal-
nia woéwczas obronce z jego obowiazkéw, chyba ze zachodza inne okolicznosci prze-
mawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu”. Zasadnicza
zmiana w tresci tej jednostki redakcyjnej w poréwnaniu do stanu prawnego poprzed-
niego polegala na tym, ze o braku obowiagzkowego udzialu obroncy w postepowaniu
przesadza ocena sadu odnoszaca si¢ do tresci opinii biegtych lekarzy psychiatrow*
wyrazona w formie orzeczenia’, gdy w poprzednim stanie prawnym juz sama tres¢
opinii bieglych lekarzy psychiatréw stwierdzajaca, ze poczytalnos$¢ oskarzonego za-
réwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postgpowania, nie
budzi watpliwosci, skutkowala tym, iz udzial obroncy w dalszym postgpowaniu nie
byt obowigzkowy®. W stanie prawnym do 30.06.2015 r. cofnigcie przez prezesa sadu
(upowaznionego sedziego) lub sad, wyznaczonego uprzednio oskarzonemu (podejrza-
nemu) obroncy z urzedu (wyznaczonego w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do
poczytalnosci — art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) miato tylko charakter porzadkowy, albowiem
nie mialo znaczenia w kontekscie dalszego obowigzkowego udziatu obroncy w roz-
prawie. Co do konsekwencji tej zmiany w tresci art. 79 § 4 k.p.k. nie ma rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’.

O ile zatem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci co do tego,
ze o braku obligatoryjnego udzialu obroncy na rozprawie oraz na posiedzeniach,
w ktorych obecnos¢ jest obowigzkowa (art. 79 § 3 k.p.k.), decyduje juz nie sama tre$¢
opinii bieglych psychiatréw, ale decyzja wydana przez sad, o tyle istnieja watpliwosci,
czy zawsze to musi by¢ postanowienie® i czy moze zosta¢ wydane stosowne postano-
wienie lub zarzadzenie przez taki sad lub sedziego (chodzi o sktad osobowy), ktéry
potem nie rozpoznaje sprawy danego oskarzonego’. Temu zagadnieniu po$wigcone

4 W przepisie art. 79 § 4 in principio k.p.k. wskazano: ,,Uznajac za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatrow...”.
5 Decyduje o tym sformulowanie ,,sad orzeka”
6 Tre$¢ tego przepisu brzmiata: ,,Jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego

zarébwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w dalszym
postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wéwczas cofna¢ wyznaczenie obroncy’.

7 Por. np. wyroki SN: z 16.01.2018 r. (V KK 450/17), OSNKW 2018/4, poz. 33; z 28.11.2018 r. (V KS 23/18), LEX nr 2592818;
z 8.01.2019 r. (IIT KK 662/18), LEX nr 2603301; z 13.06.2019 r. (IV KK 235/18), LEX nr 2687688; z 7.04.2022 r. (II KK 59/22),
LEX nr 3392030; z 25.01.2024 r. (II KK 562/23), LEX nr 3658305 oraz postanowienie SN z 18.05.2022 r. (I KZP 10/21), OSNK 2022/6,
poz. 23, gdzie w uzasadnieniu wskazano takze na ugruntowane i jednolite stanowisko piémiennictwa.

8 Np. wyrok SN z23.11.2018 r. (V KS 23/18), LEX nr 2592818; postanowienie SN z 6.06.2024 r. (III KK 542/23), LEX nr 3729743.

9 Postanowienie SN z 6.06.2024 r. (III KK 542/23), LEX nr 3729743, w ktérym nie wskazano, aby zarzadzenie na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. wydat sedzia, ktory potem rozpoznawat sprawe oskarzonego.
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zostang dalsze rozwazania, czynione przez pryzmat orzeczen Sadu Najwyzszego wy-
danych w ramach postepowania kasacyjnego oraz postepowania ze skargi na wyrok
sadu kasatoryjnego. Ograniczenie rozwazan wylacznie do analizy orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy jest Swiadomym zabiegiem, ktdrego celem jest wykazanie, ze
pojawiajace si¢ orzeczenia tego sadu, w ktorych nie przyktada sie w istocie znaczenia
do formy i tresci decyzji procesowych odnoszacych si¢ do opinii bieglych psychia-
trow, powinny spotkac si¢ z krytycznymi uwagami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze je-
dynie przez pryzmat skutku z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. dochodzi do préb tagodzenia
sposobu wykladni przepisu art. 79 § 4 k.p.k., pomijajac przy tym aspekt gwarancyjny
tego przepisu. Zagadnienia te, z uwagi na konsekwencje wynikajace z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., sa niezwykle istotne dla praktyki sadowej, stad
koniecznos$¢ omdwienia zasadniczych zagadnien zwigzanych z kontrola sagdowa tresci
opinii bieglych lekarzy psychiatrow (art. 79 § 4 k.p.k.).

II.

Kontrola sagdowa z art. 79 § 4 k.p.k. moze by¢ realizowana na dwoch etapach.
Pierwszy to etap postepowania przygotowawczego. Poczatkiem tego etapu jest wyda-
nie przez prokuratora postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych leka-
rzy psychiatréw z uwagi na fakt, ze powziat on watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79
§ 1 pkt 314 k.p.k. W efekcie tego procesowego postapienia prokurator powinien
zwrdci¢ sie do prezesa sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o wyznaczenie obron-
cy z urzedu na podstawie art. 81 § 1 wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k, a prezes sadu
winien takiego obronce z urzedu wyznaczy¢. W tym zakresie wydanie zarzadzenia
przez prezesa sadu jest w istocie czynnoscig techniczna, albowiem nie warunkuje jej
dokonania mozliwo$¢ oceny decyzji prokuratora o powzieciu watpliwosci co do po-
czytalnosci podejrzanego lub jego zdolnosci do prowadzenia samodzielnej obrony
W postepowaniu przygotowawczym.

Po uzyskaniu opinii biegtych lekarzy psychiatréw, z ktérej wynika, Ze czyn oskar-
zonego nie zostal popetniony w warunkach wylfaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze
stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i prowa-
dzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, prokurator - jezeli jako organ pro-
cesowy nie ma watpliwosci co do tresci opinii — powinien zwrdci¢ si¢ do sadu wlasci-
wego do rozpoznania sprawy o zwolnienie obroncy z urzedu, a w zasadzie — ujmujac
rzecz precyzyjnie — o stwierdzenie braku podstaw do uznania, ze udzial obroncy jest
obligatoryjny, a w konsekwencji o zwolnienie obroncy". Jezeli prokurator ma jednak
watpliwosci co do tresci tej opinii, to nie musi sklada¢ takiego wniosku do prezesa

10 W dalszej czesci dla tresci tego wniosku prokuratora uzywana bedzie formula ,,zwolnienie obroncy z urzedu”.
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wlasciwego sadu; brak wniosku prokuratora oznacza, iz dalej obronca z urzedu wy-
stepuje w toku postepowania przygotowawczego.

W przypadku gdy w toku trwajacego postepowania przygotowawczego pro-
kurator, po analizie opinii bieglych lekarzy psychiatréw, sklada do sadu wiasciwego
wniosek o ,,zwolnienie obroncy z urzedu”, z uwagi na odpadniecie przestanki z art. 79
§ 1 pkt 314 k.p.k, to taki wniosek musi by¢ rozpatrzony przez sad w trybie z art. 79
§ 4 k.p.k,, chociaz sprawy nie ma jeszcze na etapie postepowania sgdowego. Decyzja
sadu w takiej fazie postepowania bedzie odnosila si¢ do toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego i oznaczac bedzie, ze na tym etapie nie istnieje podstawa do dal-
szego utrzymywania dla podejrzanego obroncy z urzedu. Podjecie takiej decyzji nie
oznacza, ze taka sytuacja musi by¢ do konca postepowania karnego, w tym takze etapu
postepowania sadowego. Wystarczy wskaza¢, ze w toku dalszego postepowania przygo-
towawczego moga pojawic sie dodatkowe informacje odnoszace si¢ do sfery zdrowia
psychicznego podejrzanego, ktére moga zmieni¢ ocene wyrazong przez prokuratora
juz po zapoznaniu sie z opinig bieglych lekarzy psychiatrow. Takie nowe informacje
moga pojawic si¢ takze juz po wniesieniu aktu oskarzenia. Jezeli jednak takich nowych
danych nie bedzie, to decyzja ta bedzie miata swoje konsekwencje w toku postepowa-
nia sgdowego po wniesieniu aktu oskarzenia, o czym w dalszej czgsci.

Wracajac zatem do sposobu procedowania w sytuacji zlozenia przez prokura-
tora wniosku o zwolnienie obroncy z urzedu, to nalezy stwierdzi¢, ze oczywiste jest,
iz po wplywie takiego wniosku prezes wlasciwego sadu powinien wyznaczy¢ posie-
dzenie sagdu w celu oceny wniosku w trybie art. 79 § 4 k.p.k. Sad w skladzie jednego
sedziego (art. 30 § 1 k.p.k. i art. 329 k.p.k.) powinien dokona¢ oceny opinii biegtych
lekarzy psychiatrow w $wietle danych znajdujacych sie w aktach sprawy postepowania
przygotowawczego i jezeli uzna, ze opinia ta jest przekonujgca (uzasadniona), to po-
winien wyda¢ postanowienie i na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. orzec, iz udzial obroncy
w postepowaniu karnym nie jest obowigzkowy. W konsekwencji tego postanowienia
(jezeli w postanowieniu tym nie znalazlo si¢ np. w pkt 2 takze orzeczenie o zwolnieniu
wyznaczonego obroncy z urzedu z dalszych obowiazkéw) prezes sagdu powinien z ko-
lei wydac¢ zarzadzenie na podstawie art. 79 § 4 zdanie drugie k.p.k. i zwolni¢ obronce
z urzedu z jego obowiazkow.

Taki tryb postepowania jest prawidtowy i nie nosi ze sobg ryzyka zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. na etapie postepowania sadowego. Analiza da-
nych z akt spraw z postepowania kasacyjnego dowodzi jednak, ze praktyka sadowa
jest rézna i niestety niejednokrotnie prowadzi do koniecznosci uchylenia wyroku,
nawet gdy w kasacji nie ma stosownego zarzutu (art. 536 k.p.k.). Pomimo ze przepis
art. 79 § 4 k.p.k. obowiazuje juz od ponad 10 lat, to do$¢ czesto wydawane sg przez
prezesa sadu lub upowaznionego sedziego zarzadzenia o zwolnieniu obroncy z urze-
du na skutek wniosku prokuratora. Zarzadzenia te wydawane sg nieraz bez zadnej
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podstawy procesowej, rzadziej ze wskazaniem podstawy z art. 79 § 4 k.p.k., ale z ko-
lei bez uzasadnienia w zakresie oceny wymaganej w tresci art. 79 § 4 k.p.k., albo ze
wskazaniem podstawy z art. 79 § 4 k.p.k. i z wyrazona ocena co do tego, Ze opinia
biegtych lekarzy psychiatréw jest uzasadniona. Dla skutku wynikajacego z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79 § 3 k.p.k. najistotniejsze jest to, gdy sprawa, w ktorej w toku
postepowania przygotowawczego wyznaczono obronce z urzedu, a nastepnie na wnio-
sek prokuratora wydano postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. lub zarzadze-
nie o zwolnieniu obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. lub bez podstawy
procesowej, wplynie z aktem oskarzenia do wtasciwego sadu.

W takim ukladzie procesowym rysuje si¢ zasadniczy problem, ktéry mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy po zarejestrowaniu sprawy i przydzieleniu sprawy sedzie-
mu referentowi (w systemie losowego przydziatu sprawy), dla dalszego biegu sprawy
ma znaczenie uprzednia forma (postanowienie, zarzadzenie) decyzji podjetej w try-
bie art. 79 § 4 k.p.k.?

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna spotka¢ poglad, ze na etapie po
wplywie aktu oskarzenia nie jest konieczne wydawanie jakiejkolwiek decyzji w try-
bie art. 79 § 4 k.p.k., jesli wydano wczesniej (w postepowaniu przygotowawczym)
zarzadzenie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., w ktérym dokonano oceny przestanki
zart. 79 § 4 k.p.k." Stwierdzono wigc, ze nawet niewlasciwa forma podjetej decyzji
procesowej (zarzadzenie zamiast postanowienia), o ile spelniono warunki oceny opi-
nii z art. 79 § 4 k.p.k., nie wymaga od sadu, ktory bedzie rozpoznawat sprawe oskar-
zonego, wydawania jakichkolwiek decyzji w tym zakresie. W orzeczeniu w sprawie
ITI KK 542/23 Sad Najwyzszy nie wskazal takze, czy zarzadzenie, ktére odpowiadalo
tresci postanowienia wydawanego na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., wydane zostalo przez
tego sedziego, ktdry byt w sktadzie sagdu wtasciwego do rozpoznania sprawy na etapie
postepowania sgdowego, czy tez nie. Mozna stwierdzi¢, ze skoro takiego ustalenia Sad
Najwyzszy nie poczynil, to okolicznos¢ ta nie jest relewantna dla zachowania wymo-
gow z art. 79 § 4 k.p.k. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze moze zosta¢ wydane
zarzadzenie. Nie tylko dlatego, ze marginalizuje ono kwestie gwarancyjne wynikajace
z samej tredci art. 79 § 4 k.p.k,, ale - jak si¢ wydaje — pomija kontekst normy z art. 79
§ 4 k.p.k., ktéra wymog kontroli zasadnosci opinii bieglych lekarzy psychiatréw naklada
na sad, ktory powinien na posiedzeniu dokonac oceny tej opinii w kontekscie zgro-
madzonego materialu dowodowego. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tym
orzeczeniu jest odosobnione. Dominuje w sposob wyrazny stanowisko odmienne,
w ktérym wskazuje sig, ze prezes sadu (upowazniony sedzia) nie ma kompetencji do
oceny okolicznosci wskazanej w art. 79 § 4 k.p.k., a zatem ze wymagana jest decyzja

11 Postanowienie SN z 6.06.2024 r. (IIT KK 542/23), LEX nr 3729743.
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w formie postanowienia sagdu'. Trafnie w orzeczeniach tych akcentuje sie, ze trescig
art. 79 § 4 k.p.k. jest sadowa kontrola opinii biegtych lekarzy psychiatrow, a tej — ze
wzgleddéw gwarancyjnych — nie moze zastapic¢ decyzja prezesa sadu wydana na pod-
stawie art. 79 § 4 k.p.k.”?

Na tle tej kwestii postulowac trzeba zatem, zwazywszy na potencjalne skutki
zart. 439§ 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79 § 3 k.p.k., aby po wplynigciu aktu oskarzenia
do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy i po wyznaczeniu w tej sprawie sedziego
referenta, tenze sedzia referent mial przydzielong sprawe na posiedzenie w przed-
miocie oceny opinii biegtych lekarzy psychiatréw z art. 79 § 4 k.p.k,, jesli na etapie
postepowania przygotowawczego wydano zarzadzenie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
i wskazano w tresci zarzadzenia na dokonanie oceny opinii biegtych lekarzy psychia-
trow. Takie procedowanie nie tylko spetnia warunki gwarancyjne (sadowa kontrola),
ale takze ma swoje rzeczywiste uzasadnienie. Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢, ze taka
ocena jest najbardziej potrzebna na etapie po wniesieniu aktu oskarzenia nie tylko
dlatego, iz juz zostat zebrany kompletny material w postepowaniu przygotowawczym,
ale przede wszystkim dlatego, ze dokona tej oceny ten sedzia, ktory bedzie w sktadzie
sadu orzekajacego co do oskarzonego poddanego badaniu psychiatrycznemu. W ten
sposob juz na etapie przed wyznaczeniem rozprawy gléwnej wiadomo bedzie, czy
obecnos¢ obroncy z urzedu jest obowigzkowa i czy podlega on wezwaniu na rozpra-
we. W konsekwencji, w uktadzie, gdy decyzja wydawana na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
w toku postepowania przygotowawczego nie ma formy postanowienia, wymaga¢ na-
lezy, dla zachowania formuly sadowej kontroli, aby juz po wplynigciu aktu oskarzenia
wydane zostalo postanowienie; najbardziej racjonalne bytoby wydanie postanowie-
nia przez sedziego, ktéry bedzie w skladzie orzekajacym w tej sprawie. Chociaz - jak
juz wskazano wyzej — byloby to najbardziej funkcjonalne i racjonalne postepowanie,
to postanowienie takie moze wydac¢ takze sedzia, ktory nie bedzie czlonkiem skladu
orzekajgcego. W tej ostatniej sytuacji nie bedzie to bowiem uchybienie, ktére mozna
byloby wigza¢ z brakiem kontroli sadowej z art. 79 § 4 k.p.k.

W ukladzie opisanym jako prawidtowy, a wiec w sytuacji, gdy w toku poste-
powania przygotowawczego wydane zostanie przez sad postanowienie na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. i w efekcie tego postanowienia (jesli juz w tresci postanowienia nie ma
réwniez decyzji o zwolnieniu obroncy z urzedu) nastapi zwolnienie obroncy z urze-
du zarzadzeniem prezesa sadu (art. 79 § 4 zdanie drugie k.p.k.), po wplynigciu aktu
oskarzenia do sadu nie ma obowigzku wydania kolejnego postanowienia na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. Taki wniosek uzasadniony jest tym, ze chociaz postanowienie zostato

12 Np. wyroki SN: z 16.01.2018 r. (V KK 450/17), OSNKW 2018/4, poz. 33; z 11.04.2019 r. (V KK 160/18), LEX nr 2675040;
2 12.06.2019 r. (V KK 121/18), LEX nr 2684111; z 21.01.2021 r. (IV KK 329/19), LEX nr 3111700; z 13.10.2021 r. (IIT KK 334/21);
225.01.2022 r. (III KK 445/21), LEX nr 3335489; postanowienie SN z 18.05.2022 r. (I KZP 10/21), OSNK 2022/6, poz. 23.

13 Wyroki SN: z 16.01.2018 r. (V KK 450/17), OSNKW 2018/4, poz. 33; z 11.04.2019 r. (V KK 160/18), LEX nr 2675040; postano-
wienie SN z 18.05.2022 r. (I KZP 10/21), OSNK 2022/6, poz. 23.
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wydane w toku postepowania przygotowawczego, a zatem na innym etapie postepo-
wania karnego, to dokonano juz kontroli sgdowej w odniesieniu do opinii bieglych
lekarzy psychiatréow w zakresie istotnym dla ustalenia, czy udziat obroncy z urzedu
jest obowigzkowy w postepowaniu karnym. Skoro postanowienie to skutkowalo juz
w tej sferze okreslong decyzja, tj. zwolnieniem ustanowionego obroncy z urzedu, to
nawet zmiana etapu (fazy) postepowania karnego nie faczy si¢ z potrzeba wydawania
nowego postanowienia. Oczywiscie dodatkowym argumentem dla tego wniosku jest
sytuacja, gdy po wydaniu postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. nie ulegt zmia-
nie material dowodowy, ktory skutkowal powstaniem watpliwosci, o ktérych mowa
wart. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Od strony formalno-procesowej trzeba wigc stwierdzi¢,
ze brak wydania juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sagdu postanowienia w trybie
art. 79 § 4 k.p.k. przez sad, ktéry bedzie rozpoznawat sprawe oskarzonego'*, nalezy
rozumie¢ jako brak podstawy do zmiany decyzji wyrazonej w postanowieniu wyda-
nym na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., cho¢ wydaje sig, iz stwierdzenie przez skfad orze-
kajacy chocby na pierwszej rozprawie braku podstaw do zmiany decyzji w zakresie
oceny opinii bieglych lekarzy psychiatréw dowodzitoby wnikliwosci sadu w ocenie
tej okolicznosci i jej znaczenia dla postepowania karnego.

Na zakonczenie tej czesci uwag odnies¢ nalezy sie do kwestii, czy postanowienie
wydane na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. w fazie postepowania przygotowawczego ma
skuteczne oddziatywanie tylko na etap postepowania przed sadem pierwszej instancji,
czy obejmuje cale postgpowanie karne, a zatem chociazby postgpowanie, ktdre bedzie
sie toczyto przed sagdem odwolawczym. Argumentem, ktéry mogtby uzasadniac po-
trzebe wydania przez sad drugiej instancji ,wlasnego” postanowienia w trybie art. 79
§ 4 k.p.k., jest okoliczno$¢, ze zmienil sie rodzaj sagdu wlasciwego do rozpoznania spra-
wy. Pierwotne postanowienie odnoszace si¢ przez pryzmat art. 79 § 4 k.p.k. do oceny
opinii biegtych lekarzy psychiatréw wydat bowiem sad nizszej instancji, a przeciez
tymi orzeczeniami nie jest zwigzany sad wyzszej instancji; co wigcej, z natury procesu
jest on przeciez powotany do kontroli prawidfowosci postanowien wydanych w sadzie
nizszej instancji. Jednak trzeba zauwazy¢, ze postanowienie wydane w trybie art. 79
§ 4 k.p.k. nie podlega zaskarzeniu i w zakresie skutku procesowego oznacza brak ob-
ligatoryjnej obrony w postepowaniu karnym. Ten skutek wiaze zatem dopédty, dopoki
inny sad, w tym np. sad wyzszej instancji, nie powezmie jednak watpliwosci co do
zasadnosci tej opinii. W tej ostatniej sytuacji sad ten powinien wyda¢ postanowienie
na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a wigc powzia¢ watpliwosci co do poczytal-
nosci oskarzonego oraz mozliwosci prowadzenia przez niego samodzielnej i rozsad-
nej obrony, co bedzie oznaczalo odmienng oceng opinii biegtych lekarzy psychiatréw
i przywraca¢ bedzie obligatoryjng obrone przed tym sagdem. W innej sytuacji nie jest
konieczne wydanie przez sad odwotawczy postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.

14 Sad rozumiany jako sklad wyznaczony do rozpoznania sprawy lub chociazby jako sedzia referent z tego sktadu.
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I1I.

Po oméwieniu okolicznosci zwigzanych z kontrolg sadowa z art. 79 § 4 k.p.k.
realizowang na etapie postgpowania przygotowawczego, kilka uwag poswigci¢ trzeba
etapowi sagdowemu. Ten etap réznicuje to, ze dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia
sad pierwszej instancji, badz na skutek oceny materiatu z akt sprawy z etapu postepo-
wania przygotowawczego, badz z uwagi na pojawienie si¢ nowych faktéw i okoliczno-
$ci juz po wniesieniu aktu oskarzenia, powzigt watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79
§ 1 pkt 3 i4 k.p.k., i dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow (art. 202
§ 1 k.p.k.). Od wydania tego postanowienia oskarzony musi mie¢ obronce (udzial
obroncy w rozprawie jest obligatoryjny - art. 79 § 3 k.p.k.), a zatem jesli oskarzony nie
ma ustanowionego obroncy z wyboru, to sad lub prezes tego sadu powinien wyzna-
czy¢ oskarzonemu obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.). Jezeli w opinii biegtych lekarzy
psychiatréw stwierdzono, ze czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach
wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego po-
zwala na udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsad-
ny, to sad powinien dokona¢ oceny tej opinii w trybie art. 79 § 4 k.p.k. - czyli wyda¢
postanowienie w tym przedmiocie. Dopoki nie wyda postanowienia na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k., w ktérym uzna opinie bieglych za uzasadniona, dopéty udzial obron-
cy z urzedu jest dalej obligatoryjny, a brak obroncy na rozprawie skutkuje istnieniem
tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k."* Podkresli¢
wszakze trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest akceptowana sytuacja, gdy
sad rozpoznaje sprawe na rozprawie w skladzie jednego sedziego i tenze sedzia (jedno-
cze$nie przewodniczacy) — zamiast postanowienia wyda zarzadzenie o braku obligato-
ryjnej obecnosci obroncy i zawrze w uzasadnieniu zarzadzenia oceng opinii bieglych
lekarzy psychiatrow. Jesli zarzadzenie to ma wyrazng podstawe w art. 79 § 4 k.p.k,,
ajego tre$¢ spetnia warunek oceny opinii jako uzasadnionej (jest oceng merytoryczna
opinii), to Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie V KS 23/18 przyjat, iz
decyzja ta w istocie ma charakter postanowienia'®. Taki uktad procesowy jest jednak
rézny od tego, ktory opisany jest w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6.06.2024 r. w sprawie III KK 542/23, orzeczenia przywolanego na wstepie
rozwazan. W sprawie IIT KK 542/23 zarzadzenie zostalo wydane na etapie postepo-
wania przygotowawczego (miato bowiem sygnature Kp), a zatem przed wniesieniem
aktu oskarzenia i nie przez tego sedziego, ktéry nastepnie prowadzit jednoosobowo

15 Np. wyroki SN: z 8.01.2019 r. (III KK 662/18), LEX nr 2603301; z 13.06.2019 r. (IV KK 235/18), LEX nr 2687688; z 21.01.2021 .
(IV KK 329/19), LEX nr 3111700.

16  Wyrok SN z28.11.2018 r. (V KS 23/18), LEX nr 2592818.
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rozprawe sadowa'”. W istocie nie ma przeciez watpliwosci, Ze jesli zarzadzenie spelnia-
jace wymagania art. 79 § 4 k.p.k. wyda w toku postepowania sgdowego (a najczesciej

rozprawy) sedzia, ktéry jednoosobowo orzeka w sprawie, to oceny dokonal takze sad;

nie mozna w takim ukladzie rozdzieli¢ oceny sedziego od oceny sadu.

Wracajac do zasadniczego wywodu, trzeba wiec stwierdzi¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz brak wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia z art. 79
§ 4 k.p.k. (lub ewentualnie zarzadzenia przez s¢dziego, ktéry jednoosobowo orzeka
w sprawie) bedzie miat skutki dla postepowania odwolawczego. Oznacza to bowiem,
ze nie ustala w sprawie obligatoryjna obrona i jezeli sad odwotawczy nie wyda przed
rozpoznaniem sprawy na rozprawie postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k,,
w ktérym stwierdzi, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy, to ,przeniesie” na po-
stepowanie odwotawcze taki status obrony, jaki istnial w postegpowaniu przed sadem
pierwszej instancji'®. W takiej sytuacji brak udziatu obroncy w rozprawie odwotawczej
bedzie skutkowal zaistnieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Konkludujac - brak wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia
zart. 79 § 4 k.p.k. bedzie skutkowal uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji na
podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jezeli na rozprawie, na ktorej przeprowadzano
postepowanie dowodowe, nie stawil si¢ obronca, jak i zaistnieniem tego samego uchy-
bienia w toku postepowania odwolawczego, chyba ze sad odwolawczy wyda wlasne
postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. przed rozpoznaniem sprawy na rozpra-
wie. Nie uznaje si¢ za wystarczajace, aby przy wyznaczaniu rozprawy odwolawczej
w zarzadzeniu przewodniczego wydziatu okreslono obecnos¢ obroncy jako nieobo-
wigzkows; powinno zosta¢ wydane postanowienie'®. Moze wigc si¢ zdarzy¢, ze w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji sad ten nie wydal postanowienia na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k., ale w kazdej rozprawie bral udziat obronca z wyboru, co
wylaczy skutek opisany w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ale juz brak postanowienia na eta-
pie postepowania odwolawczego bedzie powodowal koniecznos¢ uchylenia wyroku
sadu drugiej instancji, jesli obronica oskarzonego nie stawit si¢ na rozprawie odwolaw-
czej, a nastepnie zostanie wniesiona kasacja®. Moze takze zaistnie¢ sytuacja odwrotna.
Jezeli bowiem to sad odwotawczy wyda postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
i w ten sposdb udzial obroncy w rozprawie odwolawczej nie bedzie obowiazkowy, to
niewydanie w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji postanowienia na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k., przy tym, ze w rozprawie nie brat udzialu obronca, bedzie
oznaczal konieczno$¢ uchylenia obu zaskarzonych wyrokéw, albowiem uchybienie

17 Tak jak to miafo miejsce w sprawie opisanej w uzasadnieniu wyroku SN wydanego w sprawie V KS 23/18.

18  Por. np. wyroki SN: z 8.01.2019 r. (III KK 662/18), LEX nr 2603301; z 25.01.2022 r. (IIT KK 445/21), LEX nr 3394802.
19 Wyroki SN: z 5.12.2018 r. (V KK 506/17), LEX nr 2591096; z 8.01.2019 r. (Il KK 662/18), LEX nr 2603301.

20 Wyroki SN:z5.12.2018 r. (V KK 506/17), LEX nr 2591096; z 21.01.2021 r. (IV KK 329/19), LEX nr 3111700.
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zart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaistnialo przed sadem pierwszej instancji, a w takiej sytu-
acji sad odwotawczy nie mogt utrzymaé wyroku w mocy?'.

IV.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze znaczaca ilos¢ wyrokow
sadow drugiej instancji oraz sadoéw pierwszej instancji jest uchylana w postepowaniu
kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi na wyrok kasatoryjny tylko z uwagi na nie-
dostrzezenie przez orzekajace w sprawie sady konsekwencji wynikajacych ze zmiany
tresciart. 79 § 4 k.p.k. Mozna odnies¢ wrecz wrazenie, Ze obowigzujaca od 1.07.2015r.
nowa tres¢ art. 79 § 4 k.p.k. nie ugruntowala sie¢ w swiadomosci sedziéw orzekajacych
w sprawach karnych, co w konsekwencji przeklada si¢ na brak staranno$ci w procedo-
waniu w ukladach procesowych, w ktérych dopuszczono dowéd z opinii biegtych leka-
rzy psychiatréw na etapie postepowania przygotowawczego lub sadowego. Tymczasem,
z uwagi na tres¢ art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., uchybienia sagdow
w sferze kontroli opinii bieglych lekarzy psychiatréw” powoduja koniecznos¢ powto-
rzenia proceséw nieraz w obu instancjach, co generuje nie tylko koszty postepowa-
nia, ale réwniez tzw. koszty spoleczne w postaci spadku prestizu wladzy sgdowniczej
i przewleklosci postepowan. Z tego powodu konieczne jest, aby sady ujednolicily swoja
praktyke w zakresie sadowej kontroli wskazanej w art. 79 § 4 k.p.k. Temu celowi stuzg
czynione powyzej rozwazania, ktore w perspektywie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazujg na prawidlowa formule postepowania w sprawach, w ktdrych opinig bieglych
lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) dopuszczono.

SSN dr Jarostaw Matras
Sedzia Sqdu Najwyzszego w Izbie Karnej
Judge of the Supreme Court of Justice, Criminal Chamber

21 Por. wyrok SN z25.01.2022 r. (ITI KK 445/21), LEX nr 3394802.
22 Najczgsciej polegajace na braku wydania postanowienia z art. 79 § 4 k.p.k.
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Judicial review on the basis of Article 79(4) of the Code
of Criminal Procedure in the context of consequences
of Article 439(1)(10) of the Code of Criminal Procedure:

Remarks against the background of Supreme Court case law

The article discusses — from the point of view of Supreme Court case law - the
proceedings in the area of judicial review of psychiatric expert witnesses’ opinions
(Article 79(4) of the Code of Criminal Procedure). This is a matter of significant
importance, because procedural errors committed at this stage of the proceedings
have very serious procedural consequences in the form of a procedural fault, which
is classified as a so-called absolute ground of appeal under Article 439(1)(10) of
the Code of Criminal Procedure, in conjunction with Article 79(3) of the Code
of Criminal Procedure, which leads to the revocation of the appealed judgment,
regardless of the objections raised in the appeal. The discussion of the procedure
with reference to the decisions of the Supreme Court makes it possible to proceed
in such a way as to prevent the negative consequences of repeating trials only due
to the inappropriate execution of the review mentioned in Article 79(4) of the
Code of Criminal Procedure.
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