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ABSTRAKT

Pokrzywdzonego w toku postepowania karnego mozna podda¢ badaniom
niepolaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zakladzie leczniczym.
Choc¢ regulacja zawarta w art. 192 §1 k.p.k. na pozér wydaje si¢ do$¢ syntetyczna
i klarowna, w praktyce rodzi wiele problemow, zarowno natury prawnej, jak i psy-
chologicznej. Zasadnicze watpliwosci dotycza interpretacji przestanek warunkuja-
cych mozliwo$¢ poddania pokrzywdzonego badaniu oraz dopuszczalnego zakresu
stosowania przedmiotowej instytucji. W niniejszym artykule autorzy skupia sie
na problematyce poddania pokrzywdzonego badaniu w trybie art. 192 § 1 k.p.k.
w kontekscie oceny stanu zdrowia psychicznego, w tym ustalenia kregu zaburzen
lub stanéw psychicznych, ktorych obecno$¢ moze mie¢ znaczenie z perspektywy
karalnosci. Jak pokazuja doswiadczenia praktyczne, stosowanie art. 192 § 1 k.p.k.
napotyka liczne trudnosci w zakresie wykladni przestanek stosowania, przebie-
gu i oceny celowosci badania, a takze oceny ryzyk zwiazanych z wiktymizacja
i traumatyzacj. Przy uwzglednieniu szczegolnego znaczenia instytucji badania
pokrzywdzonego w postepowaniach karnych, celem niniejszego tekstu jest opra-
cowanie i przeanalizowanie pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwos$ci na gruncie
aktualnie obowiazujacego art. 192 § 1 k.p.k.

I. WsTEP
Zgodnie z regulacja Kodeksu postgpowania karnego celem postepowania przy-
gotowawczego jest ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych stosow-
nie do art. 213 i 214 k.p.k., wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie osob
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pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze zebranie, zabezpieczenie i w niezbed-
nym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sadu (art. 297 § 1 k.k.). Po skierowaniu skargi
zasadniczej (aktu oskarzenia czy wnioskéw w trybie art. 335 § 1 k.p.k., art. 336 § 1
i§2kp.k.) cele te w dalszym ciggu realizowane sg na etapie postegpowania sgdowego,
a pierwszoplanowym zadaniem sadu staje si¢ pociagniecie sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej badz spowodowanie, aby osoba niewinna nie poniosta niestusznej odpo-
wiedzialnosci. Nie ulega watpliwosci, iZ w przypadku szeregu czynéw zabronionych,
dla prawidtowego zrealizowania wyzej okreslonych celow, a w szczegdlnosci zabezpie-
czenia materialu dowodowego, wykrycia sprawcy, czy tez ustalenia, czy zostal popet-
niony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, konieczne jest wspotdziatanie
pokrzywdzonego.

Ten element wspotpracy, odgrywajacy role niemal przy kazdym przestepstwie,
doznaje szczegdlnej istotnosci w przypadku przestepstw, w ktorych specyfika poste-
powania dowodowego opiera si¢ przede wszystkim na dowodach ze Zrédet osobo-
wych, dokumentacji medycznej pokrzywdzonego badz opinii bieglych sadowych,
np. art. 197-200, 190, 190a, 207 k.k. W przypadku tego rodzaju postgpowan znacznie
rzadziej wystepuja dowody rzeczowe w postaci: nagran utrwalajacych przebieg zdarze-
nia, zdje¢ czy innych materialéw bezsprzecznie dokumentujacych przebieg zdarzenia.
Swoistos¢ tych postepowan jest oczywiscie pochodng okolicznosci i przebiegu tego
rodzaju czyndw. Znaczna ich cze$¢ dzieje sie bowiem za zamknietymi drzwiami, bez
obecnosci 0s6b postronnych. Przy takim przebiegu zdarzenia pokrzywdzony staje
sie najwazniejszym zrédlem dowodnym, a prawidlowe postepowanie organu deter-
minuje mozliwos¢ dotarcia do prawdziwych ustalen faktycznych i realizacje zasady
prawdy materialnej.

Jednym z instrumentdw, stuzacym realizacji celow postepowania karnego w spra-
wach, w ktorym gléwnym materialem sg zZrédla osobowe, jest mozliwo$¢ poddania
pokrzywdzonego badaniom. Zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k. jezeli karalno$¢ czynu zale-
zy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, pokrzywdzonego mozna podda¢ ogledzinom
i badaniom niepolaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie
leczniczym, ktérym to nie moze si¢ on sprzeciwi¢. Przepis ten przewiduje po stronie
sadu mozliwo$¢ nakazania pokrzywdzonemu poddania si¢ okreslonym procedurom
medycznym, pod warunkiem nienaruszalno$ci integralnosci ciata (wykluczenie inge-
rencji chirurgicznej) oraz bez mozliwosci stosowania przymusowej detencji psychia-
trycznej. Cho¢ tres¢ przepisu wydaje si¢ syntetyczna i jednoznaczna, w doktrynie ist-
nieje zasadniczy spor co do mozliwosci i warunkéw stosowania w/w instytucji. Przede
wszystkim watpliwosci rodzi wykladnia przestanek, wynikajaca z do$¢ niefortunnego
uksztaltowania przepisu, w ktérym postuzono si¢ sformulowaniem ,,dla karalnosci”
Na tym tle powstalo istotne zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ warunek ,,ma znacze-
nie dla karalno$ci czynu”
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Jak stusznie zauwaza SN, badanie stanu zdrowia dotyczy rowniez oceny sta-
nu zdrowia psychicznego'. Watpliwosci w zwigzku z tym rodzi praktyka stosowania
w/w instytucji, a przede wszystkim jednoznaczne ustalenie, jakie okoliczno$ci stanu
psychicznego moga mie¢ znaczenie dla karalnosci czynu, a wiec kiedy nalezy sie-
gac po instytucje badania psychologicznego lub psychiatryczno-psychologicznego.
To pytanie jawi si¢ jako zasadne tym bardziej, iz jak pokazuje praktyka, kwestia bada-
nia stanu zdrowia psychicznego bywa dos¢ selektywna. O ile w przypadku przestepstw
seksualnych organy procesowe siegaja dos$¢ czesto po instytucje art. 192 § 1 k.p.k,,
o tyle zdarza si¢ to znacznie rzadziej w przypadku innych czynéw réwniez mogacych
skutkowac uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym.

Dos¢ wskaza¢, iz w ostatnich latach ewidentnie dochodzi do wypaczenia rzeczy-
wistej potrzeby poddawania uczestnikéw procesu karnego badaniom psychiatrycznym.
Doskonalym przyktadem jest chociazby praktyka stosowania art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
wzw. z art. 202 § 11 § 5 k.p.k. Cho¢ przepisy stanowig o uzasadnionej watpliwosci
co do zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem,
w praktyce kazda informacja o korzystaniu z leczenia psychiatrycznego lub terapii
psychologicznej — nawet w sposob oczywisty nieposiadajaca zwigzku ze sprawg ani
niemogaca odnie$¢ wptywu na tres¢ opinii co do poczytalnosci (np. terapia z powodu
rozwodu, konsultacja psychologiczna w zwigzku ze $miercig cztonka rodziny, jednora-
zowe leczenie psychiatryczne w przesztosci np. depresji czy zaburzen lekowych, jedno-
razowa hospitalizacja w trudnym okresie zycia, np. w wyniku traumatycznej sytuacji,
terapia uzaleznien, leczenie w zwigzku z mobbingiem w pracy, kwalifikacja wojskowa
w ramach kategorii D z powodu zaburzen osobowosci) - jest traktowana jako podsta-
wa do zasiegniecia opinii o stanie zdrowia. W efekcie niemal kazda osoba, ktéra miata
jakakolwiek stycznos¢ z odziatywaniem psychologicznym czy psychiatrycznym, zostaje
poddana procesowi opiniowania, co w sposdb oczywisty wypacza tres$¢ art. 79 k.p.k.
Podobne watpliwosci pojawiaja sie na gruncie art. 192 § 1 k.p.k. Cho¢ zasadniczo juz
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazono jasny poglad, iz watpliwosci co do
stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego albo zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen muszg by¢ rzeczywiste i wynika¢ musza z konkretnych
taktow odnoszacych sie¢ do wspomnianych przestanek?, praktyka zdaje sie swiadczy¢
o nieco odmiennym podejsciu. W konsekwencji powstaje potrzeba udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, kiedy stan psychiczny pokrzywdzonego moze w ogdle uzasadniaé
potrzebe badania, jak taki proces winien przebiega¢, a takze jakie okoliczno$ci moga
i powinny by¢ przedmiotem badania.

1 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22.05.2020 r., V KK 495/19, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/V %20
KK%20495-19.docx.html

2 Wyrok SN z dnia 26.07.1985 r., IV KR 180/85, OSNKW 1986/9-10, poz. 81; LEX nr 20155.

20 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.3



Artykuly Katarzyna Jakubczak-Fopke, Agnieszka Welento-Nowacka

Wreszcie nalezy sie zastanowié, czy mozliwo$¢ stosowania art. 192 § 1 k.p.k.
nie powinna by¢ ograniczona do przypadkéw wylacznie nieodzownych, stanowiac
niejako jeden z najostrozniej stosowanych srodkéw dowodowych, z uwagi na kolizje
z chronionym prawem stusznym interesem pokrzywdzonego. Jak wspomniano wyzej,
instytucja ta moze niejednokrotnie narusza¢ prawa pokrzywdzonego, stajac sie ele-
mentem wtérnej wiktymizacji i traumatyzacji. Z drugiej strony nalezy pamietac, iz na
szali znajduje si¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci i potrzeba realizacji zasady prawdy
materialnej. Decyzje o skorzystaniu z mechanizmu z art. 192 § 1 k.p.k. powinna jednak
poprzedza¢ wywazona analiza przeciwstawnych intereséw i ewentualnej mozliwosci
wyczerpania inicjatywy dowodowej w odmienny sposob. Tym bardziej dziwi prak-
tyka procesowa korzystania czesto z powyzszej regulacji w sytuacjach szczegolnego
narazenia $wiadka na przezywanie na nowo traumy przestepstwa seksualnego. Rodzi
to watpliwosci co do bezstronnosci i prowadzi do poglebiania negatywnego spolecz-
nego przekazu wpisujacego si¢ w szeroko rozumiang kulture gwaltu.

II. WYKEADNIA PRZESEANEK WARUNKUJACYCH MOZLIWOSC PRZEPROWADZENIA

BADANIA POKRZYWDZONEGO NA GRUNCIE ART. 192 § 1 K.P.K.

Warunkiem poddania pokrzywdzonego badaniu, niepotaczonemu z zabiegiem
chirurgicznym lub obserwacja w zakladzie leczniczym, a zatem réwniez jednorazo-
wemu badz wielorazowemu badaniu psychologiczno-psychiatrycznemu, jest uznanie
organu, iz karalnos¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego. W Kodeksie
karnym prézno doszukiwac si¢ wyjasnienia, w jakich wypadkach stan zdrowia ma
znaczenie dla karalno$ci. Kwestia ta jest odmiennie postrzegana przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego. Wydaje si¢, ze wérod wyrazonych w doktrynie pogladow
mozna wyr6zni¢ dwie grupy stanowisk: zwolennikéw zawezajacej wyktadni jezykowej?
oraz zwolennikow szerszego stosowania przepisow, z uwzglednieniem funkcji celo-
wosciowej przepisu®.

W ocenie czedci autoréw zakres zastosowania art. 192 § 1 k.p.k. dotyczy tych
przypadkow, gdy do znamion czynu zabronionego nalezy wywolanie okreslonego
skutku w obszarze zdrowia pokrzywdzonego. Beda to wiec w szczegdlnosci prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, odnoszgce si¢ do narazenia lub spowodowania
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia przybierajacego postac tzw.
cigzkiego, sredniego lub lekkiego uszczerbku - m.in. art. 157, 156, 158 k.k. oraz inne
przestepstwa znamienne w/w skutkami’® - np. art. 173 k.k,, art. 177 k k., art. 182, 183

3 Zob. szerzej np. R. A. Stefanski, S. Zablocki (w:) R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 192.

4 Por. np. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, komentarz do art. 192.

5 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 192 k.k., red. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa 2007.
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i184 wzw. z art. 185 kk,, art. 197 § 4 k k., art. 217 k k. Jednoznacznie wypowiada si¢
w tym zakresie R.A. Stefanski, uznajac, iz zwrot ,,karalno$¢ czynu” dotyczy jedynie
sytuacji, w ktérych stan zdrowia ma znaczenie dla samej realizacji znamion przestep-
stwa. Autor ten stanowczo odrzuca mozliwo$¢ poddania pokrzywdzonego badaniom
z innych powodoéw, np. dla ustalenia, czy do czynu w ogéle doszlo, jaki byt jego prze-
bieg czy dla celéw wymiaru kary®. Co za tym idzie, w przypadku gdy okreslony stan
zdrowia nie zostal wpisany w zesp6t znamion czynu zabronionego, brak jest podstawy
prawnej do stosowania art. 192 § 1 k.p.k. W konsekwencji do czynéw objetych zasto-
sowaniem art. 192 § 1 k.p.k. oprocz wyzej wymienionych przestepstw znamiennych
skutkiem nalezy réwniez zaliczy¢ art. 198 k.k., przyjmujac, iz ,rozstrzygnigcie uza-
sadnionej watpliwoéci czy w chwili zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 198 k.k.
osoba pokrzywdzona znajdowata si¢, z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, w stanie wylgczajacym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem wymaga wydania opinii przez co najmniej
dwdch biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.)””. Réwniez J. Skorupka podaje
waski katalog przestepstw, w ktérych badanie zdrowia pokrzywdzonego moze mieé
znaczenie dla karalnosci czynu® - cho¢ nie sposob nie zauwazy¢, ze przytoczone przez
autora artykuly Kodeku karnego dotycza gtéwnie czyndw skutkujacych uszczerbkiem
na zdrowiu somatycznym/fizycznym.

Wedlug stownika jezyka polskiego PWN zwrot ,karalno$¢” pochodzi od sto-
wa ,karalny”, inaczej oznacza , podlegajacy karze”. Sformulowanie ,,podlegajacy ka-
rze” na gruncie Kodeku karnego nalezy odnies¢ do skltadowych definicji przestepstwa.
Przestepstwem moze by¢ bowiem tylko czyn zabroniony pod grozba przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia, bezprawny, zawiniony i spolecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy. W tym ukladzie definicyjnym pojecie karalnosci od-
nosi si¢ do warunku zagrozenia czynu pod grozbg kary kryminalnej ustawa obowigzu-
jaca w czasie popelnienia czynu, a wiec do fundamentalnej zasady nulla poena sine lege®.

Tym samym uzyta w art. 192 § 1 k.p.k. konstrukeje ,,karalnos¢ czynu zalezy od
stanu zdrowia pokrzywdzonego” nalezy odnies¢ do przestanek przestepnosci czynu,
a wiec do odpowiedzi na pytanie: Czy stan zdrowia pokrzywdzonego ma znaczenie
dla ustalenia, czy popelniony czyn stanowi czyn zabroniony pod grozba kary krymi-
nalnej? Przy tak przyjetym zalozeniu proponowana przez czes$¢ autorow waska inter-
pretacja, uwzgledniajaca w zasadzie wylacznie dyrektywy wyktadni jezykowej, wydaje

6 R. A. Stefanski, S. Zablocki (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, art. 192.

7 Wyrok SA we Wroclawiu z 22.04.2015 ., IT AKa 82/15, OSAW 2015/3, poz. 330, patrz rowniez postanowienie SN z 16.12.1974 r.,
Z 41/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 48.

8 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. . Skorupka, Warszawa 2023.

9 Zob. szerzej P. Kozlowska-Kalisz (w:) M. Budyn-Kulik, M. Kulik, M. Mozgawa, P. Kozlowska-Kalisz, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 1.
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sie na pierwszy rzut oka sluszna. Zreszta w Kodeksie postepowania karnego termin

»karalno$¢” pojawia si¢ jeszcze tylko dwa razy: przy negatywnej przestance proceso-
wej, o ktérej mowa wart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w ramach przedawniania karalno$ci, oraz
wart. 2131214 k.p.k. w ramach badania danych o dotychczasowej karalnosci. Wydaje
sie wiec, ze tam, gdzie ustawodawca chcial dopusci¢ szerszy zakres okolicznosci, po-
stuguje si¢ z reguly innymi sformulowaniami. Tak jest np. przy art. 170 § 1la k.p.k,,
ktéry operuje sformulowaniem ,,czy zostal popetniony czyn zabroniony, czy stano-
wi on przestepstwo i jakie”, jednoznacznie otwierajac pole dla szerszych ustalen: czy
w ogdle zostal popelniony czyn, czy jest to czyn zabroniony, czy stanowi przestepstwo
- a wigc czy spelnia jeszcze inne elementy struktury przestepstwa (karygodnos¢, ka-
ralno$¢, zawinienie, bezprawno$c¢).

Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w kontekscie tak rozumianej karalno-
$ci biegli psychiatrzy i psychologowie powolywani sg niezwykle rzadko. Jak pokazu-
je praktyka, decyzja o zasiegnieciu opinii biegltego na gruncie waskiej interpretacji
art. 192 § 1 k.p.k. pojawia si¢ gléwnie na potrzeby ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu psychicznym - cho¢ ocena probleméw natury psychicznej, w przeciwienstwie
do rozmiaru szkody fizycznej, nie poddaje sie sztywnym ramom kategoryzacji stop-
nia cigzkosci. Znacznie rzadziej podstawe zasiegniecia opinii stanowig watpliwosci
w zakresie niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsi¢branego
dzialania w perspektywie realizacji znamion'’.

W opozycji do powyzszego stanowiska, cze$¢ przedstawicieli doktryny opo-
wiedziala si¢ za szerszym stosowaniem art. 192 § 1 k.k., przyjmujac, iz stan zdrowia
moze by¢ pomocny nie tylko dla ustalenia realizacji znamion czynu, ale takze ustalenia,
czy doszlo w ogole do zdarzenia (np. w kontekscie czynu z art. 197 § 1 k.k. i badania
ginekologicznego)'', a takze dla ustalenia adekwatnego wymiaru kary (z uwzglednie-
niem wyrzadzonych szkdéd i krzywd w obszarze zdrowia fizycznego i psychicznego).
Zdaniem M. Kurowskiego ,,Dyspozycja przepisu dotyczy niewatpliwie tych wszyst-
kich czynéw, w ktérych do znamion przestepstwa nalezy skutek w postaci rozmiaru
i rodzaju doznanych obrazen ciala (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011,
s.1079), ale réwniez innych czynéw, gdy to badanie lub ogledziny moga pozwoli¢ usta-
li¢, czy do zdarzenia doszlo (...) lub jaki byl jego przebieg (w zakresie wnioskowania
przez bieglego na podstawie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen o mozliwosci
zaistnienia przebiegu zdarzenia)”'%.

10  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2020 r., V KK 495/19, op. cit.

11 Zob. szerzej W. Grzeszczyk (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2012, art. 192; T. Grzegorczyk
(w:) Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 192, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10.12.2010 r., IT KK 238/11, LEX nr 1084719.

12 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 192.
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Wydaje sig, ze jeszcze odmienne zapatrywanie na wykladnie art. 192 § 1 k.p.k.
przyjat Sad Najwyzszy, stajac niejako posrodku powyzszych pogladéw. W postano-
wieniu z dnia 10.12.2010 r., w sprawie IT K 238/11, SN uznal, iz art. 192 § 1 k.p.k. do-
tyczy w szczegolnosci:

1. przestgpstw znamiennych uszczerbkiem na zdrowiu, o ktérym mowa

w art. 156 k.k.,
czynu z art. 198 k k.,

3. sytuacji, w ktorych zachodzi potrzeba ustalenia, czy czyn w ogole miat miej-
sce wedle twierdzen osoby pokrzywdzonej — np. art. 197 § 1 k.k.

Jednoczesnie SN na gruncie rozpoznawanej sprawy odrzucil mozliwo$¢ pod-
dania pokrzywdzonego badaniom, w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego po-
krzywdzonej i wiarygodnosci jej zeznan (konkretnie wniosek mial stuzy¢ ustaleniu,
czy pokrzywdzona cierpi na PTSD, i wyjasnieniu przyczyn odmiennosci jej zeznan).
SN uznal, iz wskazane okolicznosci nie mieszczg si¢ w ramach ustawowego sformu-
fowania ,,twierdzenia, ze «karalnos$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu zalezy od stanu
zdrowia pokrzywdzonej»”".

Niemniej nie mozna tracic¢ z pola widzenia ratio legis instytucji badania pokrzyw-
dzonego i jej funkcjonalnych aspektéw. Stan zdrowia pokrzywdzonego moze mie¢
bowiem znaczenie nie tylko przy ustalaniu, czy doszlo do realizacji znamion czynu
zabronionego, ale dla szeregu innych istotnych w toku postepowania okolicznosci. Ich
stwierdzenie bez watpienia wymaga zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, a koniecz-
nos$¢ ich weryfikacji ma w perspektywie orzeczniczej znaczenie zaréwno dla oceny:

a. wiarygodnosci pokrzywdzonego, co moze by¢ przydatne dla oceny zeznan,
a nastgpnie ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i realizacji zasady
prawdy materialnej;

b. rozmiaru wyrzadzonych krzywd psychicznych, majacych znaczenie zarow-
no dla realizacji znamion czynu zabronionego, jak i dla orzeczenia srodkéw
kompensacyjnych;

c. nastepstw psychicznych zdarzenia, ktérych rozmiary i nat¢zenie obligato-
ryjnie podlegaja badaniu przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu w ra-
mach kryterium rozmiaru wyrzadzonej i grozacej szkody;

d. nastepczego przelozenia oceny stopnia spolecznej szkodliwosci na rozstrzy-
gniecie o karze w ramach dyrektyw wymiaru kary;

e. zasadno$ci orzekania niektdrych $rodkéw karnych, np. zakazu kontakto-
wania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osdb;

. potrzeby zawiadomienia sadu rodzinnego z uwagi na ujawniong potrzebe
ingerencji we wladze rodzicielska.

13 M. Kurowski (w:) Kodeks..., art. 192.

24 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.3



Artykuly Katarzyna Jakubczak-Fopke, Agnieszka Welento-Nowacka

Ponizej poddamy analizie okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie prak-
tyczne dla stosowania art. 192 § 1 k.p.k. w kontekscie oceny stanu psychicznego
pokrzywdzonego/$wiadka.

III. WIARYGODNOSC POKRZYWDZONEGO

Podstawowym mechanizmem stuzacym zweryfikowaniu wplywu stanu psy-
chicznego swiadka na jego potencjalng wiarygodnos¢ w ujeciu psychologicznym jest
art. 192 § 2 k.p.k. Swiadka mozna bowiem przestucha¢ z udzialem biegtego lekarza
lub biegtego psychologa, jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego swiad-
ka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz wiarygodnos$¢ kazdej osoby
jest $cisle sprzezona z jej stanem zdrowia i sprawnoscig psychiczna'. Réznego rodza-
ju zaburzenia, ,w zaleznosci od rodzaju i stopnia nasilenia, moga ujemnie wplywac
na funkcje postrzegania, klasyfikowania, oceny wrazen zmystowych, na zdolnos¢ do
zapamig¢tywania spostrzezen i przezy¢, do ich wiernego przechowywania w pamieci
(retencji)”, odtwarzania i komunikowania'.

Rzeczywisto$¢ proceséw karnych pokazuje, iz niejednokrotnie powodem
zasiggania opinii bieglych psychologéw, poza wypadkami okre§lonymi w art. 192
§ 2 k.p.k., bywaja réwniez: "1) specyficzne warunki, w jakich dokonywano spostrze-
zen (np. sytuacja zagrozenia), 2) dlugi uptyw czasu od zdarzenia, wielokrotno$¢ zda-
rzen, w ktorych §wiadek uczestniczyl (np. w przypadku ofiar przemocy), 3) uwiklanie
swiadka w sytuacje przestepstwa, 4) charakter relacji ze sprawca, 5) silne, emocjonalne
przezywanie zdarzenia™'®.

Kazda z tych relacji podlega ocenie organu procesowego, ktory dokonuje jej
nie przez pryzmat psychologicznych kryteriéw, a w ramach dyrektyw art. 7 k.p.k,, tj.
w perspektywie zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego, w uwzglednieniu calosci materialu dowodowego. Psychologiczna ocena
swiadka/pokrzywdzonego nie determinuje procesowej oceny wiarygodnosci na gruncie
art. 7 k.p.k., a niezaleznie od psychologicznej ekspertyzy depozycje moga okazac sie
dla organu zaréwno prawdziwe, jak i nie. Psychologiczna ocena jest w zwigzku z tym
jedynie pomocnicza w dazeniu do prawdziwych ustalen faktycznych'”. Koncentruje si¢
na analizie wplywu stanu psychicznego badanego na tres¢ zeznan, jego rozwoju umy-
stowego, zmiennych warunkujacych tres¢ zeznania oraz zdolnosci do spostrzegania,
przechowywania i odtwarzania spostrzezen. Tym samym rola bieglego jest skupienie

14 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 117.

15 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria..., s. 117.

16  J. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 265.
17 Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 5.05.2006 r., V KK 387/05.
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sie w swojej ocenie, czy wystepuja takie cechy, stany lub zaburzenia psychiczne, ktére
moga wplywac zakldcajaco na procesy zwigzane z zapamig¢tywaniem, przechowywa-
niem i relacjonowaniem spostrzezen, a zatem warunkowac jako$¢ zeznan'®. Przyjmuje
sie, ze wiarygodno$¢ to ,,przypisywany przez przestuchujacego stopien prawdopo-
dobienstwa, z jakim informacje zawarte w zeznaniach $wiadka (lub poszczegdlnych
jego fragmentach) opisuja stan faktyczny, prawdziwy”". Wojciechowski wskazuje,
ze w ujeciu prawnym nalezy wykorzystywac trzy dopelniajace si¢ pojecia:

o prawdziwos$¢, czyli zgodnos¢ tresci zeznan z obiektywnymi informacjami,

»  szczero$¢, rozumiang jako zgodno$¢ tresci zeznan z przekonaniem $wiadka
o przebiegu zdarzenia,

» wiarygodno$¢ rozumiana jako wniosek organu procesowego, wyprowa-
dzony na podstawie analizy materialu dowodowego, ze zeznania odzwier-
ciedlajg rzeczywisto§¢®.

Natomiast w ujeciu psychologicznym uznaje sig, ze istnieja dwie gléwne ka-
tegorie zeznan. Jedna z nich sg relacje nazywane experience-based, czyli oparte na
osobistych doswiadczeniach i obserwacjach. Zeznania te jednak nie zawsze bedzie
mozna uznac za zeznania prawdziwe, gdyz moga one by¢ znieksztalcone poprzez za-
burzenia w sferze zdolnosci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zapisanych
informacji. Na powyzsze moze mie¢ wpltyw wiele czynnikéw, ktére Wojciechowski*!
dzieli na obiektywne, fizjologiczne i psychiczne. Upraszczajac — zapamigtane tresci
oparte na osobistych doswiadczeniach, mogg by¢ zaklécone w zwigzku np. z usytu-
owaniem $wiadka, widocznoscia, uplywem czasu od zdarzenia®’, wiekiem?, zmecze-
niem, stresem, poziomem intelektualnym, temperamentem czy stylem funkcjonowa-
nia spotecznego®. Te uwarunkowania moga powodowac, niezalezne od woli swiadka,
bledy w relacji. Poza powyzej wymienionymi sytuacjami btedy moga by¢ efektem
uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, czy tez innych problemdéw natury
somatycznej, jak rowniez wynikiem upojenia lub odurzenia. Druga psychologiczna
kategoria zeznan sg relacje pozapamigciowe, ktére nie odzwierciedlaja doswiadczen
swiadka (non-experience-based). Moga one wynikac z checi §wiadomego falszowania
zeznan, ale tez moga mie¢ charakter sugestii, dezinformacji, fatszywych wspomnien

18  B. W. Wojciechowski, Psychologiczna analiza tresci zeznat, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psychologica” 2014/18, s. 85-109.
19 ].M. Stanik, Psychologiczne problemy metod przestuchati swiadkow, ,,Przeglad Psychologiczny” 2004/47(2), s. 173.

20  B.W. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznat swiadkéw, Gdansk 2015, s. 29.

21 B.W. Wojciechowski, Analiza..., s. 34.

22 E.I Sznajderska, Kilka uwag na temat oceny prawdomdéwnosci wypowiedzi w procesie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2014/32, s.59-77.

23 A. Sikorska-Koza, Ocena psychologicznych aspektow wiarygodnosci zeznati matoletnich swiadkow w praktyce bieglych sgdowych

psychologéw na podstawie analizy spraw karnych dotyczgcych wykorzystania seksualnego dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania,
Praktyka” 2010/9(1), s. 70-89.

24  B.Pastwa-Wojciechowska, Sposob spostrzegania zdarzenia przestgpczego i jego sprawy przez swiadkéw (w:) J.M. Stanik, Z. Majchrzyk,
Psychologiczne i psychiatryczne opiniodawstwo sgdowe w ramach nowych uregulowari prawnych, Katowice 2001, s. 137-162.
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lub obecnosci zaburzen psychicznych, w tym o charakterze konfabulacji*®. Oczywiscie
nie mozna zaktadac a priori, ze zeznania 0s6b przejawiajacych zaburzania psychiczne
lub niepetnosprawnos¢ intelektualng beda budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.
Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze jest wiele czynnikow, ktére moga wplywac na
tre$¢ zeznan $wiadka.

W tym kontekscie nalezy si¢ zastanowi¢, czy sam udzial w przestuchaniu prze-
widziany w art. 192 § 2 k.p.k. jest forma wystarczajaca do rozwiania watpliwosci co
do wiarygodnosci, a takze kiedy nalezaloby siega¢ réwniez po badanie swiadka i po-
krzywdzonego, o ktéorym mowa w art. 192 § 1 k.p.k. Art. 192 § 2 k.p.k. wyraznie sta-
nowi o udziale w przestuchaniu, a nie przeprowadzaniu badania. Tre$¢ przepisu ma
w praktyce diametralne znaczenie dla bieglych. Sam udzial w wystuchaniu, bez mozli-
wosci przeprowadzenia badania, niewiele wnosi do mozliwosci oceny stanu psychicz-
nego, rozwoju umystowego czy zdolnosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen.
Badanie psychiatryczne i psychologiczne, ktére ma na celu odpowiedzenie na te lub
inne zagadnienia w kontekscie postepowania, ma okreslong strukture i wymaga od
bieglych zadania konkretnych pytan lub w przypadku psychologa wykonania testow
psychometrycznych. Brak pelnego badania psychiatrycznego lub psychologicznego
stwarza powazne ryzyko blednych ocen, zwlaszcza dotyczacych zdolnosci zapamiety-
wania i odtwarzania spostrzezen, co ma kluczowe znaczenie dla prawidlowosci i rze-
telnosci wnioskéw opinii. Nalezy wiec przychyli¢ sie do stanowiska J.K. Gierowskiego,
w ktérym wskazuje on, iz udziat biegtego w przestuchaniu, o ktérym mowa wart. 192
§ 2 k.p.k., nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do fizycznej obecnosci i dokonywania na
tej podstawie spostrzezen, a prawem, o ile nie wrecz obowigzkiem, bieglego jest ak-
tywny udzial w czynnosciach, obejmujacy zapoznanie sie z materialem dowodowym,
zadawanie pytan, a nadto przeprowadzenie badania psychologicznego, do ktérego
uprawnia art. 192§ 11§ 4 k.p.k.*

Niewatpliwie art. 192 § 1 k.p.k. daje szersze mozliwosci oceny stanu psychicz-
nego nie tylko w kontekscie oceny zdolnosci zapamigtywania i odtwarzania spostrze-
zen, ale réwniez szczegdtowej oceny stanu psychicznego i jego zwiazku z trescia ze-
znan. Okoliczno$¢ ta moze miec istotne znaczenie dla szeroko rozumianej karalnosci,
zwlaszcza w konteks$cie potrzeby oceny, czy do opisywanego zdarzenia mogto dojs¢/
doszto. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz w takich przypadkach korzysta si¢ rowniez
z trybu przewidzianego w art. 192 § 2 k.p.k. Nadto, w przypadku zgloszenia przez
bieglych koniecznosci przeprowadzenia rozszerzonego badania, mozna $wiadka/po-
krzywdzonego podda¢ badaniom, o ktérych mowa w art. 192 § 4 k.p.k. Mozliwos¢
przeprowadzenia badania jest jednak uwarunkowana uprzednia zgoda $wiadka, co
w sytuacji jej nieuzyskania znaczaco ogranicza rzetelno$¢ wnioskow bieglego. Wydaje

25  B. W. Wojciechowski, Psychologiczna analiza..., s. 37.
26 J. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 265-266.
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sie, ze kiedy ma to diametralne znaczenie dla oceny wiarygodnosci $wiadka, warto
byltoby rozwazy¢ zastosowanie art. 192 § 1 k.p.k. jako mechanizmu pozwalajacego na
poddanie badaniu bez wymaganej zgody. Niemniej nalezy pamieta¢, ze badanie psycho-
logiczne czy psychiatryczne stanowi dodatkowg uciazliwos¢ dla swiadka”. W zwiazku
z tym istotne jest kazdorazowo indywidualne rozwazenie zasadnosci zastosowania.

Odpowiadajac na pytanie, kiedy nalezaloby z perspektywy psychiatry skorzysta¢
zmechanizmu zart. 192 § 1 k.p.k. w kontekscie oceny wiarygodnosci, nalezy stwierdzic,
iz nie sposdb stworzy¢ zamknietego katalogu zaburzen, ktorych wystapienie w sposob
jednoznaczny wskazywaloby na potrzebe zweryfikowania wiarygodnosci §wiadka czy
pokrzywdzonego. Natomiast podejmujac probe wskazania przestanek pozytywnych
i negatywnych, mozna stwierdzi¢, ze:

a. zcalg pewnoscig wzbudzi¢ watpliwosci powinna informacja o chorobie psy-
chicznej u osoby pokrzywdzonej, rozumianej jako zaburzenia przebiegajace
z objawami o charakterze psychotycznym, takie jak rozpoznanie schizofre-
nii, zaburzenia urojeniowe czy zaburzenia afektywne dwubiegunowe;

b. nalezatoby réwniez powzia¢ watpliwosci co do wiarygodnosci w sytuacji,
gdy pokrzywdzonym lub $wiadkiem jest osoba z rozpoznaniem niepet-
nosprawnosci intelektualnej lub w przypadku przebycia urazéw czaszko-
wo-mozgowych lub innych schorzen mogacych wplyna¢ na zapamigtanie
lub odtwarzanie spostrzezen. Do takich schorzen mozna zaliczy¢ udary
niedokrwienne lub krwotoczne, otepienia réznego stopnia czy choroby
neurodegeneracyjne, jak np. choroba Alzheimera;

c. leczenie psychiatryczne inne niz z powodu schizofrenii, zaburzen afektyw-
nych dwubiegunowych czy zaburzen urojeniowych nie powinno natomiast
uprawnia¢ (samo w sobie) do automatycznego podjecia watpliwosci co do
wiarygodnosci $wiadka;

d. pozadotychczasowa historig medyczng organ procesowy winien mie¢ row-
niez na uwadze tres¢ dotychczasowych zeznan, ktéra sama w sobie moze
uzasadnia¢ powziecie watpliwosci co do wiarygodnosci;

e. bazujac na do§wiadczeniach praktycznych, nalezy réwniez uzna¢, iz wiary-
godnosci nie powinny same w sobie podwaza¢ twierdzenia o prawidtowym
funkcjonowaniu pokrzywdzonego mimo do$wiadczenia traumatycznego
przezycia, stanowigce jedynie lini¢ procesowa innych uczestnikéw po-
stepowania. Nie istnieje jeden sposéb przezywania krzywdy. Kazda oso-
ba pokrzywdzona przezywa traume zwigzang ze zdarzeniem, ale kazdy

27  R. Koper, Dopuszczalnos¢ bada# psychiatrycznych swiadka w procesie karnym, ,Jus Novum” 2015/9(3), s. 13-14;
E. Sygit-Kowalkowska, Zaburzenia zdrowia i stanu emocjonalnego osoby dorostej dotknigtej przestepstwem a psychologiczna ocena oso-
bowego zrédla dowodowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018/39, s. 297-310.
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z traumg radzi sobie inaczej i w r6znym czasie wraca do codziennego zycia*.
Nie mozna a priori zalozy¢ watpliwosci co do wiarygodnosci, z uwagi na
fakt, iz osoba pokrzywdzona pracuje, spotyka si¢ ze znajomymi czy na-
wigzala intymna relacj¢. To nie oznacza, ze do zdarzenia, nawet trauma-
tycznego, nie doszto. Kazdorazowo oznacza to tylko tyle, ze osoba, ktéra
doznata traumy, radzi sobie z nig lub prébuje sobie radzi¢ i funkcjonowa¢
w miare normalnie.

IV. OcCENaA NASTEPSTW W OBSZARZE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Jak wspomniano wyzej, nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz instytucja badania
pokrzywdzonego jest kluczowa dla oceny realizacji znamion przestgpstw, znamien-
nych skutkiem w obszarze zdrowia cztowieka, w tym zdrowia psychicznego®. Organy
postepowania korzystaja wiec z art. 192 § 1 k.p.k., przede wszystkim w celu przepro-
wadzenia badan, w tym badan psychologiczno-psychiatrycznych, na potrzeby ustale-
nia, czy inkryminowane zdarzenie skutkowalo okreslonym uszczerbkiem na zdrowiu
(w rozumieniu art. 157 i 156 k.k.), cho¢ - jak wspomniano juz wyzej - w kontekscie
zdrowia psychicznego praktyka ta bywa dos¢ rzadka i selektywna. Znacznie czesciej
badanie przeprowadza si¢ w kierunku oceny nastepstw w obszarze zdrowia somatycz-
nego (w kontekscie czyndéw znamiennych skutkiem), niejako pomijajac mozliwe na-
stepstwa w obszarze zdrowia psychicznego. Pomija si¢ kwesti¢ nastepstw w obszarze
zdrowia psychicznego np. w sprawach o czyny z art. 160, 161, 190, 190a czy 207 k.k.,
cho¢ ich popelnienie réwniez moze skutkowa¢ uszczerbkiem w rozumieniu art. 156
czy 157 k.k. Praktyka ta jest w szczegolnosci niezrozumiata, jesli uwzglednic, iz w spra-
wach dotyczacych przestepstw seksualnych biegli dos¢ czesto zostaja zobowigzani do
wypowiedzenia si¢ o konsekwencjach czynu dla zdrowia psychicznego, a przy innych
przestepstwach, np. znecaniu sie — niekoniecznie. Tymczasem w przypadku zZadnego
z tych przestepstw skutek nie nalezy do znamion, a konsekwencje psychiczne moga
mie¢ znaczenie tylko dla innych aspektéw rozstrzygniecia.

W kontekscie nastepstw w obszarze zdrowia psychicznego, stosowanie art. 192
§ 1 k.p.k. moze wiec posiadac z perspektywy psychologiczno-psychiatrycznej znacznie
szersze zastosowanie. Niejednokrotnie nastepstwa czynu obejmujg bowiem krzyw-
dy w obszarze zdrowia psychicznego, poczawszy od trudnosci z funkcjonowaniem,
przez zakldcenia czynnosci psychicznych, po stany depresyjne, czy nawet objawy za-
burzen stresu pourazowego (PTSD). Ich stwierdzenie wymaga zasiggniecia wiedzy

28  Szerzej:S.C.Bunce, R.]J. Larson, C. Peterson, Life after trauma: Personality and daily life experiences of traumatized people, ,,Journal
of personality” 1995/63(2), s. 165-188.

29  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2020 r., V KK 495/19, Legalis nr 2685354.
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specjalistycznej, a koniecznos$¢ ich weryfikacji ma w perspektywie orzeczniczej znacze-
nie zaréwno dla realizacji znamion czynu zabronionego, jak i dla orzekanych srodkéw
kompensacyjnych, chociazby obowigzku naprawienia szkody czy zado$¢uczynienia.
Nalezy jednak pamigtaé, iz celem postepowania karnego jest rowniez uwzglednie-
nie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), w tym
celéw kompensacyjnych. Na mocy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25.10.2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.U. UE L. z 2012 r. nr 315, s. 57), panistwa cztonkowskie zobo-
wigzane sg zapewni¢ ofiarom w toku postepowania karnego prawo do uzyskania w roz-
sadnym terminie decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy. Na gruncie krajowym
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia w toku postepowania
karnego wynika z art. 49a k.p.k. i art. 415 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k.

Aby wiec prawidlowo stosowac przepisy o zasadzeniu obowiazku naprawienia
szkody i zados¢uczynienia, konieczne jest prawidlowe ustalenie ich rodzaju, nateze-
nia i rozmiaréw. W takich wypadkach moze si¢ okazac konieczne zasiegnigcie opinii
bieglego lekarza psychiatry czy psychologa, ktére winno by¢ poprzedzone badaniem.
Nalezy bowiem pamietaé, ze rozmiar doznanych szkdd psychicznych jest niemierzalny
standardowymi metodami. O ile szkody fizyczne mozna oceni¢ po danych z obdukji,
badania fizykalnego, danych z dokumentacji medycznej, o tyle szkody psychicznej
na tej podstawie oceni¢ nie mozna. W takich przypadkach moze okaza¢ si¢ potrzeb-
ne wlasnie badanie przez bieglego psychiatre lub psychologa®. Istnienie mozliwo-
$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych juz na drodze postgpowania karnego
ma w zasadniczym zatozeniu umozliwi¢ pokrzywdzonemu szybszg i skuteczniejsza
droge w zaspokojeniu swoich roszczen. W uzasadnieniu projektu wprowadzajgcego
art. 46 k.k. wprost wskazano, iz celem regulacji jest utatwienie pokrzywdzonemu uzy-
skania pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wzgledem sprawcy, wynika-
jacych z popelnionego przestepstwa®.

Jednocze$nie w tym miejscu wskazac nalezy, iz wielokrotnie w praktyce sado-
wej dochodzi do orzeczenia jedynie czesciowego obowigzku naprawienia szkody czy
zado$¢uczynienia, z powolaniem na mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czesci
w drodze postgpowania cywilnego. Jednakze majac na uwadze realia polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, zasadne jest maksymalne ograniczanie czgsciowej kompensaty.
Do takich wnioskéw autoréw sklania przede wszystkim fakt dtugosci toczacych sie
postepowan karnych i ich przewleklosci, co istotnie wydtuza pokrzywdzonemu droge

30  S.Kaminska, B. Kosiba, I. Soltyszewski, Mozliwosci wykorzystania psychologii sgdowej przez organy ochrony prawnej. Przeglgd
badat z zakresu kryminalistyki i medycyny sqdowej, Lublin, 2017, s. 165.

31  Uzasadnienie rzgdowego projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, Sejm
RP VII kadencji, pkt IIL.4, s. 28.
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do dochodzenia kompensaty, odwlekajac wyrok w sprawie cywilnej o co najmniej
kilka lat. Przewleklo$¢ postepowan nie tylko wptywa na wydluzenie drogi do pelnej
kompensaty, ale wielokrotnie na skuteczno$¢ jej wyegzekwowania, w szczegélnosci
wobec sprawcow tymczasowo aresztowanych czy odbywajacych kary pozbawienia wol-
nosci. Przy braku zabezpieczen majatkowych dochodzi ryzyko ewentualnego uszczu-
plenia majatku do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia o srodkach kompensacyjnych,
co prowadzi do uniemozliwienia ich wyegzekwowania. Nadto, poza argumentami ma-
jatkowymi, dochodzi koniecznos¢ ponownego prowadzenia postepowania, a zatem
ponownego udzialu w czynnosciach procesowych, stanowiacych dla wiekszosci ludzi
sytuacje stresowg, ponownego powracania i przezywania krzywd, brak mozliwosci
przepracowania i zamkniecia niezwykle trudnego okresu, negatywnie wptywajac na
dobrostan psychiczny pokrzywdzonego i proces zdrowienia.

Wreszcie postepowanie cywilne wigze si¢ z zupelnie odmienng specyfika, po-
czawszy od ryzyka finansowego w zakresie kosztow sadowych do kwestii rozkladu
ciezaru dowodu. Tym samym tam, gdzie prowadzone postepowanie karne umoz-
liwia zgromadzenie dowodéw dotyczacych zdrowia psychicznego pokrzywdzone-
go (mozliwos¢ przestuchania w obecnosci bieglego lekarza lub psychologa, nastep-
nie przeprowadzenie badania i sporzadzenie opinii, brak negatywnych przestanek
z perspektywy celéw postepowania karnego, potrzeby rozstrzygnigcia postgpowania
karnego w rozsagdnym terminie i nierozciggania postepowania dowodowego ponad
rzeczywista potrzebe), nalezy umozliwi¢ badanie pokrzywdzonego w celu realizacji
zasady pelnej kompensacji.

V. ZNACZENIE DLA SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI CZYNU I WYMIARU KARY ORAZ

INNYCH $SRODKOW REAKCJI KARNEJ

Badanie pokrzywdzonego, ktére, jak wspomniano wyzej, pozwala niejedno-
krotnie na ustalenie stanu psychicznego pokrzywdzonego, doznanych nastepstw, ich
charakteru, rozmiaru, ucigzliwo$ci, moze réwniez pozytywnie przetozy¢ si¢ na sam
proces wymiaru kary i innych srodkéw reakeji karnej.

Zgodnie z art. 115 k.k., sad jest obowigzany uwzgledni¢ przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody. Pojecie

»szkody” w przepisach Kodeksu karnego obejmuje wszelkie uszczerbki, réwniez te
o charakterze niemajatkowym, chyba ze co innego wynika z wyraznego odmiennego
zastrzezenia (np. art. 296 § 1 kk. czy art. 46 § 1 kk.)*. Przez rozmiar wyrzadzonej
lub grozacej szkody nalezy rozumie¢ nie tylko szkode o charakterze materialnym?®,
lecz takze rozmiar innych krzywd, w szczegdlnosci w obszarze zdrowia fizycznego

32 J.Majewski (w:) A. Blachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, ]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 115.
33 T. Oczkowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 115.
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czy psychicznego. Tym samym badanie pokrzywdzonego na gruncie art. 192 § 1 k.k.
moze by¢ pomocne dla ustalenia (wespot z oceng innych kryteriow z art. 115 § 2 k.k.)
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a wiec zaréwno dla ustalenia, czy czyn cha-
rakteryzuje wyzszy niz subminimalny stopien spolecznej szkodliwosci wymagany dla
przestepstwa, czy stopien ten jest znaczny, czy nie jest znaczny, co ma znaczenie dla
oceny mozliwosci skorzystania z niektdrych instytucji materialnych (np. warunko-
wego umorzenia postepowania), a wreszcie powinno przelozy¢ si¢ na wymiar kary,
bowiem wsrdéd dyrektyw wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k., ustawodawca
niezmiennie wymienia stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu*. Tytulem
przyktadu wystarczy chociazby wyobrazi¢ sobie dwdch sprawcow przestepstwa stal-
kingu, z czego w jednym przypadku nastepstwem czynu sg dtugotrwale nastepstwa
psychiczne, zaburzenia w funkcjonowaniu, lekliwo$¢, strach, a w drugim méwimy
o zdarzeniu, ktdre nie spowodowato zadnych szkod. Naturalne jest, iz charakterysty-
ka tych czynéw, a w tym powstale na ich skutek szkody lub ich brak, powinny znalez¢
odzwierciedlenie w zréznicowaniu wymiaru kary.

Co wiecej, badanie pokrzywdzonego moze przelozy¢ sie rowniez na prawidlo-
wos¢ oceny zastosowania innych §rodkow reakcji karnej, w szczegélnosci potrzebe
orzeczenia zakazu zblizania, kontaktowania sie, przebywania w okreslonych miejscach,
opuszczenia okreslonego miejsca. Niezaleznie bowiem od inicjatywy procesowej po-
krzywdzonego, sad winien z urzedu czuwaé nad prawidtowoscia calosci rozstrzygnie-
cia, i nawet w przypadku braku takiego wniosku, w przypadkach, w ktérych jest to
potrzebne dla ochrony pokrzywdzonego. Taka potrzeba moze si¢ za$ ujawni¢ w toku
badania przez biegtego lekarza psychiatre czy psychologa, ktéry moglby w tresci
opinii wskaza¢ potrzebe orzeczenia tego rodzaju srodkéw, z uwagi na stan psychiczny
pokrzywdzonego. Co wiecej, powinna by¢ to jedna z okolicznosci, o ktora nalezaloby
zapytac bieglego, dopuszczajac dowdd z badania pokrzywdzonego.

VI. PRAKTYKA STOSOWANIA ART. 192 § 1 I 2 K.P.K.

Powyzej wykazano ramy zaréwno waskiego, jak i szerokiego rozumienia art. 192
§ 1 k.p.k. orazjasne i ograniczone przestanki zastosowania art. 192 § 2 k.p.k. W praktyce
obserwuje si¢ znaczng niejednorodno$¢ stosowania powyzszych przepisow. Zaréwno
w kierunku zaniechania ich zastosowania, jak i odwrotnie — naduzywania. Wydaje si¢
réwniez, ze korzystanie z art. 192 zaréwno § 1, jak i § 2 k.p.k. w kontekscie zadawa-
nych bieglym pytan wykracza znaczaco poza zakres, ktory wyznaczyl ustawodawca.
Jezeli rozpatrywac art. 192 § 1 k.p.k. w kontekscie wytacznie karalnosci, albo nawet

34 W doktrynie za sporne uwaza si¢ podawanie kryteriow winy i stopnia spolecznej szkodliwosci obok siebie, jak podaje J. Majewski:

ustalajgc stopien winy, tym samym uwzglednia si¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Dlatego tez zwrot ,,uwzgledniajac stopien

spolecznej szkodliwosci czynu” jest w art. 53 § 1 zdanie pierwsze k.k. calkowicie zbedny. J. Majewski (w:) A. Blachnio, J. Kosonoga-
-Zygmunt, P. Zakrzewski, ]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 53.
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i szerzej — jak przyjal SN — w celu ustalenia wymiaru kary, rozmiaru szkdd czy oceny,
czy do czynu w ogdle doszlo, to czy niektdre z pytan organu procesowego zadawane
bieglym nie wykraczaja znaczaco poza ten zakres? Ponizej przytoczymy kilka przy-
ktadéw pytan/tez — w naszej ocenie daleko wykraczajacych nie tylko poza kompeten-
cje bieglych, ale réwniez niewypelniajacych przestanek procesowych art. 192 § 1, jak
iart. 192§ 2 kpk.

a. wykazanie motywacji, jaka pokrzywdzony/-a kierowal/-a sig, relacjonujac

zdarzenie osobom bliskim, policji i sgdowi.

W powyzszym przypadku nalezy sie zastanowic, ktdra z przestanek dotyczacych
art. 192 § 1i 2 k.p.k. organ procesowy mial na mysli. Wydaje sie, ze pytanie to nie ma
zwigzku ani z karalnoscig, ani z psychologiczng oceng dotyczacg ustalenia wiarygod-
nosci zeznajacej. Z gory zas zaklada, ze byla inna niz zawiadomienie o przestepstwie
motywacja dotyczaca opisu zdarzenia. Ma wrecz charakter sugerujacy, wiktymizujacy
i nie realizuje zadnej dopuszczalnej funkeji na gruncie art. 192 k.p.k.

b. jakie s3 mozliwosci pokrzywdzonej/-ego do zapamietywania i odtwarzania

przezytych zdarzen, a takze podejmowania zachowan ryzykownych?

O ile pierwsza czg$¢ pytania wypelnia przestanki w zakresie oceny zdolnosci do
zapamietywania i odtwarzania przezytych zdarzen, o tyle niezrozumiate s3 motywy
drugiej czesci pytania. Pytanie jest niespdjne logicznie z punktu widzenia psycholo-
gii. W ujeciu psychologicznym zdolnos$¢ do zapamietywania i odtwarzania nie ma nic
wspolnego z podejmowaniem zachowan ryzykownych. Nawet jesli jakies zachowa-
nia ryzykowne wystepuja u badanej/-go, to nie rzutuja one na psychologiczng ocene
zeznan. De facto pytanie o sklonnos$¢ do podejmowania zachowan ryzykownych jest
pytaniem o prowokacje, ktora w przypadku przestepstw seksualnych stanowi czyn-
nik wiktymizujacy.

c. Czy zachowania, jakie przejawia pokrzywdzona/-y, wynikajace z zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego, a dotyczace sfery seksualnej, sa
adekwatne do jej/jego wieku i wypelniajg kryteria szczerosci i prawdziwosci?

Niezaleznie od oceny, czy dane zachowania pozostaja czy nie pozostajg ade-

kwatne do wieku, to zachowania te nie maja zwiazku z oceng zdolnosci do postrzega-
nia, zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Nadto biegty nie jest uprawniony do
oceny szczerosci i prawdziwosci zeznan, albowiem ocena wiarygodnosci procesowej
na gruncie art. 7 k.p.k. nalezy do wylacznej kompetencji sadu (a nie stron, uczest-
nikéw czy bieglych). Biegly jest uprawniony wytacznie do oceny wlasciwosci stanu
psychicznego w kontekscie istnienia/nieistnienia elementéw mogacych negatywnie
rzutowac na tre$¢ zeznan.
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d. czy pokrzywdzona/-y prawidlowo zapamietuje fakty, czy ma zachowany

samokrytycyzm?

Wedtug stownika jezyka PWN samokrytycyzm to zdolnos¢ do obiektywnej,
krytycznej oceny samego siebie®. Rowniez w tym przypadku wydaje sie, ze ocena, czy
badana/-y posiada zdolnos¢ do oceny wlasnych zachowan, nie wpisuje si¢ w przestanki
procesowe i nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan. Jak opisano powyzej,
pewne cechy osobowosci czy konstrukt psychiczny moga obarcza¢ zeznanie bledami,
ale nie moga z gory przesadzac o tym, Ze zeznania te nie s3 ani prawdziwe, ani szczere.

e. czy pokrzywdzona prawidlowo ocenia zasadno$¢ lub szkodliwos$¢ pewnych

zachowan z punktu widzenia spotecznego?

Pytanie to, cho¢ logiczne z punktu widzenia psychologicznego, bowiem doty-
czy znajomosci norm spolecznych i ich internalizacji, to jednak zasadnosc¢ oceny tej
kwestii dotyczy podejrzanych/oskarzonych, a nie pokrzywdzonych. Nieznajomos¢
szkodliwosci/legalnosci danych zachowan nie uchyla przestepnosci czynu po stronie
sprawcy. Takie pytanie jest zasadne wylacznie w kontekscie ustalenia, czy pokrzyw-
dzony nie jest osobg, o ktorej mowa w art. 198 k.k.

f.  teza: Przeprowadzenie badania i wydanie opinii, w celu ustalenia wiary-

godnosci psychologicznej zeznan swiadka.

W przypadku tak postawionej tezy nalezy zauwazy¢, ze organ procesowy za-
stosowal pewien skrot myslowy. Jak wykazano powyzej, w nomenklaturze psycholo-
gicznej nie istnieje pojecie wiarygodnosci psychologicznej. Liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych wskazujg, ze biegly nie ocenia wiarygodnosci,
ktora jest wytacznie pojeciem prawnym. Nalezy jasno zaznaczy¢, ze rola bieglego nie
polega na swobodnej ocenie zeznan. Zadaniem bieglego jest przeprowadzenie badania
i sporzadzenie opinii opartej na najnowszej wiedzy i doswiadczeniu, z uwzglednie-
niem wynikéw badan psychometrycznych. Opinia pelni role wspomagajaca w procesie
oceny wiarygodnosci dokonywanej juz przez sad meriti.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze pytania zostaly zebrane z postano-
wien o powolaniu bieglego w sprawach dotyczacych pokrzywdzonych przestepstwem
seksualnym, co niejako uwiarygadnia wcze$niej stawiang teze, iz w praktyce proce-
sowej wystepuje przewaga stosowania art. 192 § 1 k.p.k. w sprawach dot. przestepstw
na tle seksualnym.

35  https://sjp.pwn.pl/sjp/samokrytycyzm;2519085.html#google_vignette, dostep: 2.03.2025 r.
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VII. PODSUMOWANIE

W ocenie autoréow poglad zakladajacy mozliwos¢ korzystania z art. 192
§ 1 k.p.k. wylacznie w przypadkach, gdy ma to znaczenie dla ustalenia karalnosci czynu
(rozumianej wasko, z perspektywy realizacji znamion przestgpstwa), jest nieprawidlo-
wy. Nalezy dopusci¢ szersze stosowanie badania pokrzywdzonego, z uwzglednieniem
ratio legis w/w regulacji, jej funkcjonalnosci, uwzgledniajac potrzebe chronienia in-
teresow pokrzywdzonego.

Powyzsze uzasadnia przeprowadzenie badania zaréwno na potrzeby ustalenia
realizacji znamion czynu, jak i wiarygodnosci pokrzywdzonego, w szczegélnosci usta-
lenia, czy zeznania nie ulegly znieksztalceniu pod wpltywem zaburzen psychicznych
lub innych stanéw klinicznych. Jak juz bowiem wskazywal M. Cieslak, ,wlasciwe wy-
obrazenie o stanie zdrowia psychicznego swiadka jest jednym z warunkéw prawidlowej
oceny zeznan przez organ procesowy >°. Podkreslenia wymaga, iz sama wiarygodnos¢
pokrzywdzonego moze zosta¢ podana w watpliwos¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach
(np. zaburzenia psychotyczne, uposledzenie umystowe), a badanie pokrzywdzonego
nie moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie, jako element strategii procesowej
uczestnikow kwestionujacych prawdziwos¢ twierdzen pokrzywdzonego, bez uzasad-
nionych ku temu podstaw z perspektywy psychologiczno-psychiatrycznej. Rolg bie-
glych psychologéw lub psychiatrow nie jest przy tym wyktadnia przestanek prawnych
i ocena wiarygodnosci pokrzywdzonego w rozumieniu art. 7 k.p.k. Do kompetencji
bieglych nalezy wylacznie ocena - z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych - czy
pokrzywdzony/swiadek nie przejawia takich dysfunkcji zaklécen czynnosci psychicz-
nych, ktére mogtyby rzutowac/wplywac na tres$¢ skladanych zeznan.

Potrzebe przeprowadzania badania psychologiczno-psychiatrycznego pokrzyw-
dzonego moze réwniez uzasadniac potrzeba prawidlowej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i wyrzadzonych przestepstwem szkdd, w celu odpowiedniego
uksztaltowania wymiaru kary. W przypadkach, w ktérych dochodzenie srodkéw
kompensacyjnych na drodze powddztwa cywilnego mogloby by¢ dla pokrzywdzo-
nego nader utrudnione badz wigzac si¢ z ryzykiem wtérnej wiktymizacji w stopniu
niedajacym si¢ zaakceptowac w perspektywie potrzeby ochrony zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego, badanie pokrzywdzonego moze rowniez by¢ uzasadnione potrzeba
ustalenia rozmiaréw wyrzadzonej szkody i okreslenia adekwatnego $rodka kompen-
sacyjnego. Przy czym nalezy podkresli¢, iz stosowanie art. 192 § 1 k.p.k. w celu oceny
nastepstw w obszarze zdrowia psychicznego nie powinno ograniczaé si¢ wylacznie
do przestepstw seksualnych. Decyzje o zastosowaniu art. 192 § 1 k.p.k. nalezy wiec
kazdorazowo przeanalizowa¢ wnikliwie i z duzg doza ostroznosci, pamietajac, iz dla
pokrzywdzonego kolejne przezywanie zdarzenia ma charakter wtérnie wiktymizujacy.

36 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 116.
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W literaturze podkresla si¢ bowiem, ze poza psychologicznymi skutkami traumy,
u 0s6b doswiadczajacych wtdrnej wiktymizacji w postegpowaniu karnym obserwuje sie
negatywny wplyw na inne zmienne psychologiczne, takie jak poczucie wlasnej warto-
$ci ofiary, wiara w przyszlos¢, zaufanie do systemu prawnego i wiara w sprawiedliwy
swiat”. Odtwarzanie traumatycznych wydarzen i to, w jaki sposob ofiary przestepstw
sa traktowane przez system sprawiedliwosci, ma wpltyw na ich powrét do zdrowia
i funkcjonowanie po przestepstwie®®. Niekiedy wskazana bedzie wiec ocena rozmiaru
doznanych szkéd natury psychicznej juz wigc na etapie postepowania karnego, w celu
zminimalizowania wiktymizacji i unikniecia koniecznoséci dochodzenia swoich praw
w procesie cywilnym. Natomiast w sytuacjach budzacych watpliwosci nalezy rozwazy¢
przeprowadzenie badania psychologicznego lub psychiatrycznego w miejsce udzialu
w czynno$ci wystuchania w obecnosci organéw procesowych. Doswiadczenie zawo-
dowe biegltych wskazuje, iz warunki badania w gabinecie s3 mniej traumatyzujace niz
przestuchanie, bedace z zalozenia czynnoscia trudng i stresujaca.
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ABSTRACT

Keywords: victim, psychiatric examination, (psychological) credibility

Analysis of practical doubts arising under Article 192(1)
of the Code of Criminal Procedure within the context

of assessing the victim’s mental health

During criminal proceedings, a victim may be subjected to clinical exa-
minations that are not combined with a surgical procedure or observation
in a medical facility. Although the regulation in Article 192(1) of the Code
of Criminal Procedure seems quite concise and clear, it raises many problems,
both of a legal and psychological nature. The main doubts arise with regard to the
interpretation of the conditions which make clinical examination of the victim
possible and the admissible scope of such examination. In this paper, the au-
thors focus on subjecting the victim to clinical examination under Article 192(1)
of the Code of Criminal Procedure - in the context of assessing their mental health,
including determining any mental disorders or conditions whose presence may
be important from the point of view imposing penalties. As practical experiences
show, the application of Article 192(1) of the Code of Criminal Procedure gives rise
to numerous difficulties in the context of interpreting the grounds for conducting
clinical examinations, their actual conduct and evaluation of their advisability,
as well as assessing the risks of victimisation and traumatisation. Given the special
importance of clinical examination of victims in criminal proceedings, the pur-
pose of this study is to develop and analyse the doubts that arise in practice on the
basis of the currently applicable Article 192(1) of the Code of Criminal Procedure.
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