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w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym'

ABSTRAKT

Artykul podejmuje problematyke stosowania w Polsce srodka zabezpie-
czajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym.
Omawiane w nim s3 zaréwno wszystkie ustawowe przestanki orzekania tego srodka,
jak i zamieszczone uwagi de lege ferenda. Nie zostala pominieta tez kwestia jego
w Polsce naduzywania.

Autor dokonal tu szczegélowej analizy polskiego orzecznictwa, uwzgled-
niajac rowniez glowne poglady polskiej doktryny oraz stanowisko polskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Poza tym odniost sie rowniez do spraw medialnych.

1 Przytaczane w niniejszym artykule orzeczenia sagdowe dostepne sg po rodzaju sadu i ich sygnaturze w LEX, a gdy chodzi o po-
stanowienia i wyroki polskiego Sadu Najwyzszego, réwniez na stronie internetowej tego sagdu. W pozostatym zakresie — w stosunku

do starszych z nich - zostalo podane miejsce ich publikacji.
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I. WsTEP

Zgodnie z art. 93a § 1 pkt 4 k.k? art. 93b § 1 zd. 1 kk? art. 93b § 1 zd. 2 kk.,
art. 93c pkt 1 kk’iart. 93g k.korazart. 31 § 1 k.k.” sad umarza postepowanie i orze-
ka zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakla-
dzie psychiatrycznym, tzw. detencje (internacje¢), wowczas, gdy tacznie sg spetnione
nastepujace przestanki:

a. sprawca z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego byt
niepoczytalny, tj. nie méglt w czasie popelniania czynu zabronionego roz-
poznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem,

b. sprawca popetnil czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci,

c. jest to konieczne, aby zapobiec popelnieniu przez sprawce po raz kolejny
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci,

d. istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popelni ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psy-
chiczng lub uposledzeniem umystowym,

e. inne $rodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na pod-
stawie innych ustaw nie sg wystarczajace®.

Sad umarza postgpowanie i orzeka zastosowanie srodka zabezpieczajacego

w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym na wniosek prokuratora
0 umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym - art. 324 § 1 k.p.k.>'* Moze jednak tez to
zrobi¢ w razie braku takiego wniosku, gdy uzna, ze mimo wniesienia aktu oskarzenia,
a nie takowego wniosku, spetnione sg wszystkie powyzsze przestanki. Jesli spetnione

2 ,Srodkami zabezpieczajacymi sa: 4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym”.
3 »S3d moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu

zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie s3 wystarczajace”.

4 ,Srodek zabezpieczajacy, o ktérym mowa wart. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci”.

5 ,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony
w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 17,

6 »53d orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy okre§lonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwoéci w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym’.

7 »Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci
psychicznych, nie mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem”.

8 W sprawach o przestepstwa skarbowe stosuje si¢ te regulacje prawng odpowiednio — zob. art. 20 § 2 zd. 1 kks.iart. 22§ 3
pkt 4 kks. orazart. 11 § 1 kkss.

9 »Jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a istnieja podstawy do zastosowania $rod-
kow zabezpieczajacych, prokurator po zamknigciu §ledztwa kieruje sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zasto-

sowanie srodkow zabezpieczajacych. Przepis art. 321 stosuje si¢ odpowiednio”.

10 W postepowaniu karno-skarbowym zob. art. 122§ 1 pkt 1 kk.s., art. 122§ 2 iart. 155§ 1-3 kk.s.
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s3 wszystkie powyzsze przestanki, sad, ktory juz wszczal przewod sadowy, zgodnie
zart. 414 § 1 kp.k."!, wydaje wyrok, a nie postanowienie, umarzajacy postepowanie
i orzekajacy detencje'>. W razie orzekania nie na rozprawie, ale na posiedzeniu na
podstawie art. 354 pkt 2 k.p.k.”%, sad wydaje nie wyrok, lecz postanowienie umarzajg-
ce postepowanie i orzekajace internacje. Przy tym sad nie jest tu zwigzany wnioskiem
prokuratora i w obu przypadkach w braku spelnienia ktérejs z przestanek od b) do e)
moze orzec inny $rodek zabezpieczajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1i 2 kk. wzw.
z art. 93¢ pkt 1 kk.*iart. 99 § 1 k.k.">, niz umieszczenie w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, tj. elektroniczng kontrole miejsca pobytu, terapie i terapie uzalez-
nien oraz nakazy lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k., jesli sa spetnione ku
temu przestanki ustawowe ich stosowania.

W sytuacji, w jakiej prokurator zlozyt wniosek o umorzenie postepowania i za-
stosowanie srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psy-
chiatrycznym, a sad stwierdzit brak podstaw do jego uwzglednienia, sad przekazuje
sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia (zob. art. 324 § 2. k.p.k.'®).

Jesli spelniona jest pierwsza z powyzszych przesltanek, przy réwnoczesnym
niespelnieniu ktorejs z pozostalych z powyzszych przestanek, a prokurator nie chce
wnie$¢ o zastosowanie innego srodka zabezpieczajacego niz detencja, prokurator nie
wystepuje z wnioskiem o umorzenie postepowania do sadu, ale postepowanie umarza
sie w postepowaniu przygotowawczym - zob. art. 322 § 1 k.p.k.””

11 ,W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wytaczajacej $ciganie lub danych przemawiajacych za
warunkowym umorzeniem postgpowania, sagd wyrokiem umarza postegpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwier-
dzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt
niepoczytalny”.

12 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2018 r. (IV KK 341/18): ,,[BJowiem w istniejacej sytuacji procesowej, tj. gdy prze-
prowadzil przewdd sadowy, o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego powinien rozstrzygnaé wyrokiem,
a nie postanowienien’”.

13 W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszego rozdzialu z nastepujacymi zmianami: (...) 2) wniosek kieruje si¢ na
rozprawe, chyba ze w $wietle materialéw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalno$¢ w chwili czynu nie budzg watpliwoéci, a prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze byloby to nie-
wskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu™

14 ,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony

w stanie niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31§ 17.

15 ,Jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytutem
$rodka zabezpieczajacego nakaz lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3”.

16 ,Jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w § 1, przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego

prowadzenia’.

17 ,Jezeli postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodza warunki okreslone w art. 324, uma-
rza si¢ §ledztwo bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z materialami postgpowania i jego zamkniegcia”.
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II. NIEPOCZYTALNOSC Z POWODU CHOROBY PSYCHICZNEJ LUB UPOSLEDZENIA
UMYSEOWEGO

Ad a) Sad umarza postgpowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeka
wobec niego zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym, gdy sprawca z powodu choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego miat tempore criminis zniesiong poczytalnos¢, tj. nie mogt
w czasie popelniania czynu zabronionego rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢
swoim postepowaniem. Nalezy tu zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma
mozliwosci orzeczenia detencji wobec sprawcy, ktérego powodem niepoczytalnosci
byto inne niz choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe zakldcenie czynnosci
psychicznych - por. tres¢ art. 93g k.k."® z tredcig art. 31 § 1 k.k.”” Tak nie uzasadniajg
zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci internacji: silne emocje, toksemia,
skrajne zmeczenie organizmu, zaburzenia neurohormonalne, patologiczne upojenie
alkoholowe, odurzenie, takze srodkami psychotropowymi i narkotycznymi, hipnoza,
stany halucynacji, stany po$piaczkowe i po zapaleniu opon mdzgowych, zamroczenie
wywolane wysoka goraczka albo na tle padaczki, odurzenie senne tudziez zakiocenia
bedace skutkiem chordb organicznych?.

III. ZNACZNA SPOLECZNA SZKODLIWOSC POPEENIONEGO CZYNU

Ad. b) Sad umarza postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeka
zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy sprawca popetnit czyn zabroniony
o znacznej spolecznej szkodliwos$ci*'.

Orzec detencje mozna tylko wobec sprawcy, ktéremu zostalo zgodnie z zasa-
da in dubio pro reo (wszystkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podejrza-
nego) udowodnione to, ze popelnit on czyn zabroniony (zbrodni¢ albo wystepek;

18  ,,Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z choroba psychiczng
lub uposledzeniem umystowym”.

19 ,Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, upoéledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci
psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem’”

20 Odnosnie do tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,inne zakl6cenie czynnosci psychicznych” uzytym w art. 31 § 1 kk.,
zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393,
Sejm VII Kadencji, s. 38.
21 Wynika to jasno z tresci przepisu art. 93b § 1 zd. 2 k k., ktéry méwi o ponownym popetnieniu czynu zabronionego o znacznej
spolecznej szkodliwosci.
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wykroczenie juz nie), o jakiego popelnienie jest podejrzany®. Przy tym musi by¢ to
czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci.

O tym, jaki jest stopien spotecznej szkodliwo$¢ danego czynu zabronionego,
decyduja kryteria wymienione w art. 115 § 2 k.k,, a wigc: rodzaj i charakter naru-
szonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w swoich judykatach,
z powodu, iZ sprawca jest tutaj niepoczytalny, odpadaja tu w zasadzie posta¢ zamiaru
oraz motywacja sprawcy [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2019 r.
(V KK 61/18)* i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2010 r.
(V KK 383/10)*]>.

Judykatura wypracowala tez szereg wytycznych pomagajacych ustali¢ znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$¢ w przypadku konkretnego czynu zabronionego.

Przede wszystkim w orzecznictwie wskazano, ze znaczng spoteczng szkodli-
woscig czynu zabronionego odznaczajg sie tylko przestepstwa powazne [zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2019 r. (V KK 61/18)*; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2017 r. (IV KK 376/16) i postanowienie Sadu Najwyzszego

22 Tak tez w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2018 r. (IV KK 341/18): ,,[p]odstawowym warunkiem orzeczenia $rod-
ka zabezpieczajacego jest popelnienie przez sprawce czynu zabronionego’, postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4.01.2024 .
(ITT KK 410/23): ,,[§]rodek taki mozna zatem orzec tylko wowczas gdy ustali si¢, Ze podejrzany popelnit czyn zabroniony” i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2019 r. (IIT KK 315/18): ,,stad tez mozliwo$¢ zastosowania wobec danej osoby $rodka zabezpieczajacego
aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy - w oparciu o zebrane w toku postepowania dowody, oceniane zgodnie z regutami przewidzianymi
wart. 7 k.p.k. i z respektowaniem wymogu z art. 410 k.p.k. - wykaze si¢ jej sprawstwo tego zarzucanego czynu”.

23 ,Nalezy zaakceptowal twierdzenie, wedlug ktérego kryterium motywacji w przypadku sprawcy niepoczytalnego nie jest mia-
rodajne przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Motywacja jest wewnetrznym procesem warunkujacym dazenie do okre-
$lonego celu (funkgja sterujaca), zdeterminowanym osobowoécig czlowieka. Cigzkie zaburzenie struktury charakteru, bedace cho¢by
wynikiem proceséw psychotycznych (psychoza schizofreniczna) musi wptywa¢ w sposéb nieuswiadomiony na motywacje sprawcy.
Takze kryterium postaci zamiaru zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu, jesli bra¢ pod uwage wysuwany w piémiennictwie poglad o niemoznosci
przypisania umyslnosci sprawcy, ktéry z przyczyn, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.k., nie mogt rozpozna¢ znaczenia czynu w aspekcie
ontologicznym”.

24 ,Jezeliza$ chodzi o okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nalezace do strony podmiotowej czynu, a wigc postaé zamiaru,
czy motywacja sprawcy, to w przypadku sprawcy, o ktéorym mowa w art. 31 § 1 k.k,, tracg one na znaczeniu przy ustalaniu stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, z uwagi na powazne anomalie w psychice sprawcy, zaburzajace proces motywacyjny tak dalece, Ze jego
warto$ciowanie staje sie niecelowe”.

25  Taktez D. Krakowiak, ,Test” proporcjonalnosci srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym do wagi
czynu. Glosa do postanowienia SN z dnia 6 marca 2019 ., V KK 61/18, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020/1, Lex/el. i M. Kolendowska-
-Matejczuk, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, ,,Orzecznictwo Sagdow

Polskich” 2011/12, Lex/el.

26  ,Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym przedmiotows sprawe oczywiscie akceptuje poglady judykatury i doktryny, ze «drob-
ne» czy tez «$rednie» przestepstwo, ani tez prawdopodobienstwo popelnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktére nie jest
«wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym”.

27  ,«Drobne» czy tez «$rednie» przestepstwo, ani tez prawdopodobienistwo popelnienia nawet powaznego czynu zabronionego,
ktore «nie jest wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym”
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z dnia 30.04.2015 r. (V KK 42/15)*]%. Znacznego stopnia szkodliwosci spotecznej nie
posiadaja za$ ,,drobne przestepstwa” czy tez nawet ,,Srednie przestepstwa” [zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2019 r. (V KK 61/18)*’; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2017 r. (IV KK 376/16)°! i postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17.12.2010 r. (V KK 383/10)*]*. Nie oznacza to jednak tego, ze znaczna spo-
teczng szkodliwos¢ moga mie¢ tylko zbrodnie, a wystepki juz nie [zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.09.2001 r. (IT AKa 212/01)*]*.

Po drugie, w judykaturze, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa - kierujac sie
zasada proporcjonalnosci (wspétmiernosci), jaka mozna by wywodzi¢ z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP z 1997 r.*¢ i obecnego art. 93b § 1 zd. 1 k.k.*” oraz art. 93b § 3 k.k.*® -
wypracowano koncepcje swego rodzaju testu, jaki powinien zastosowac sad orzekajacy

28 ,Srodek zabezpieczajacy okreslony w art. 94 § 1 k k. (bedacy w swych dolegliwosciach zblizony do skutkéw, jakie wywoluje wy-
konywanie kary pozbawienia wolnoéci) winien by¢ stosowany wytacznie wobec sprawcow powaznych czynéw zabronionych, co sita
rzeczy wigze si¢ z konieczno$cig dokonania w tym zakresie ustalen co do znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci popetnionych
czynow’”.

29  Tak tez w doktrynie prawniczej — zob. np. M. Pyrcak-Gérowska (w:) Srodki zabezpieczajgce. Ujecie systemowe,
red. A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Goérowska i A. Zoll, Czgs¢ IT, Analiza prawnoporéwnawcza i dogmatyczna srodkéw zabezpieczajgcych,
Rozdziat 14, Srodki zabezpieczajqce w polskim systemie prawnym de lege lata, 6. Artykuly 93a i nastgpne Kodeksu karnego, 6.1. Przestanki
materialnoprawne, Krakow 2021, Lex/el. wraz z literaturg tam przywotang: ,,Mozliwos$¢ orzeczenia detencji psychiatrycznej jest nato-
miast zastrzezona wylacznie do przypadkéow, gdy zostal popetniony powazny czyn zabroniony (...)".

30  ,Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe oczywiscie akceptuje poglady judykatury i doktryny, ze «drob-
ne» czy tez «$rednie» przestepstwo, ani tez prawdopodobienistwo popelnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktére nie jest

«wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym”

31  ,«Drobne» czy tez «$rednie» przestepstwo, ani tez prawdopodobiefistwo popelnienia nawet powaznego czynu zabronionego,
ktore «nie jest wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym”

32 ,Nie uzasadnia stosowania §rodka z art. 94 § 1 k.k. popelnienie «drobnego» ani nawet «$redniego» przestgpstwa (czynu

zabronionego)”.

33 Tak tez w doktrynie prawniczej, zob. np. E. Cieply (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak i K. Wiak,
Warszawa 2017, s. 590 i M. Pyrcak-Gérowska (w:) Srodki... wraz z literatura tam przywolang: ,Taka regulacja ma stanowi¢ «tame»
dla orzekania detencji w przypadku, gdy sprawca popelnit «$redni» czy «drobny» czyn zabroniony — w takim przypadku powinien
zosta¢ orzeczony $rodek o charakterze wolnosciowym. (...) «Drobne» czy tez «$rednie» przestepstwo (...) nie uzasadniajg umieszcze-

»

nia sprawcy w zamknietym zakladzie (...)

34  ,Czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwoéci, uzasadniajacy internowanie psychiatryczne (tzw. detencje) sprawcy
o zniesionej poczytalnosci, nie musi by¢ zbrodnig, bo sg i wystepki to znamie spelniajace stosownie do indywidualnych okoliczno-
$ci zdarzenia. Ustalenie tego wymogu (stopnia szkodliwosci) ma na celu jedynie eliminowanie od internowania sprawcéw czynéw
o mniejszej spolecznej szkodliwosci, choc¢by rokowali powrét do takich czynéw w przyszloéci”

35  Taktez M. Pyrcak, Orzekanie oraz wykonywanie detencji psychiatrycznej (art. 94 k.k.) w praktyce sqdow rejonowych. Sprawozdanie
z przeprowadzonych badat, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011/1, https://www.czpk.pl/dokumenty/zeszyty/2011/ze-
szytl/Pyrcak_M._Orzekanie_oraz_wykonywanie_detencji_psychiatrycznej_w_praktyce_sadow_rejonowych-CZPKiNP-2011-z.1.pdf,
s. 104 wraz z literaturg tam przywolana.

36 ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

37  ,Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace”.

38 ,Srodek zabezpieczajacy i sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego, ktory sprawca moze popelnic, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w te-
rapii lub terapii uzaleznien. S3d moze zmienic orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub sposob jego wykonywania, jezeli
poprzednio orzeczony $rodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe”.
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w przedmiocie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i stoso-
wania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychia-
trycznym. Test ten polega mianowicie na rozwazeniu przez taki sad tego, jaka kare
orzeklby on, gdyby sprawca nie zostal uznany za niepoczytalnego. Przy tym tylko w ra-
zie, gdy karg tg bylaby kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, wolno zastosowa¢
srodek zabezpieczajacy w postaci detencji [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2017 r. (IV KK 376/16)*; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2016 r.
(IV KK 153/16)*; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2015 r. (V KK 330/15)*;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21.01.2015 r. (IV KK 320/14)* i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.02.2009 r. (I KK 252/08)*].

Jako majace wskazywac na zasadnos¢ stosowania powyzszego testu sady podaty
nastepujace argumenty:

1) ze z uwagi, iz zgodnie z art. 93d § 1 kk.** czasu, na jaki orzeka si¢ srodek za-
bezpieczajacy w postaci pobytu w odpowiednim szpitalu psychiatrycznym, nie okresla

39  ,Wlasnie z uwagi na zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu Sad, przed podjeciem decyzji o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego
rodzaju test przez rozwazenie, jakg — gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego - kare nalezaloby sprawcy, za po-
pelnienie czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wladciwg karg dla takiego sprawcy (gdyby
mogl ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bylaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, Sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu
go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. W sytuacji gdyby Sad uznal, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bylaby kara
o charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego srodka zabezpieczajacego moga uzasadnia¢ wylacznie szczeg6lne okolicznosci tego czynu”.

40  ,[S]ad przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym
powinien przeprowadzi¢ swoisty test przez rozwazenie, jakg kare nalezaloby orzec sprawcy za popelnienie tego czynu, gdyby nie stan
niepoczytalnodci (...)"

41  ,[S]ad przed podjeciem decyzji o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknigtym zakladzie psy-
chiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego, kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy, za popelnienie takiego czynu zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma wat-
pliwosci, ze wlasciwg karg dla takiego sprawcy, za popelnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng)
bylaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym. Natomiast w sytuacji gdyby sad uznal, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bylaby kara o charakterze
wolnosciowym, stosowanie tego $rodka zabezpieczajacego moga uzasadnia¢ wylacznie szczegodlne okolicznosci tego czynu”.

42 ,Zuwagi na okreslong w art. 94 § 1 k.k. zasad¢ proporcjonalnoéci pozbawienia wolnosci do wagi czynu, sad przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, powinien prze-
prowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby
wymierzy¢ sprawcy, za popelnienie takiego czynu zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wlasciwg karg dla
takiego sprawcy, za popelnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogl ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bytaby bezwzgledna kara po-
zbawienia wolnosci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Natomiast
w sytuacji gdyby sad uznal, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu byltaby kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie
tego $rodka zabezpieczajgcego moga uzasadnia¢ wylacznie szczegolne okolicznosci tego czynu”.

43 ,Zuwagi na zasade proporcjonalnoéci pozbawienia wolnosci do wagi czynu sad, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rod-
ka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test
przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby sprawcy, za popetnienie takie-
go czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w przypadku gdy nie ma watpliwosci, ze wlaéciwg karg dla takiego sprawcy za popelnienie
zarzucanego mu czynu (gdyby moégt ponosi¢ odpowiedzialno$é karng) bylaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sad powinien
podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. W sytuacji gdyby sad uznal, ze karg adekwatna
do wagi popelnionego czynu bylaby kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego $rodka zabezpieczajacego moga uzasadnia¢
wylacznie szczegdlne okolicznosci tego czynu”.

44 ,Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory”.
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sie z gory, zastosowanie tego $rodka moze by¢ bardziej dolegliwe niz orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci, ktdrej okres jest zawsze z gory oznaczony (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2017 r., IV KK 376/16);

2) zawartos¢ przestanek okreslonych w ustawie z dnia 19.08.1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. nr 111 poz. 535 z pdzn. zm.), warunkujacych przyjecie
osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody (gdy jej dotych-
czasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu swej choroby zagraza bezposrednio
wlasnemu Zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb) [zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5.02.2009 r. (IT KK 252/08)], ktéra ma przewidywaé mozliwos¢ wiasciwej re-
akcji na zagrozenie ze strony osob dotknietych chorobg psychiczng [zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12.11.2014 r. (VIII K 104/14)].

W swoim postanowieniu z dnia 14.03.2017 r. (IV KK 376/16), postanowieniu
zdnia 9.12.2015r. (V KK 330/15), postanowieniu z dnia 21.01.2015 r. (IV KK 320/14)
i wyroku z dnia 5.02.2009 r. (II KK 252/08) Sad Najwyzszy zostawil jednak furtke
stosowania detencji w sytuacji niespelnienia powyzszego testu pod warunkiem, ze
uzasadniajg to szczegolne okolicznosci czynu zabronionego®.

45  Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego testu zakwestionowat ostatnio Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 6.03.2019 r.
(V KK 61/18), stwierdzajac, ze: ,Nieprzeprowadzenie «testu proporcjonalnosci» polegajacego na rozwazeniu, jakg kare nalezaloby
wymierzy¢ sprawcy za popelnienie czynu zabronionego, gdyby nie jego stan niepoczytalnoéci w ujeciu art. 31 § 1 kk., w sytuacji,
gdy sad wykazat istnienie wszystkich ustawowych przestanek orzeczenia srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym, nie stanowi naruszenia art. 93b § 3 k.k” Przy tym sktad orzekajacy tego sadu, ignorujac utrwalong linie orzecznic-
twa, pomingt tu catkowicie okoliczno$¢, iz pierwszorzedng podstawe prawng dla niezbednosci przeprowadzenia takiego testu stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a dopiero pdzniej za taka podstawe mozna by uznawad rowniez art. 93b § 1 zd. 1 kk. i art. 93b § 3 kk,,
ograniczajac sie do konstatacji, iz: ,,Natomiast skrétowo rzecz ujmujac wypada zwroci¢ uwage, iz zasade proporcjonalnosci reguluje
przepis art. 93b § 3 kk. W przepisie tym (podobnie w art. 93g k.k.) ustawodawca nie umiescit wymogu przeprowadzania «testu» w po-
staci hipotetycznego prognozowania wymiaru mozliwej do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
podejrzanego o popelnienie czynu zabronionego, co do ktérego rozstrzygana jest kwestia orzeczenia tytutem §rodka zabezpieczajacego
umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Klauzula proporcjonalnosci wymaga, aby $rodek zabezpieczajacy i sposb
jego wykonania byly adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelni¢, oraz ryzyka
jego popetnienia. Dotyczacy hipotetycznego prognozowania kary «test» zostal zaproponowany przez judykature (i zaakceptowany
réwniez w doktrynie), jako pomocnicze kryterium (wyznacznik) majace utatwi¢ sadowi prawidlowe ustalenie wskazanych w art. 93b
§ 1i3 kk. niezbednych elementéw dla orzeczenia w przedmiocie srodka zabezpieczajacego” [zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28.11.2019 r. (ITI KK 416/19)]. Wspomniane orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ juz z wyrazng dezaprobatg ze strony
doktryny prawniczej - zob. D. Krakowiak, "Test" proporcjonalnosci...
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Powyzszy test zyskal tez szerokg aprobate przedstawicieli polskiej doktryny
prawniczej*® oraz polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich?. Byt on tez wykorzysty-
wany przez polskie sady meriti (I instancji)* i polskie sady ad quem (II instancji)®.

Po trzecie, w orzecznictwie stwierdzono, ze znaczny stopien spolecznej szkodli-
wosci danego czynu zabronionego oznacza stopien wyzszy, anizeli posiada ,,zwykly”,

»typowy” czyn zabroniony [zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30.04.2015 r.
(V KK 42/15)* i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2002 r.

46 Zob. np.: M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa...; M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 103; K. Eichstaedt (w:) K. Eichstaedt, P. Gatecki
i A. Depko, Metodyka pracy bieglego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 145; Z. Cwigkalski
(w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, LEX/el. 2012, t. 1; A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ ograniczona,
Warszawa 2013, s. 217; T. Sroka, Kodeks karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014, s. 200; J. Ciechorski, Niedopuszczalnos¢ udziele-
nia przepustki podczas internacji psychiatrycznej, ,,Panstwo i Prawo” 2014/6, s. 66; J.K. Gierowski i L.K. Paprzycki (w:) System Prawa
Karnego., red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, t. 7, s. 241; . Dtugosz (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Krolikowski
iR. Zawlocki, Warszawa 2015, t. 2, s. 569; I. Zgoliniski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 56;
P. Hofmanski i L.K. Paprzycki (aktualizacja A. Sakowicz) (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 722; F. Cieply,
Kodeks..., s. 590; K. Postulski, Glosa do postanowienia z dnia 9 grudnia 2015 ., V KK 330/15, Lex/el. 2017; A. Wilkowska-Pl6ciennik
(w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefariskiego, Warszawa 2018, s. 643; A. Gorski i M. Luksza (w:) System Prawa Medycznego,
red. L. Bosek i A. Wnukiewicz-Kozlowska, Legalis 2018, t. 2, Nb. 78; D. Krakowiak, Sprawca niepoczytalny w procesie karnym, £6dz 2018,
s. 44. Por. jednak, majacych zdanie odmienne, N. Ktaczyniska (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, komentarz
do art. 93g, LEX/el. 2012 i P. Géralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 420-421.

47 Zob. Zasady stosowania srodka zabezpieczajgcego — argumenty prawne RPO, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Zasady%20
stosowania%20%C5%9Brodka%20zabezpieczaj%C4%85ceg0%20-%20argumenty%20prawne%20RPO.pdf, s. 2.

48  Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12.11.2014 r. (VIII K 104/14): ,,Zdaniem Sadu brak bylo pod-
staw do zastosowania wobec J. T. §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknigtym. Stosownie do art. 93 k k.
jest to mozliwe tylko wtedy, gdy jest niezbedne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigza-
nego z jego chorobg psychiczng. Umieszczenie w zamknietym zakladzie jest nadto mozliwe, gdy sprawca w stanie niepoczytalnosci,
o jakiej mowa w art. 31 § 1 k.k., popetnil czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobien-
stwo, ze popelni taki czyn ponownie (art. 94 § 1 k.k.). Stusznie jednak zauwazy! Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 IT 2009 r.
(IT KK 252/08, Lex 491593), ze z uwagi na zasade proporcjonalnoéci pozbawienia wolnoéci do wagi czynu sad, przed podjeciem de-
cyzji o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, powinien prze-
prowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby
sprawcy, za popelnienie takiego czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wlasciwg karg dla
takiego sprawcy za popelnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogl ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng) bylaby bezwzgledna kara po-
zbawienia wolno$ci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym. W sytuacji
gdyby sad uznal, ze karg adekwatng do wagi popelnionego czynu bytaby kara o charakterze wolnosciowym, stosowanie tego srodka
zabezpieczajgcego moga uzasadniaé wylacznie szczegdlne okolicznosci tego czynu.

W okolicznosciach sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, czyny popelnione przez oskarzonego nie cechuja si¢ znacznym stopniem spo-
tecznej szkodliwoéci, a nadto brak podstaw do przyjecia, ze wymierzona oskarzonemu kara, gdyby nie jego stan psychiczny, bytaby
karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

49 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10.04.2015 r. (VIII Ka 947/14): ,Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ ze
skarzacym co do tego, iz J. T. dopuscil si¢ zachowania o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, co z kolei wymagatoby siggniecia
po tak dotkliwg represje karng jaka jest izolacja oskarzonego. Sad meriti bardzo stusznie zauwaza, ze gdyby poming¢ okoliczno$¢ dzia-
fania sprawcy w stanie niepoczytalnosci, to wobec oskarzonego w zadnym razie nie zostataby orzeczona kara pozbawienia wolnosci
w jej bezwzglednej postaci”

50 ,Obowigzkiem Sadu odwotawczego bylo wyczerpujace wykazanie, dlaczego uznal, tak jak Sad pierwszej instancji, Ze czyn przy-
pisany J. C. rzeczywiscie charakteryzuje si¢ «znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci», wyzszym wiec, anizeli «zwykty», «typowy»
czyn zabroniony (bo przeciez nie jest tak, ze wszystkie czyny objete normami sankcjonowanymi charakteryzujg si¢ znacznym stopniem

»

spotecznej szkodliwosci)
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(IT AKz 448/02)*']. Zasada ta jednak nie odnosi si¢ raczej do czyndéw zabronionych
zagrozonych znaczng sankcja prawna.

Po czwarte, chcac wyjasnic znaczenie stowa ,,znaczna” w przypadku spolecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, w judykaturze odwolano si¢ takze do znaczenia
jezykowego tego stowa i dokonano jego wykladni jezykowej, podzielajac wniosek, ze
stopien spolecznej szkodliwosci ma by¢ tutaj z cala pewnoscia wyzszy anizeli §redni -
zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2019 r. (V KK 61/18)>.

Po piate, jednemu z sagdow okregowych zdarzylo si¢ uznac, ze znaczna spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu zabronionego oznacza spofeczng szkodliwos¢ czynu w stopniu
jeszcze wyzszym niz wysoki [zob. postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25.08.2016 r. (VII Kz 359/16)].

Po szdste w orzecznictwie podkreslono rowniez, ze sagd musi uzasadnic¢ w sposob
wyczerpujacy, dlaczego uznal dany czyn zabroniony za w znacznym stopniu spotecznie
szkodliwy. Za calkowicie niewystarczajace uzna¢ za$ tu nalezy samo poprzestanie na
zwrocie, iz podejrzany popelnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
[zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.04.2015 r. (V KK 42/15) i postano-
wienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2002 r. (II AKz 448/02)>].

Na podstawie orzecznictwa sadéw powszechnych mozna tez przyjac — cho¢ za-
wsze ustala si¢ ja indywidualnie w stosunku do konkretnego czynu zabronionego [zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2004 r. (II KK 210/04)°*; postanowienie Sadu

51  ,Skoro bez wysokiej szkodliwoéci spolecznej czynu zabronionego nie mozna stosowa¢ $rodkéw zapobiegawczych, to stosu-
jac je nalezy oceni¢ stopien owej szkodliwosci, zatem wykaza¢, dlaczego uznaje sie, ze jest on wyzszy niz w przypadku «zwyklego»
przestepstwa’

52 ,W literaturze podkreéla sig, ze termin «znaczny» z caly pewnoécig wskazuje na wyzszy poziom spolecznej szkodliwosci czy-
nu, niz termin «nie jest znaczny». Sformutowanie «znaczny», to tyle, co «wysoki», cho¢ jeszcze nie «bardzo wysoki» — wobec czego
stopien spolecznej szkodliwo$ci ma tu by¢ z cala pewnoscig wyzszy, niz $redni. Chodzi wiec o taki czyn zabroniony, ktéry charak-
teryzuje si¢ powaznym charakterem, ktéry nie moze by¢ uznany za blahy, czy drobny (por. Z. Cwigkalski (w:) Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 1208-1209, teza 5). Okreslenie «znaczny», oznacza — «do$¢ duzy pod
wzgledem liczby, ilo$ci, natg¢zenia; pokazny, niemaly, spory», a takze — «wazny, znaczacy, wyrdzniajacy sie czyms, odrozniajacy sie,
widoczny» (por. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. S. Dubisza i E. Sobol, Warszawa 2018, s. 926)”.

53 ,Obowigzkiem Sadu odwolawczego byto wyczerpujace wykazanie, dlaczego uznal, tak jak Sad pierwszej instancji, ze czyn
przypisany J. C. rzeczywiscie charakteryzuje si¢ «znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci» (...); w zadnym razie nie jest w tym
zakresie wystarczajace powolanie w uzasadnieniu orzeczenia zapisu ustawy — taki zabieg stanowi li tylko swoiste upozorowa-
nie rozwazenia przedmiotowej okolicznosci (por. podobny poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12.11.2002 r., IT AKz 448/02, KZS 2002/11/9)".

54 ,Skoro bez wysokiej szkodliwosci spolecznej czynu zabronionego nie mozna stosowa¢ $rodkéw zapobiegawczych, to stosujac je
nalezy oceni¢ stopien owej szkodliwosci, zatem wykaza¢, dlaczego uznaje sie, ze jest on wyzszy niz w przypadku «zwyktego» przestep-
stwa. Zaniechanie tego badz upozorowanie powtdrzeniem stow ustawy nie jest wystarczajace. Po pierwsze — bo nie mozna uchyla¢ si¢
od takiej oceny w kwestii donioslej, skutkujacej pozbawieniem cztowieka wolnosci poprzez przymusowe (co wigcej — bezterminowe)
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Po drugie - nalezy poddac kontroli stron przestanki tej oceny oraz przebieg stosowanego przy
tym rozumowania. Dyskrecjonalno$¢ ocen sedziowskich jest sprzeczna z prawem do odwolania si¢ (arg. z art. 176 ust. 2 Konstytucji)”.

55  ,Nie mozna w zadnym razie przyjaé, ze na ocene spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu decydujacy wptyw
ma zagrozenie ustawowe. Ocena taka winna by¢ dokonana zgodnie z wymogami art. 115 § 2 kk, tj. powinna odnosi¢ si¢ $cisle do oko-
licznosci zwigzanych z samymi czynami - z ich stronami przedmiotowymi i podmiotowymi. W zadnym wypadku nie mozna stwier-
dzi¢, ze konkretna kategoria przestepstw (np. przeciwko zdrowiu) moze by¢ z gory uznana za kategorie spolecznie szkodliwg. Ocena
taka winna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do konkretnego popelnionego przestepstwa”
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Najwyzszego z dnia 21.02.2019 r. (V KK 54/18)°; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18.09.2020 r. (V KK 365/19)7; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24.02.2021 r. (IV KK 33/21)*; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2020 r.
(V KK 500/19)* i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2019 r.
(IIT KK 416/19)%]¢" - iz co do zasady nie posiadaja znacznej spolecznej szkodliwosci:
o grozba karalna, w tym wielokrotne grozenie pozbawieniem Zzycia
[zob. wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12.11.2014 r.
(VIII K 104/14) i wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 10.04.2015 .

(VIII Ka 947/14)]%;

56 ,Wart. 115§ 2 k.k. ustawodawca wskazal, jakie elementy winny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywa¢ indywidualnie co do kazdego czynu wyczerpujacego
znamiona okre$lone w ustawie karnej, zaréwno w kontekécie ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy (art. 1 § 2 kk.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wiaze okre$lone skutki z popetnieniem czynu o okreslonym stopniu spolecznej
szkodliwosci (np. art. 66 § 1 kk,, art. 93b § 1 kk.)”

57  ,Ustawowe zagrozenie karg nie powinno mie¢ wylacznego wplywu na ocen¢ spotecznej szkodliwosci czynu. Ocena taka powin-
na odnosic sig $ciéle do okoliczno$ci zwigzanych z samymi czynami - z ich strong przedmiotowa i podmiotowa. W zadnym wypadku
nie mozna z gory stwierdzi¢, ze konkretna kategoria przestepstw moze by¢ z géry uznana za kategorie o niskim lub $rednim stopniu

spolecznej szkodliwosci”.

58 ,[S]pofeczna szkodliwo$¢ czynu to materialny element kazdego czynu zabronionego przez ustawe karng, ktory decyduje o tym,
czy taki czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2k.k.). W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazal, jakie elementy powinny by¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac
indywidualnie, w odniesieniu do kazdego czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w ustawie karnej, zaréwno w kontekscie usta-
lenia, czy czyn taki jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 kk.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wiaze
okreslone skutki z popelnieniem czynu o okreslonym stopniu spolecznej szkodliwoéci, np. art. 93b § 1 k.k. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., V KK 54/18)”.

59  ,Spoleczna szkodliwo$¢ czynu, to materialny element kazdego czynu zabronionego przez ustawe karna, ktéry decyduje o tym,
czy taki czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2 kk.). W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat jakie elementy winny by¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywaé
indywidualnie, w odniesieniu do kazdego czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w ustawie karnej, zarowno w kontekscie usta-
lenia, czy czyn taki jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wiaze
okreslone skutki z popelnieniem czynu o okreslonym stopniu spolecznej szkodliwoéci, np. art. 93b § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., V KK 54/18)”.

60  ,Trzeba przy tym podkresli¢, ze ustawowe zagrozenie karg nie powinno mie¢ wyltacznego wpltywu na ocene spotecznej szkodli-
woséci zarzuconego oskarzonemu czynu. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, «ocena taka powinna odnosi¢ si¢ Scisle do okoliczno-
$ci zwigzanych z samymi czynami - z ich strong przedmiotowa i podmiotowa. W zadnym wypadku nie mozna z gory stwierdzi¢, ze
konkretna kategoria przestgpstw moze by¢ z gory uznana za kategori¢ o niskim lub $rednim stopniu spolecznej szkodliwosci. Ocena
taka winna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do konkretnego popetnionego przestgpstwa. A zatem, o ile wysokos¢
ustawowego zagrozenia jest pewnego rodzaju wyznacznikiem pomocnym przy ustaleniach tego stopnia, nie przesadza definitywnie
0 jego natezeniu» (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2019 r., V KK 61/18; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.12.2010 r., V KK 383/10)”.

61  Tak tez przyjmuje si¢ w doktrynie prawniczej — zob. M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 104 wraz z literaturg tam przywotana: ,,Stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu powinien by¢ oceniany zawsze na gruncie konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu okolicznoéci
okreslonych w art. 115 § 2. Nie jest on prosta projekcja ustawowego zagrozenia sankcja przewidziang za dany typ w ustawie karnej,
ktora moze w tym przypadku stanowi¢ wskazéwke, ale nie powinna odgrywac roli decydujacej przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwoéci czynu”.

62 Odmiennie jednak grozenie z uzyciem noza - zob. wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 29.09.2017 r.
(ITK 433/15).
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« grozbakaralna i uszkadzanie cudzej rzeczy [zob. wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 29 maja 2018 r. (VI Ka 418/18)]%;

« znecanie sie fizyczne i/lub psychiczne ewentualnie polaczone jesz-
cze z grozeniem spowodowaniem obrazen ciala i pozbawieniem zycia
[zob. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
3.04.2019. (VIKa 894/18); postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 30.03.2017 r. (VII Kz 85/17)%; wyrok Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia 10.04.2017 r. (I K 241/15)]%;

»  zngcanie sie fizycznie i psychicznie nad osoba nieporadng ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny [postanowienie Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 15.09.2021 r. (Il K 141/20)];

«  znecanie si¢ nad zwierzetami [zob. tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.2022 r. (IV KK 109/22), w ktérym zanonimizowano dane sagdu
Ii IT instangji, ktory tak orzekt];

« uszkodzenie cudzej rzeczy w postaci umyslnego uzycia nieustalonego do-
tychczas narzedzia i uszkodzenia karoserii samochodu osobowego poprzez
porysowanie powloki lakierniczej na przedniej klapie i tylnym blotniku,
powodujace straty w wysokos$ci 668,47 zt [zob. wyrok Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 16.07.2021 r. IT K 1100/19)];

« uszkodzenie cudzej rzeczy poprzez uszkodzenie drzwi wejsciowych do
sklepu przez zbicie mlotkiem trzech szyb i uszkodzenie uchwytu przy
drzwiach, przez co doszlo do szkody w mieniu w kwocie nie mniejszej niz
681,95 z1, i zniszczenie cudzej rzeczy poprzez zniszczenie czterech stupkow
przeszkodowych U-5b 600 mm II generacji o wartosci 1893 zt [zob. wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 10.09.2018 r. (I K 31/18)];

« uporczywe nekanie [zob. postanowienie Sadu Rejonowego w Tychach z dnia
10.06.2022 r. (II K 985/21) i tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3.10.2019 r. (IIT KK 315/18), w ktérym zanonimizowano dane sadu I i II
instancji, ktory tak orzeki];

63  Odmiennie jednak grozenie pozbawieniem zycia lub zdrowia, zaciskajac w tym czasie piesci, i uszkodzenie cudzej rzeczy w po-
staci umyslnego uszkodzenia drzwi wejéciowych do pomieszczenia mieszkalnego wraz z futryng poprzez uderzanie w nie i kopanie,
w wyniku czego skrzydlo drzwiowe rozwarstwilo sie, pekajac wzdtuz krawedzi, w dolnej czgéci powstata dziura, wyrwane zostato dol-
ne mocowanie zawiasu, metalowa oscieznica w dolnej czgéci oraz na wysokosci zamka zostata wygieta, powodujac tym samym straty
w wysokosci 1.123,00 zt - zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29.07.2019 r. (VII Ka 612/19).

64  Znecanie sie psychicznie i fizycznie nad zong w ten sposob, ze ,bedac pod wptywem alkoholu [podejrzany] wszczynat awantury
w czasie ktorych ublizal jej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i ponizajace, uderzat piesciami i réznymi przedmiotami jak
krzesto, garnki, drewno oraz grozil pozbawieniem zycia wymachujac w kierunku pokrzywdzonej siekierg”.

65  Odmiennie jednak znecanie si¢ nad zong — zob. postanowienie z 12.05.2020 r Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu (ITI K 1114/19).

50 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.4



Artykuly Maciej Koszowski

o uporczywe nekanie az trzech osob i uszkodzenie cudzej rzeczy
[zob. postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 17.04.2023 r. (V K 934/22)];

o  kradziezrozbdjnicza [zob. postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25.08.2016 r. (VII Kz 359/16)];

« falszywe oskarzenie i falszywe zawiadomienie o przestepstwie [zob. wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18.06.2019 r. (VI Ka 321/19)];

« niedostosowanie si¢ do polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego
[zob. wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5.11.2018 r.
(I K 202/18)].

Jesli chodzi natomiast o judykaty Sadu Najwyzszego, to sad ten przychylil si¢ do
kasacji, uznajac je za wniesione w sprawach o czyny zabronione niemajace znacznej
spolecznej szkodliwosci w przypadku nastepujacych czynéw zabronionych:

o  grozbakaralna, w tym uszkodzenia ciata i pozbawienia Zycia [zob. postano-
wienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27.03.2019 r. (I KK 46/19); postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2017 r. (IV KK 376/16) i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2020 r. (V KK 500/19)]°;

o uporczywe ne¢kanie [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18.05.2022 r. (III KK 57/22); postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3.10.2019 r. (IIT KK 315/18) i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.07.2020 r. (V KK 500/19)]%;

o znecanie [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2019 r.
(V KK 54/18)]%;

66  Odmiennie jednak grozby karalne podczas rozmowy telefonicznej trwalego okaleczenia, ocenione przez sad IT instancji, biorgc
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jako zastugujace na kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, gdyby po-
dejrzany byl poczytalny - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2024 r. (IIT KK 105/24). Odmiennie tez grozba karalna
plus opinia biegtych, wskazujaca na to, ze sprawca moze przystapi¢ do jej realizacji oraz ze leczenie sprawcy na tym etapie nie moze
mie¢ charakteru dobrowolnego, czy nawet ambulatoryjnego, gdyz nie ma on poczucia choroby, a tym samym potrzeby leczenia - zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2019 r. (IV KK 549/19).

67  Odmiennie jednak grozba karalna plus uporczywe n¢kanie — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2019 r.
(ITT KK 416/19). Odmiennie tez uporczywe nekanie plus zmuszenie do okreslonego zachowania - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5.12.2017 r. (III KK 325/17).

68  Odmiennie jednak znecanie si¢ przebiegajace w ten sposob, ze podejrzany ,,bedac trzezwym, jak i pod wplywem alkoholu,
wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywat pokrzywdzona stowami wulgarnymi, zaktdcat jej spoczynek nocny, ponizal
ja i wielokrotnie grozit pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata czesto trzymajac w rece n6z kuchenny, grozit po-
pelnieniem samobéjstwa wybudzajac w zagrozonej obawe ze grozby te zostang spetnione, pomawial pokrzywdzong o zdrady, sledzit
ja i kontrolowat, a nadto znecat si¢ fizycznie poprzez uderzanie jej otwarta dionig w twarz, szarpat za wlosy, rece i ubranie, popychat
z taky sifg, ze upadata na podioge, a nastepnie kopat j3 obutymi nogami po catym ciele” - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19.10.2022 r. (V KK 215/22). Odmiennie tez zngcanie si¢ psychiczne nad swoja synows, synem oraz matoletnimi wnuczkami w ten
sposdb, ze podejrzany ,,wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych naruszal ich godno$¢ osobistg wyzywajac stowami wulgarnymi,
niepokoil ztosliwym hatasowaniem, zaktdcal spoczynek nocny, celem wywotania u pokrzywdzonych leku o zycie i zdrowie trzymat
za swoim fozkiem niebezpieczne narzedzia w postaci noza i siekiery, maloletnie wnuczki straszyt duchami, grozit pokrzywdzonym
wyrzuceniem z domu, wypowiadal w miejscach publicznych obelgi pod ich adresem, celem ponizenia [synowej] w miejscowym $ro-
dowisku pomawiat j3, ze dodaje trucizny do jego positkéw oraz grozil jej pozbawieniem zycia” - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
2 dnia 15.02.2018 r. (I1 KK 14/18).
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« spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci szarpania rekami
za wlosy, kilkukrotnego uderzania rekami w skron oraz drapania w skron
paznokciami [zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22.09.2021 r.
(VKK 112/21)];

«  kradziez roweru gorskiego o wartosci 400 zt oraz kradziez kawy o wartosci
337,90 zt w warunkach powrotu do przestepstwa [zob. odpowiednio posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r. (IIl KK 772/18) i postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2016 r. (IV KK 153/16)];

« prawdopodobnie kradziez energii elektrycznej na kwote: 307,93 zt [zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.12.2010 r. (V KK 383/10)];

» zniewazenie funkcjonariusza publicznego [zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4.01.2024 r. (III KK 410/23) i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.02.2021 r. (IV KK 33/21)]%;

« zniewaga [postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2020 r.
(V KK 500/19)]".

W doktrynie prawniczej podnosi si¢ rowniez, ze w przypadku popelnienia przez

sprawce wigkszej liczby czynéw zabronionych niz jeden nie sumuje sie spolecznej szko-
dliwosci tych czynéw, nawet jesli tacznie ich spoteczna szkodliwos¢ bytaby znaczna™.

IV. ZASADA KONIECZNOSCI (ULTIMA RATIO)

Ad. c) Sad umarza postgpowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeka
zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci. Niewatpliwie przestanka ta nie jest spetniona, ilekro¢ do zapobiezenia
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci

69  Odmiennie jednak w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego - zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2024 r. (IT KK 180/24).

70  Odmiennie: seksualne wykorzystanie bezradnoéci, seksualne wykorzystanie matoletniego i prezentowanie matoletniemu tresci
pornograficznych; uszkodzenie cudzej rzeczy stwarzajace strach u sasiadow; uszkodzenie cudzej rzeczy wiatréwka; usitowanie zaboj-
stwa — zob. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2024 r. (IV KK 573/23); postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22.06.2022 r. (ITT KK 228/22) (,,[0] znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu podejrzanego zadecydowal sposob dziatania
i rodzaj naruszonych débr, tj. uszkodzenie mienia sagsiadéw pod wplywem doznan psychotycznych [; s]asiedzi boja si¢ podejrzanego,
gdyz jego zachowanie cechuje nieprzewidywalno$¢ i nieuzasadniona agresja. Jak za$§ wyjasnial sam podejrzany, nie panuje on nad
swoimi emocjami, czgsto bywa zdenerwowany, odczuwajac impuls do zrobienia komus krzywdy”); postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24.09.2021 r. (I KK 409/21) (,,[p]rzypomnie¢ nalezy, Ze czyn zarzucony podejrzanemu nie mial charakteru btahego, ale pole-
gat na kilkukrotnym zniszczeniu mienia z postuzeniem si¢ wiatréwka, a wiec przedmiotem z zatozenia niebezpiecznym dla zdrowia,
mogacym spowodowac obrazenia ciata o r6znym stopniu ciezkosci [; dJodatkowo czyn popetniono w budynku mieszkalnym, gdzie
z zalozenia mieszkaficy powinni czu¢ sie bezpiecznie, za$ celem sprawcy byly drzwi i okna, a wiec miejsca, w ktorych nalezato liczy¢
si¢ z obecnodcig czlowieka”); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2019 r. (I KK 113/19).

71 M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 104-105.
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wystarczajace jest leczenie w warunkach ambulatoryjnych”. Jak slusznie zauwaza
polski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,[u]mieszczenie w zamknietym zaktadzie psy-
chiatrycznym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy wykluczona zostanie mozliwos¢
wyleczenia sprawcy czynu [zabronionego] popelnionego w stanie niepoczytalnodci
okreslonej w art. 31 § 1 k.k. w sposdb niewymagajacy tak drastycznego ograniczenia
jego wolnosci™”. Nalezy doda¢, ze dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w jakich sprawca juz
sie leczy (przy czym ze wzgledow dowodowych najlepiej, jak lek podawany jest w for-
mie iniekcji, w tym moga by¢ one o przedtuzonym uwalnianiu, i podejrzany ma dowo-
dy jego podania w postaci zaswiadczen wystawionych przez pielegniarke wykonujaca
zastrzyki). Ponadto powinno sig liczy¢ tutaj réwniez to, Ze sprawca w formie pisma
procesowego powezmie zobowigzanie do dalszego leczenia; przy czym zobowigzanie to
powinno by¢ wiarygodne i przekonujace’, do czego przydatne jest jego uzasadnienie.

Jak wskazuje Malgorzata Pyrcak, istotne sa tu takze inne aktualne i przyszte
uwarunkowania srodowiskowe sprawcy, ktére moga wplynac na to, ze orzeczenie
detencji nie jest konieczne, jak np. to, ze w danym przypadku do zapobiezenia popel-
nieniu czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci bedzie wystarczajaca
opieka nad sprawcg ze strony rodziny”.

Jako dos¢ specyficzng nalezy potraktowa¢ natomiast teze, iz za wystarczajace
moze zosta¢ uznane tutaj leczenie na oddziale zamknietym za zgoda sprawcy w try-
bie art. 21, 23 i 29 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U.z 1994 r. nr 111 poz. 535 z p6zn. zm.)”®. Po pierwsze, do umieszczenia spraw-
cy w tym trybie w oddziale zamknietym niepotrzebny jest wyrok sadu, a wystarczy
zgloszenie na numer alarmowy. Po drugie — cho¢ z uwagi na termin jego zakonczenia
tudziez ewentualng mozliwo$¢ wyboru zakladu psychiatrycznego - takie rozwigzanie
moze okaza¢ si¢ bardziej korzystne dla sprawcy, brak jest podstawy prawnej dla jego
orzeczenia przez sad, nawet gdy podejrzany wystapi z wnioskiem o wydanie takiego
sagdowego rozstrzygniecia. Mutatis mutandis to samo dotyczy leczenia na oddziale
zamknietym za zgodg sprawcy w trybie art. 22 ustawy z dnia 19.08.1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r. nr 111 poz. 535 z p6ézn. zm.).

72 Zob.np. M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 102-103: ,,Srodek zabezpieczajacy mozna zatem orzec tylko wtedy, gdy jest to konieczne, gdyz
inne $rodki nie s3 w stanie zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego. W szczegdlnosci nalezy rozstrzy-
gna¢, czy nie ma innego $rodka pozwalajacego na osiaggniecie zamierzonego celu, np. poddanie sprawcy leczeniu ambulatoryjnemu”.
Por. tez M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w $wietle badar aktowych, Rozdziat IT, Model
orzekania oraz wykonywania detencji psychiatrycznej w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, poglagdow doktryny i orzecznictwa,
1. Materialnoprawne aspekty orzekania detencji psychiatrycznej, 1.4. Zasada niezbgdnosci (ultima ratio) orzekania detencji psychiatrycznej,
Lex/el. 2017: ,Oceniajgc koniecznos¢ zastosowania detencji psychiatrycznej, sad powinien takze wzig¢ pod uwage aktualne i przyszle
uwarunkowania §rodowiskowe sprawcy - to, czy w konkretnej sprawie nie bedzie wystarczajac[e] np. (...) podjecie dobrowolnego

leczenia w warunkach ambulatoryjnych (...)
73 Zasady...,s. 3.

74  Zob. M. Pyrcak-Goérowska, Detencja... wraz z literaturg tam przytoczona.
75 M. Pyrcak-Gorowska, Detencja...

76 Takg teze stawia M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 103.
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Przy tym z tresci przepisu art. 93b § 1 zd. 2 k.k., ktéry méwi o ponownym popet-
nieniu czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, jasno wynika, Ze zaréw-
no czyn zabroniony juz popelniony przez sprawce, jak i czyn zabroniony, jakiego popet-
nienie przez sprawce w przyszlosci si¢ prognozuje, muszg by¢ czynami zabronionymi
o znacznej spolecznej szkodliwosci [zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.07.2023 r. (III KK 338/23)", postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22.06.2022 .
(IKK 221/22)7, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2021 r. (V KK 112/21)7,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4.08.2021 r. (II KK 292/21)* i postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2020 r. (V KK 500/19)*]. Czyn zabroniony pro-
gnozowany nie musi by¢ tu jednak taki sam, ani podobny do czynu zabronionego
popelnionego®.

Poniewaz o koniecznosci orzeczenia detencji stanowi art. 93b § 1 zd. 2 k.k,,
kwestia ta obligatoryjnie poruszana jest w opinii bieglych psychiatréw, a takze - jak
nalezy przyja¢ - opinii psychologa. Zgodnie z art. 202 § 5 k.p.k. opinia biegtych po-
winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zardwno poczytalnosci oskarzonego w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego,
a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu
i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby takze
stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego (odnosnie
do wymogodw, jakie musza spelnia¢ opinie bieglych, zobacz punkt nastepny).

Trzeba jednak pamieta¢, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
18.05.2023 r. (III KK 115/23): ,,[z]awarte w art. 93a k.k. w zw. z art. 93g k k. kryterium

77  ,Zgodnie z trescig przepiséw art. 93b § 1 zd. 2 oraz art. 93g § 1 k.k. stopien szkodliwosci spotecznej czynéw jest jednym z ele-
ment6éw nie tylko istotnych, ale wrecz decydujacych o orzeczeniu §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakltadzie psychia-
trycznym (klauzula proporcjonalnosci). Jego natezenie musi by¢ znaczne i nie ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zaréwno
czynéw, ktorych podejrzany sie dopudcil, inicjujac tym samym postepowanie karne, jak rowniez czyndéw prognozowanych, ktérych
niebezpieczenistwo popelnienia determinuje konieczno$¢ zastosowania srodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym’.

78  ,Znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 k.k.) powinny charakteryzowa¢ si¢ zaréwno prognozowany czyn

zabroniony, jak tez czyn zabroniony juz popetniony”.

79  ,Postuzenie si¢ w przepisie art. 93b § 1k k. zwrotem «ponownie» uzasadnia poglad, Ze zaréwno popetniony juz czyn zabroniony,
jak i prognozowany powinny charakteryzowac si¢ znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci”

80 ,[Z]godnie z tredcig przepisow art. 93b § 1 zd. 2 oraz art. 93g § 1 k.k. stopien szkodliwosci spotecznej czynéw jest jednym z ele-
ment6éw nie tylko istotnych, ale wrecz decydujacych o orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym (klauzula proporcjonalnosci). Jego natezenie musi by¢ znaczne i nie ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zaréwno
czynéw, ktorych podejrzany si¢ dopuscit, inicjujac tym samym postepowanie karne, jak réwniez czynéw prognozowanych, ktérych
niebezpieczenstwo popetnienia determinuje koniecznos¢ zastosowania srodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym’.

81 ,[ClJo wynika z tresci przepiséw art. 93b § 1 zd. drugie k.k. i art. 93g § 1 k.k., o dopuszczalnosci zastosowania tego izolacyjne-
go $rodka zabezpieczajacego przesadza nie tylko samo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownego czynu zabronionego
o znacznej szkodliwoéci spolecznej, oparte o przestanki medyczne, do ktérych odwotuje si¢ Sad odwolawczy, ale takze znaczna spo-
leczna szkodliwos¢ takiego czynu, odnoszona do czynu zarzucanego sprawcy. W orzecznictwie i pismiennictwie zgodnie przyjmuje
sie bowiem, ze uzyte w art. 93b § 1 zd. drugie k.k. okreslenie «ponownie» oznacza, iz znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci po-
winny charakteryzowac si¢ zaréwno prognozowany czyn zabroniony, jak tez czyn zabroniony juz popetniony (zob. A. Barczak-Oplustil
(w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czg$¢ ogolna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 52-116, wyd. V; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r.,, V KK 237/19)”.

82 Odnosnie do watpliwosci interpretacyjnych na tle poprzedniej regulacji prawnej zob. w tym wzgledzie M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 105.
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proporcjonalnosci i subsydiarnosci ma charakter normatywny i ocena w tym zakre-
sie jest domeng sadu, a nie biegtych. Jezeli biegli wskazuja, ze z punktu widzenia me-
dycznego leczenie w zakladzie zamknigtym jest najlepsza dla pacjenta $ciezka, nie
oznacza to automatycznie, ze jest to $ciezka jedyna. W tym obszarze oceny medyczne
moga w sposdb oczywisty nie przystawa¢ do standardéw prawnych. Nie jest niczym
szczegolnym, ze dla lekarza najwygodniejsza sytuacja jest jak najwigksza kontrola
nad pacjentem z chorobg psychiczng i mozliwos¢ ciaglej diagnozy i kontroli leczenia.
Nie oznacza to jednak, ze z gory skresli¢ nalezy ambulatoryjne formy leczenia.
Stanowisko takie staloby zreszta wprost w sprzecznosci z uregulowaniami rozdziatu
X KK”.

V. PROGNOZA KRYMINOLOGICZNA

Ad. d) Sad umarza postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeka
zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
sprawca popelni po raz kolejny czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Przy tym wskazuje
sie tu czasem, ze prawdopodobienstwo to powinno wiasciwie graniczy¢ z pewnoscig®.

Na temat tego, czy wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca po-
pelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spofecznej szkodliwosci w zwigzku z cho-
roba psychiczng lub uposledzeniem umystowym, zwyczajowo - cho¢ nie wynika to
z art. 202 § 5 kp.k®, ktéry méwi o tym, ze przedmiotem ich opinii sg okolicznosci
wymienione w art. 93b kk,, a nie art. 93g § 1 k.k. - wypowiadaja si¢ biegli psychia-
trzy w swojej opinii (opinii sgdowo-psychiatrycznej) oraz — jak nalezy przyja¢ — biegly
psycholog w swojej opinii (opinii sadowo-psychologiczne;j)®.

83  Zob. M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 108 wraz z literaturg tam przywolang.

84  ,Opinia bieglych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalnoéci oskarzonego w chwili popelnienia zarzuca-
nego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzial
W postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby takze stwierdzenia co do okolicznosci
wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego".

85  Zob. art.354a § 1i2 k.p.k.: ,Przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 Kodeksu karnego,
albo nakazu lub zakazéw, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3 Kodeksu karnego, orzeczonych tytutem érodka zabezpieczajacego, sad
wystuchuje: 1) bieglego psychologa; 2) w sprawach o0s6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobo-
wosci albo gdy sad uzna to za wskazane - ponadto bieglych lekarzy psychiatréw; 3) w sprawach os6b z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych - biegtych wskazanych w pkt 1 i 2 oraz biegtego lekarza seksuologa lub biegtego psychologa seksuologa. W sprawach oséb
uzaleznionych mozna réwniez wystuchaé biegtego w przedmiocie uzaleznienia” ,,Jezeli sprawca, wobec ktérego istnieja podstawy do
orzeczenia terapii lub terapii uzaleznien, wyraza zgode na taka terapie lub terapie uzaleznien, przepisu § 1 nie stosuje si¢; sad moze
jednak, jezeli uzna to za wskazane, wystucha¢ jednego lub wigcej biegtych wskazanych w tym przepisie”.
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W orzecznictwie podnosi si¢, co znajduje pewne oparcie w art. 201 k.p.k.%, ze
opinie te nie mogg by¢ niepelne lub niejasne i nie moze zachodzi¢ sprzecznos¢ w nich
samych lub miedzy nimi [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2022 r.
(IV KK 94/22)]¥.

Powyzsze oznacza, ze po pierwsze — z uwagi na wymog petnosci (kompletno-
$ci) — muszg one zawiera¢ odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu
o powotlaniu dowodu z opinii bieglego®. Po drugie, nie moga one skladac¢ sie tylko
z wnioskow (konkluzji), bez przedstawienia przestanek, na podstawie ktérych bieglty
te wnioski sformulowal®. Po trzecie, musza one miesci¢ w sobie uzasadnienie wyra-
zonych w nich ocen i pogladow®. Po czwarte, powinny one uwzglednia¢ ujawnione
w toku postepowania dowody”. Po pigte, maja one zawiera¢ peine (kompletne) spra-
wozdanie z przebiegu badan przeprowadzonych przez biegtego®.

86 ,Jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub mi¢dzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych biegtych lub powotaé innych”.

87  ,Zgodnie z trescig art. 93g § 1 k.k. sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktore-
g0 umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwoéci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Niepoczytalno$¢ sprawcy musi by¢ jednak ustalona w sposob pewny i wynika¢ z opinii biegtych, ktérym nie mozna po-
stawi¢ zarzutéw wymienionych w art. 201 k.p.k., przede wszystkim za$ zarzutu niepelnosci”.

88  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2016 r. (IIT KK 132/16) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2008 r. (II KK 19/08): ,,Opini¢ uwaza si¢ za niepelng przede wszystkim wtedy, gdy nie zawiera ona odpowiedzi na wszystkie py-
tania zawarte w postanowieniu o powotaniu dowodu z opinii bieglego”. Zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 18.02.2009 r.
w Krakowie (IT AKa 1/09), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe" 2009/3, poz. 31; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.09.2016 r.
(I AKa 253/16 44); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.07.2016 r. (Il AKa 170/16 45); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4.03.2016 r. (IT AKa 500/15 46); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.10.2008 r. (IT AKa 133/08, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe" 2008/11, poz. 58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.102017 r. (IT AKa 165/17), niepublikowany; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 26.11.2015 r. (II AKa 197/15) i wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25.09.2013 r. (VII Ka 565/13).

89  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.03.1979 r. (I KR 27/79), OSNPG 1979/10, poz. 138; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.09.1982 r.
(I KR 228/82), OSNPG 1983/4, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.1998 r. (I KKN 225/99), ,,Prokuratura i Prawo" 1999/3,
poz. 13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. (IT KK 19/08); postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.04.2016 r.
(IITKK 132/16); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiuz 15.07.2016 r. (I AKa 169/16); postanowienie Sgdu Najwyzszego zdnia 20.04.2016 r.
(IIT KK 132/16)).

90  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.11.1975 1. (Z 24/75), OSNKW 1975/12, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z 16.07.1997 r.
(II KKN 231/06), ,,Prokuratura i Prawo" 1998/1, poz. 12; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2015 r. (TII KK 239/15); wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.12.2017 r. (IT AKa 355/17); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.11.2017 r. (II AKa
379/17); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2016 r. (II AKa 2/16); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26.08.2015 r.
(II AKa196/15); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.05.2015 r. (Il AKa 64/15); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.12.2014 r.
(IT AKa 152/14); postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.12.2014 r. (Il AKz 453/14); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
27.03.2013 r. (II AKa 30/13).

91  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2016 r. (IIT KK 132/16) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r.
(ITKK 19/08). Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2005 r. (IV KK 158/05), OSNwSK 2005, poz. 1658; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.05.1988 r. (II KR 96/88), OSNKW 1988/9-10, poz. 72 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.1986 r. (IV KR 355/85),
OSNPG 1987/3, poz. 37.

92 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2016 r. (IIT KK 132/16) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r.
(IT KK 19/08). Tak tez Cz. P. Ktak, Niepetna opinia bieglego w polskim procesie karnym, ,,Prawo i Wiez” 2020/2, s. 78: ,,Z calg rowniez
pewnoscig niepelna to opinia, ktéra nie zawiera kompletnego sprawozdania z przeprowadzonych przez bieglych badan”. Por. jednak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9.10.2013 r. (IT AKa 291/13): ,,Opinia bieglych moze by¢ uznana za niepelng takze
wtedy, gdy nie zawiera kompletnego sprawozdania z przeprowadzonych przez biegtych badan”
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Po szoste - przez wzglad na wymag jasnosci — zamieszczone w nich wywody bie-
glego musza by¢ zrozumiale®. W szczegélnosci ich sformutowanie powinno pozwala¢
na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw®* i zawiera¢ tychze uzasadnienie
isposob dochodzenia do nich®, a takze dawa¢ mozliwos¢ ustalenia tego, w jaki sposob
biegly doszedt do koncowych wnioskow®, w tym argumentacja przedstawiona przez
bieglego nie moze by¢ tu niezrozumiata, przez co powodowa¢ niemozno$¢ poznania
tego, w jaki sposdb biegly postawit wnioski koncowe”. Wywody i wnioski bieglego,
by jego opinia byla jasna, muszg by¢ tez logiczne®® i spdjne.

Po siodme - poza wymogiem pelnosci i jasnosci — opinia biegtych psychiatrow
i biegtego psychologa ma by¢ tez primo stanowcza®, secundo opinie te majg by¢ tez
weryfikowalne co do sposobu, w jaki biegli sformutowali w niej konicowe wnioski'®.

Po ésme - z racji wymogu wewnetrznej niesprzecznosci — ujete w tych opiniach
wnioski bieglego nie mogg sie wzajemnie wykluczaé lub nie przystawa¢ do wynikow
przeprowadzanych badan'®’.

Po dziewiate, opinia sagdowo-psychiatryczna i opinia sgdowo-psychologiczna
nie mogg by¢ tez nierzetelne, w sensie iz ich wnioski, argumenty i podstawy nie moga
dawac¢ sie podwazy¢. Przy tym takim $rodkiem dowodowym pozwalajacym na tych-
ze podwazenie jest zaswiadczenie i zeznanie lekarza prowadzacego, u ktérego leczy
sie podejrzany, oraz ewentualnie opinia prywatna zamdwiona u osoby posiadajacej

93  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. (IT KK 19/08).

94 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.12.2014 r. (IT AKz 453/14); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
2 7.03.2013 r. (II AKa 30/13); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.12.2014 r. (Il AKa 152/14); wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 26.08.2015 r. (II AKa196/15); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2016 . (Il AKa 2/16); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z29.11.2017 r. (Il AKa 379/17); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14.12.2017 r. (I AKa 355/17); postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.10.2015 r. (ITI KK 239/15); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15.07.2016 r. (II AKa 169/16).

95  Ibidem.
96  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. (IT KK 19/08).
97  Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 31.08.2017 r. (VII Kz 360/17).

98  Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31.08.2017 r. (VII Kz 360/17); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8.04.2019 r. (Il AKa 119/18) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. (I KK 19/08).

99  Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.2019 r. (IT AKa 119/18).
100 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.2019 r. (IT AKa 119/18).

101  Zob. postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 31.08.2017 r. (VII Kz 360/17) i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26.03.2008 r. (Il KK 19/08).
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wiadomo$ci specjalne z zakresu psychiatrii/psychologii. Osoba ta moze by¢, ale nie
musi, wpisana na list¢ biegtych sadowych'®>.

W kontekscie orzekania o detencji szczegolnie istotne jest tu postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.02.2015 r. (I AKzw 1490/14), w ktérym sad
ten oznajmil, iz: ,Opinia bieglych psychiatréow jest niepelna, bo nie podaje, na jakiej
podstawie biegli twierdzg, ze w dalszym ciggu prawdopodobne jest popetnienie przez
internowanego czynu zabronionego i to czynu o wysokim stopniu spotecznej szko-
dliwosci, a poprzestaje na stwierdzeniu, ze internowany nadal cierpi na schizofrenie¢
paranoidalng”. Z postanowienia tego nalezy bowiem wnioskowa¢ per analogiam, ze
oczywiscie niewystarczajace jest stwierdzenie w opinii bieglych psychiatrow i biegte-
go psychologa, ze w przypadku danego sprawcy wysoce prawdopodobne jest popet-
nienie czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Teze te/wniosek ten
biegli musza bowiem uzasadni¢, podajac jej/jego podstawy i argumentacje¢ za nig/nim
przemawiajaca w sposob stanowczy, logiczny i spdjny.

Zgodnie z orzecznictwem - cho¢ je same uznaje sie za niezbedne - sad przy
formulowaniu prognozy kryminologicznej nie ogranicza si¢ tez do opinii bie-
glych. Wedtug postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.04.2001 r.
(I AKz 180/01): ,,[d]la prawidlowej oceny stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przez sprawce ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szko-
dliwosci, niezbednym jest, poza specjalistyczng opinig bieglych lekarzy psychiatrow,
wypowiadajacych si¢ w tej kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa
z uwzglednieniem dotychczasowej linii Zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz
obecnej sytuacji zyciowej, polaczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia oko-
licznosci i warunkow sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscia popelnie-
nia przestepstwa. Zawezenie zas oceny wylacznie do oceny dokonanej przez lekarzy
psychiatréw nie jest pelng oceng istniejacej prognozy, na ktéra — poza stanem zdrowia
sprawcy — nakfadajg si¢ takze inne czynniki zyciowe i spoleczne” . W mysl za$ posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2022 . (I KK 157/22): ,,[p]rzepis art. 93g § 1 k k.
jednoznacznie stanowi, ze warunkiem orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym

102 Przy formutowaniu opinii prywatnej nalezy zwrdci¢ uwage na to, zeby sporzadzajacy ja lekarz psychiatra/psycholog dysponowat
najlepiej takim samym materialem lub wiekszym niz biegli psychiatrzy/biegly psycholog oraz zaznaczyt w jej tresci, ze jest ona wyda-
wana na uzytek postgpowania karnego. Por. niezbyt zasadne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2024 r. (IIT KK 105/24),
w jakim sad ten umniejszyt warto$¢ opinii prywatnej, oznajmiajac: ,, Irzeba stwierdzi¢, ze opinia prywatna przedlozona przez podej-
rzanego nie stanowita «opinii psychiatrycznej» w rozumieniu procesowym - czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ skarzacy, traktujac opinie
bieglych powotanych przez Sad i prywatng ekspertyze, jako réwnorzedne opinie, a zatem «sprzeczne»”. Trafnie dostrzegt to Sad odwo-
fawczy, ktory podnidst: ,,nalezy pamigtac o tym, ze dokument ten nie zostal wydany na potrzeby postepowania karnego, na podstawie
jednokrotnego badania, za§ wydajacy go psychiatra nie dysponowal tak obszernymi danymi na temat zachowania si¢ podejrzanego,
jak biegli opiniujacy w niniejszej sprawie”. Nalezy zauwazy¢, ze opinia prywatna moze by¢ na o wiele wyzszym poziomie niz opinia
sporzadzona przez bieglych psychiatrow i bieglego psychologa i na réwni z tamtymi podlega ona swobodnej ocenie dowodéw co do
jej rzetelnosci, kompletnosci i jasnosci oraz wewnetrznej niesprzecznosci i spojnosci.

103 Tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2023 r. (III KK 115/23) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9.12.2015 1. (V KK 330/15).
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jest ustalenie, ze wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabro-
nionego jest zwigzane wtasnie z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
Skoro tak, to wnioskowanie o tym wysokim prawdopodobienstwie musi w gtownej

mierze opierac si¢ na wiedzy specjalnej biegtych psychiatréw. Tres¢ opinii biegtych nie

powinna by¢ jedynym czynnikiem branym przez sad pod uwage przy formulowaniu

prognozy kryminologicznej, niewatpliwie jednak jej rola jest w tym wzgledzie istotna.
Oczywiscie konstruujac wspomniang prognoze kryminologiczng, sad powinien takze

wzigé pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste podejrzanego, sposéb zycia przed

popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie si¢ po popetnieniu. Skoro tak, to na

prognoze kryminologiczng wptyw ma m.in. stopien spolecznej szkodliwosci czynéw
juz popelnionych w stanie niepoczytalnosci, ilos¢ tych czynéw oraz wglad oskarzo-
nego we wlasng chorobe i §wiadomos¢ koniecznosci podjecia leczenia™'*.

Przy tym - jak podnosi sie¢ w judykaturze — wazne jest tutaj to, ze przy for-
mulowaniu prognozy kryminologicznej sad powinien rozwazy¢, czy prawdopodo-
bienstwo popelnienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane przez leczenie nie
w drodze $rodka zabezpieczajacego [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2004 r.
(II KK 210/04)'* i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4.11.2002 r. (III KKN
269/01)'%6]'7. Takiego samego zdania jest tez polski Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory podaje, Ze w jego ocenie ,nieodzownym [jest] rzetelne rozwazenie przez Sad,

104  Podobnie uwaza si¢ w doktrynie prawniczej — zob. np. I. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2023, komentarz do art. 93(b), Lex/el.: ,Trzeba jednak podkresli¢, ze do prawidlowej oceny stopnia prawdopodobienstwa
popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu szkodliwosci spolecznej niezbedne jest, poza specja-
listyczng opinig bieglych lekarzy psychiatréw wypowiadajacych sie w tej kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa
z uwzglednieniem dotychczasowego sposobu zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacji Zyciowej, potaczonej
z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznoéci i warunkéw sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscia popelnie-
nia przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wylacznie do oceny dokonanej przez biegtych (m.in. lekarzy psychiatréw) nie jest petng oceng
istniejgcej prognozy, na ktéra — poza stanem zdrowia sprawcy - nakladajg si¢ takze inne czynniki zyciowe i spoleczne (postanowienie
SA w Katowicach z 18.04.2001 r., II AKz 180/01, OSA 2001/10, poz. 64). Prognoza dotyczaca prawdopodobienstwa popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego powinna wigc w swojej tresci uwzgledniaé ustalenia zwigzane ze stawianym sprawcy zarzutem, zebrane
o nim dane osobopoznawcze (np. z wywiadu srodowiskowego, opinii z zaktadow karnych, o$rodkéw wychowawczych itp.), a takze
dane o stanie zdrowia psychicznego, w tym informacje z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego, neurologicz-
nego lub konsultacji psychologicznych oraz wszelkich innych dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie dla oceny stopnia prawdopo-
dobiernstwa ponownego popelnienia czynu (zob. A. Wilkowska-Pléciennik [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 2023, art. 93g)”.

105 ,,Sad, stosownie do zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 93 kk, powinien rozwazy¢ w nalezyty sposob, czy prawdopodo-
bienstwo popelnienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane przez leczenie nie w drodze srodka zabezpieczajacego”

106  ,Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy — wbrew zasadzie proporcjonalnoéci wynikajacej z art. 93 kk - nie rozwazyly
w nalezyty sposob, czy prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane przez leczenie nie w drodze
$rodka zabezpieczajacego. Zasada ta stanowi¢ ma tame stosowania zamknietego zaktadu, gdy chodzi o sprawce drobnych lub nawet
$rednich przestepstw, chociazby ucigzliwych dla otoczenia (por. K. Buchata: System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajacych w pro-
jekcie Kodeksu karnego, PiP nr 6 z 1991 r,, str. 29)”.

107  Zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2002 r. (IT AKz 448/02): ,,Ocena stopnia prawdopodobien-
stwa ponownego popelnienia czynu zabronionego przez sprawce o zniesionej poczytalnosci nie sprowadza sie jedynie do zagadnien
zdrowia psychicznego, a to perspektyw wyleczenia sprawcy, ale powinna obejmowa¢ catoksztalt okoliczno$ci umozliwiajacych popet-
nienie czynu tego samego rodzaju. W przypadku wyludzenia popelnionego na szkode banku przy uzyciu czekéw wydanych sprawcy,
powrotnos¢ tego sprawcy bytaby mozliwa tylko w razie ponownego zawarcia z nim umowy o prowadzenie rachunku bankowego, tego
za$ banki nie powinny czyni¢, gdy sprawca je oszukal. Pewnego kolorytu dodaje fakt, ze sprawca wytudzit siedem razy po tysigc zto-
tych, gdy popadt z rodzing w nedze po utracie pracy”.
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czy prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane
przez leczenie ambulatoryjne, a nie poprzez zastosowanie $rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym™'®.

Za negatywng taka prognoza przemawia nieche¢ leczenia psychiatryczne-
go po stronie sprawcy. Jak stwierdzit w swoim postanowieniu z dnia 6.12.2000 r.
(IT AKz 460/00) Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,[s]koro sprawca czynu zabronionego
jest bezkrytyczny do wlasnych wezesniejszych doznan psychotycznych, nie dostrzega
potrzeby leczenia si¢ i nie zamierza si¢ leczy¢ po zwolnieniu ze szpitala, to wysokie
jest prawdopodobienstwo popelnienia przezen czynu podobnego do tego, ktory jest
podstawg internowania go. W takich warunkach wielce prawdopodobny jest bowiem
nawroét jego choroby i z niej plynacych zachowan agresywnych”

W doktrynie prawniczej podnosi si¢ tu réwniez, iz ,wyraznie nalezy wskaza¢
na fakt, ze opinia bieglych [zwlaszcza gdy jest niekompletna, niejasna badz nierzetelna
- MK] nie wigze sadu i podlega swobodnej ocenie dowodéw na podstawie art. 7 k.p.k”'*®

VI. ZASADA SUBSYDIARNOSCI

Ad e) Sad umarza postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeka
zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy inne $rodki prawne okreslone w Kodeksie
karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace.

Wowczas gdy orzeczenie, na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., terapii psychia-
trycznej (sadowego zobowigzania do ambulatoryjnego leczenia farmakologicznego)
jest wystarczajace, by zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabro-
nionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, nie mozna orzec detencji (zob. jednak
pkt VII: Uwagi de lege ferenda). To samo dotyczy sytuacji, w ktorych wystarczajace
byloby tu orzeczenie pozostalych srodkéw zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a
§ 1 k.k., a wiec elektronicznej kontroli miejsca pobytu, psychoterapii i innych jeszcze
terapii i terapii uzaleznien, oraz nakazow i zakazow okreslonych w art. 39 pkt 2-3 k.k.

—zob.art.93a§ 2 kk'"%iart. 99 § 1 kk.!'!

108  Zasady...,s. 2.
109 M. Pyrcak, Orzekanie..., s. 108.
110 ,Jezeli ustawa tak stanowi, tytulem érodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3”.

111 ,Jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytutem
$rodka zabezpieczajacego nakaz lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3”.
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VII. UWAGI DE LEGE FERENDA

Najwiekszym mankamentem obecnej regulacji prawnej kwestii zwigzanych
z detencjg (internacja) jest dzisiaj watpliwo$¢ prawna, czy istnieje podstawa prawna
do orzeczenia terapii psychiatrycznej w postaci sadowego zobowigzania do brania
$rodkéw farmakologicznych (leczenia ambulatoryjnego). Na przeszkodzie wydaje
sie sta¢ tu art. 93t § 1 k.k., wedle ktérego ,,[s]prawca, wobec ktérego orzeczono tera-
pie, ma obowiazek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce w terminach wy-
znaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii
farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub
psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie” Z brzmienia
tego przepisu wynika bowiem, ze obecnie mozna zobowigza¢ kogo$ do terapii psy-
chiatrycznej, ale bez zobowigzania do brania srodkéw farmakologicznych, te moga
stuzy¢ jedynie do ostabienia popedu seksualnego, a nie dziatania antypsychotycz-
nego''> ', Kierujac sie dobrem sprawcy i wnioskowaniem a fortiori (skoro wolno
wigcej: umiesci¢ w zakladzie psychiatrycznym wraz z obligatoryjnym stosowaniem
farmakoterapii, to tym bardziej wolno mniej: zobowiaza¢ do samego stosowania far-
makoterapii bez pozbawiania juz wolnosci), nalezy jednak przyja¢, ze polski sad moze
orzec o przymusowym psychiatrycznym leczeniu ambulatoryjnym. Jest to jednakze
mozliwe tylko wtedy, gdy czyn popetniony przez sprawce odznacza si¢ znaczng spo-
teczna szkodliwoscig i jednoczesnie jest wysoce prawdopodobne, ze sprawca popelni
czyn o takiej spolecznej szkodliwosci w przysztosci. Przy tym ilekro¢ indywidualne
dotychczasowe leczenie psychiatryczne, w tym u lekarza prywatnego, dobrze roku-
je, nie wydaje si¢ by byly przeszkody, aby dalej nie odbywalo si¢ ono gdzie indziej.

112 Tak tez M. Pyrcak-Gérowska (w:) Srodki...: ,,Po czwarte, ambulatoryjna terapie mozna orzec wprawdzie wobec kazdej z ka-
tegorii sprawcow, ale mozliwo$¢ zobowigzania do podjecia farmakoterapii w ramach tego $rodka zabezpieczajgcego ograniczona
jest do sprawcow z zaburzeniami preferencji seksualnych”. Podobnie Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 3.10.2019 .
(III KK 315/18): ,,[z]godnie z przywolanym art. 93f § 1 kk. sprawca, wobec ktorego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii
farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowa-
nia w spofeczenistwie. Przepis ten zatem definiuje pojecie terapii, ktéra obejmuje psychoterapie lub psychoedukacje w celu poprawie-
nia funkcjonowania sprawcy w spoleczenstwie oraz terapi¢ farmakologiczng zmierzajaca do ostabienia popedu seksualnego sprawcy.
Co istotne, ustawodawca nie przewidzial w art. 93f § 1 k.k. mozliwosci stosowania farmakoterapii w celu poprawy funkcjonowania
sprawcy w spoleczenstwie, w szczegolnosci jako terapii wspomagajacej psychoterapie i psychoedukacje. Farmakoterapie stosuje sie
zatem, gdy jest to konieczne dla zapobiegania popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego w zwiazku z zaburzeniami preferencji
seksualnych. Cel ten farmakoterapia osigga poprzez ostabienie popedu seksualnego sprawcy. Cho¢ teoretycznie zatem terapia moze
zostaé orzeczona w stosunku do kazdej kategorii sprawcéw, o ktorych mowa w art. 93c k.k., to jedna z jej form, jaka jest farmakotera-
pia - ze wzgledu na zawezenie celu jej stosowania wprowadzone w art. 93f § 1 k.k. - moze by¢ stosowana wylacznie wobec sprawcow,
o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 3 k.k”

Zob, tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2024 . (IV KK 397/24); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2019 r.
(IV KK 17/19) i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.09.2018 r. (II AKzw 1216/18).

113 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 25.08.2016 r. (VII Kz 359/16), w ktérym sad zamiast zgodnie
z opinig biegtych psychiatréw i bieglego psychologa zobowigza¢ podejrzanego do regularnego leczenia psychiatrycznego (w warun-
kach ambulatoryjnych) zastosowal wobec niego srodki zabezpieczajace tylko w postaci psychoterapii w warunkach ambulatoryjnych
oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w warunkach ambulatoryjnych.
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Przyktadowymi wyrokami, w jakich orzeczono przymusowg terapie psychiatryczng
wraz z obowiazkiem farmakoterapii, s3 wyroki Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 10.09.2018 r. (I K 31/18)""* oraz z dnia 5.11.2018 r. (II K 202/18)'" i postano-
wienie Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 24.01.2023 r. (I K 253/22) oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 10.06.2022 r. (II K 985/21).

Powyzsze nie zmienia faktu, ze w obecnym stanie prawnym powinno si¢ zmie-
ni¢ tres¢ przepisu art. 93f § 1 k.k. na: ,,Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie, ma
obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce w terminach wyznaczo-
nych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii farma-
kologicznej zmierzajacej do zapobiezenia powstawaniu u niego stanu niepoczytalnosci,
o ktéorym mowa w art. 31 § 1 lub ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub
psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoleczenstwie”.

Do innych mankamentéw polskiej regulacji prawnej detencji nalezy niejasne
unormowanie prawne sytuacji, w ktorej osoba chora psychicznie lub uposledzona
umystowo wprawi sie¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie
lub ograniczenie poczytalnosci, ktére osoba ta przewidywata albo mogta przewidziec,
i w tym stanie popelni ona czyn zabroniony. Jak wynikaloby z art. 31 § 3 k.k."'¢, w ta-
kim przypadku osoba ta popelnia przestepstwo, mimo iz byta niepoczytalna tempo-
re criminis. Trzeba tu zauwazy¢, iz kwestia ta jest bardziej skomplikowana. Powinno
sie bowiem ustali¢, czy sprawca chory psychicznie/uposledzony umystowo popetnit
przestepstwo z powodu choroby psychicznej/uposledzenia umystowego czy z powodu
stanu nietrzezwosci lub odurzenia powodujacych wytaczenie lub ograniczenie poczy-
talnosci, ktore przewidywat albo mégt przewidzied. Jesli powodem popelnienia czynu
zabronionego byta nadal choroba psychiczna/upos$ledzenie umystowe, wowczas art. 31
§ 3 k.k. nie stosuje si¢. To samo - jak sie wydaje — dotyczy sytuacji, w ktorej spraw-
ca czynu zabronionego wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo maégl przewidziec,
z powodu choroby psychicznej, ewentualnie uposledzenia umystowego.

Nie do konca jasny jest tez stosunek art. 93b § 3 kk. doart. 93g § 1. kk. Zgodnie
z pierwszym z tych przepiséw $rodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze

114 ,(...) na mocy art. 93b § 1 kk. w zw. z art. 93¢ pkt 1 k.k. w zw. z art. 93f § 1 k.k. orzeka wobec A. K. $rodek zabezpieczajacy
w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej w Poradni Zdrowia Psychicznego w celu zapobiezenia popelnienia przez niego czynu

zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczna (...)

115 ,(...) namocy art. 93b § 1 kk. wzw. zart. 93c pkt 1 kk. wzw. zart. 93f § 1 k.k. orzeka wobec A. K. (1) $rodek zabezpieczajacy
w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej w Poradni Zdrowia Psychicznego w celu zapobiezenia popelnienia przez niego czynu
zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng (...)"

116  ,Przepisow § 11 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ogra-
niczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo mogt przewidziec”
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uwzgledniac potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Zgodnie z drugim

z nich sad orzeka pobyt w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym wobec sprawcy
okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni

on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Art. 93g § 1 k.k. wydaje sie stanowic¢ lex
specialis wobec normy z art. 93b § 3 zd. 1 k.k., zgodnie z ktérg $rodek zabezpieczajacy
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popelnié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia. Nie sta-
nowi on juz jednak lex specialis w stosunku do normy z art. 93b § 3 k.k., wedle ktorej

sposob wykonywania $rodka zabezpieczajacego powinien by¢ odpowiedni do stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnic, oraz praw-
dopodobienstwa jego popelnienia, oraz normy, wedlug jakiej srodek zabezpieczajacy
i sposdb jego wykonywania powinien takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii

lub terapii uzaleznien. W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, iz przy orzekaniu o detencji
sad powinien bra¢ pod uwage réwniez efekty terapii psychiatrycznej, jesli sprawca si¢
jej poddal. Efekty tej terapii powinny réwniez zosta¢ uwzglednione w opinii biegtych

psychiatréw i bieglego psychologa. Ich nieuwzglednienie w tych opiniach $wiadczy
o niepelnosci (niekompletnosci) tych opinii.

Z literalnego zestawienia art. 93b § 1 zd 2. k.k."”iart. 93g § 1 k.k.""®* mozna
by tez wywies¢ wniosek, ze sad ma obowigzek orzec detencje, ilekro¢ zachodzi wy-
sokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci, w razie za$ gdy prawdopodobienstwo to jest niskie, moze on, a nie musi,
orzec o internacji. Wykfadnia taka nie jest jednak przyjmowana w praktyce. Bytaby
tez ona sprzeczna z art. 31 ust 1 i 3 Konstytucji RP z 1997 r.'”

Powazniejsza wadg polskiej regulacji prawnej $rodka zabezpieczajacego, ja-
kim jest umieszczenie w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jest brak wyraznej
instytucji mozliwosci — tym bardziej wolnego od optat sadowych - Zadania odszko-
dowania i zado$¢uczynienia za oczywiscie niestuszne wniesienie przez prokuratora
wniosku o zastosowanie tego srodka zabezpieczajacego. Nalezy pamietac, ze podej-
rzanymi sg tu osoby chore lub uposledzone umystowo, ktérych z definicji nie powin-
no si¢ narazac na stres i ktére maja mniejsza odpornos¢ psychiczna niz zdrowi ludzie,
przez co trudno przeceni¢ krzywdy w ich psychice, jakie moga by¢ wywotane takimi

117 ,Srodek zabezpieczajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwo$ci”.

118  ,,Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wy-
sokie prawdopodobienistwo, Ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psy-
chiczng lub uposledzeniem umystowym”

119 ,Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
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nieuzasadnionymi wnioskami. Taka tez instytucja stanowilaby - jak sie wydaje — sku-
teczng tame dla naduzy¢, o jakich bedzie mowa w punkcie nastepnym.

VIII. NADUZYCIA

O tym, ze w Polsce zdarzaja si¢ powazne naduzycia, jedli chodzi o detencje, do-
wiadujemy si¢ z mediéw. Tak mimo nieuznawania przez sady grézb karalnych jako
czyndw zabronionych o znacznej spotecznej szkodliwosci, internacje za nie orzeczo-
no wobec p. Feliksa Meszki, ktdry p6zniej po uwolnieniu z zakladu psychiatrycznego
dochodzil z tego powodu 12,3 miliona zlotych tytulem zado$¢uczynienia i odszko-
dowania'®, oraz p. Krystiana Brolla, ktéry po uwolnieniu z zaktadu psychiatryczne-
go zadal 14,5 miliona zlotych zado$¢uczynienia i odszkodowania. Jak w pierwszej
z tych spraw zauwazyl Sad Najwyzszy: ,,[n]ie sposdb uznaé, aby wypowiadane przez
podejrzanego grozby, ktore nigdy nie weszly w jakakolwiek faze realizacji, stanowily
czyn o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci (...)”"?". Jeszcze inng osobe inter-
nowano z powodu kradziezy roweru o wartosci 400 zt'2. Wszystkim z nich udalo si¢
opusci¢ zaktad psychiatryczny dopiero na skutek kasacji wniesionej przez polskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich'>.
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120 Zob. Umieszczony bezprawnie w szpitalu psychiatrycznym opuszcza go po 11 latach, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/umieszczony-
-bezprawnie-w-szpitalu-psychiatrycznym-opuszcza-go-po-11-latach,63727.htmli Chce 12 milionow ztotych odszkodowania za 11 lat w szpita-
lu psychiatrycznym, https://tvn24.pl/katowice/chce-12-milionow-zlotych-odszkodowania-za-11-lat-w-psychiatryku-ra608254-1s3170752.

121 Ibidem.

122 Zob. Pacjent po 10 latach spedzonych w szpitalu psychiatrycznym zwolniony do domu, https://www.gov.pl/web/rpp/
pacjent-po-10-latach-spedzonych-w-szpitalu-psychiatrycznym-zwolniony-do-domu.

123 Jeszcze inny przypadek naduzycia stanowi orzeczenie detencji za kradziez kilku paczek kawy - zob. 8 lat w szpitalu psychiatrycznym
za kradziez kawy. Sqd: moze juz wyjs¢, https://tvn24.pl/katowice/rybnik-8-lat-w-psychiatryku-za-kradziez-kawy-ra617769-1s3172106.
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ABSTRACT
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insanity, protective measure

Detention (involuntary commitment) in case of insanity of the
perpetrator of a prohibited act. Discontinuation
of proceedings upon application of a protective measure
in the form of a hospitalisation in an appropriate psychiatric

treatment facility

This article tackles the question of applying in Poland a protective measure
in the form of placing a person in an adequate psychiatric treatment facility. It
discusses all statutory criteria for judicial application of this measure as well as
remarks about the desired legislative amendments. The author does not shy away
from addressing the issue of this measure being abused in practice in Poland.

The author scrupulously analyses the judgments of Polish courts (precedents
de facto), taking into account also the main views of the Polish legal scholars and
the position of the Polish Ombudsman. Apart from that, he addresses the cases
covered by the media.
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