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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu s3 rozwazania na temat celowosci,
ade facto legalnosci, podjetej przez rzad polski w styczniu 2025 r. uchwaly, na mocy
ktorej pod znakiem zapytania postawiono respektowanie przez Polske miedzynaro-
dowego porzadku prawnego. Co istotne, moca omawianej uchwaly podwazono row-
niez polski porzadek prawny, co jest o tyle zaskakujace, ze zgodnie z konstytucyjna
zasadg legalizmu, to na organach wladzy publicznej lezy szczegolny obowiazek
dzialania na podstawie prawa i zgodnie z prawem. Autor wyraza dezaprobate dla
takiego dzialania, podnoszac, ze panstwo polskie jako suwerenna strona umowy
miedzynarodowej jest zobligowane do przestrzegania jej tresci, bez wzgledu na
aktualne polityczne uwarunkowania.

I. TYTULEM WSTEPU

W dniu 9.01.2025 r. polski rzad przyjat dos¢ osobliwg - tak faktycznie, jak
i prawnie — uchwale o zapewnieniu najwyzszym przedstawicielom Izraela wolne-
go i bezpiecznego udzialu w uroczystosciach obchodéw 80. rocznicy wyzwolenia
bytego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu'. Uchwala ta z oczywistych wzgleddw ma i moze mie¢ wymiar jedy-
nie deklaracji politycznej, gdyz z punktu widzenia obowiazujacego w Polsce prawa,
w tym Konstytucji RP, byla prawnie bezskuteczna. I jakkolwiek zrozumiaty moégt by¢
tu kontekst polityczny, ktéry w zasadniczej mierze odnosil si¢ jedynie do hipote-
tycznego przeciez przyjazdu na uroczysto$ci premiera Izraela Binjamina Netanjahu,
wobec ktérego Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze wydal nakaz aresztowa-
nia, to przedmiotowa deklaracja rzadu postawita wladze panstwa polskiego w do$¢

1 Tre$¢ uchwaly dostepna na stronie: https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-rady-ministrow-w-sprawie-uroczystosci-80-tej-

-rocznicy-wyzwolenia-obozu-auschwitz-birkenau-w-oswiecimiu
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niezrecznej - delikatnie rzecz ujmujac - sytuacji’. Tym bardziej zaskakuje nazbyt gorli-
wa i przedwczesna politycznie deklaracja rzadu, w sytuacji gdy premier Izraela w 0go-
le nie wyrazal gotowosci przyjazdu do Polski. Tres¢ zas samej uchwaly nie wskazuje
wprost na konkretne osoby — obywateli panstwa Izrael, w szczegélnosci na premiera
Izraela, wobec ktorych Trybunat wydal nakaz aresztowania. W konsekwencji wydania
przedmiotowej uchwaly, tak z uwagi na jej tres¢, jak i sam fakt wydania, w oczywisty
sposob powstalo wrazenie, ze polskie wladze lekcewaza prawo i porzadek miedzy-
narodowy. Dodatkowo, powyzsze wrazenie moze i powinno dotyczy¢ takze tamania
prawa polskiego, co jest o tyle zaskakujace, ze stoi to w sprzecznosci z tak czesto nie-
siong na sztandarach wyborczych aktualnej wtadzy publicznej ideg walki o praworzad-
nos¢. Ponadto owa kontrowersyjna deklaracja rzadu zostata podjeta zaledwie miesigc
po podpisaniu przez ten rzad (3.12.2024 r.) umowy z MTK o wykonywanie wyrokéw
Trybunalu®. Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak kontekst polityczny,
czy tez moralny powyzszych dzialan wladzy wykonawczej, a jedynie aspekt prawny.
Jest on o tyle istotny, ze wigze si¢ z odpowiedzig na — jak moglo sie dotad wydawac
- proste pytanie: czy wladze panstwa polskiego moga w sposob samodzielny podej-
mowac decyzje o wykonaniu badz nie nakazu aresztowania wydanego przez MTK.

II. PRAWO CZY POLITYKA

Na tak bezprecedensowa deklaracje polskiego rzadu odpowiedziat MTK, ktéry
stwierdzit w swoim o$wiadczeniu dla PAP, ze na panstwach-sygnatariuszach Statutu
Rzymskiego spoczywa prawny obowigzek egzekwowania decyzji Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego, a jezeli jakie$ panstwo ma watpliwosci co do wspoélpracy
z Trybunalem, moze je z nim skonsultowa¢, a ponadto panstwa nie powinny jed-
nostronnie interpretowac orzeczen Trybunalu®. Przedmiotowa uchwala spotkata sie
z negatywnymi ocenami znacznej czesci sSrodowiska prawniczego i spoteczenstwa
polskiego, w tym Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA). W uchwale Naczelnej Rady
Adwokackiej z 11.01.2025 r. w zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej skierowanym do Rady Ministrow o zapewnienie ochrony przed areszto-
waniem premiera Izraela oraz uchwalg nr 3 Rady Ministréw z dnia 9.01.2025 r.
i publicznymi wypowiedziami najwyzszych przedstawicieli wladzy wykonawczej,
bedacymi w istocie zapowiedzia nierespektowania przez Rzeczpospolita Polska
nakazow aresztowania wydanych przez Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze,

2 Zob. M. Galczynska, Uchwata rzgdu o ochronie dla premiera Izraela. ,Moc prawna? Zadna. Wymiar symboliczny? Fatalny”, wia-
domosci.onet.pl/tylko-w-onecie/uchwala-o-ochronbie-dla-premiera-izraela-moc-zadan (dostep: 11.01.2025 r.).

3 Tres¢ umowy jako Zalgcznik do uchwaly nr 23/2024 r. Rady Ministréw z dnia 28.03.2024 r. zobacz na: https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/podpisanie-umowy-z-miedzynarodowym-trybunalem-karnym-o-wykonywaniu-wyrokow

4 https://www.pap.pl/aktualnosci/jest-komentarz-miedzynarodowego-trybunalu-karnego-odnosnie-decyzji-polskiego-rzadu
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zwrdcono uwage i przypomniano, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa

realizacja nakazu aresztowania wydanego przez Migdzynarodowy Trybunal Karny
w Hadze nalezy do sadu, a nie do Prezydenta, Rady Ministréw, Premiera czy Ministra

Sprawiedliwosci, a orzeczenia sagdow i trybunaléw miedzynarodowych nie moga by¢
respektowane w sposob wybidrczy®. Wskazano réwniez, ze uchwata Rady Ministrow
i wypowiedzi najwyzszych przedstawicieli wladzy wykonawczej zakladajace mozliwos¢
nierespektowania przez Polske wiazacych ja uméw miedzynarodowych (niezaleznie

od charakteru motywacji i racji, ktore miatyby za taka decyzja sta¢) podwaza zaufanie

obywateli do rzadéw prawa w Polsce oraz respektowania przez polskie wladze prawa,
w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeczen sagdéw i trybunaléw.
Tego typu dzialania, zwlaszcza w okresie odbudowywania w Polsce praworzadnosci,
s3 niezwykle grozne i szkodliwe — nawet jezeli wynikaja z obaw o bezpieczenstwo ze-
wnetrzne Polski lub innych, pozaprawnych motywdéw. W konsekwencji NRA zwrocita

sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli wtadzy wykonaw-
czej Rzeczypospolitej Polskiej o bezwarunkowe przestrzeganie prawa, w tym umow
miedzynarodowych nie tylko na poziomie deklaracji, ale réwniez w podejmowanych

uchwatach i publicznych wypowiedziach. Jest to warunek konieczny do odbudowania

w Polsce praworzadnosci, zaufania obywateli do prawa, organéw i instytucji panstwo-
wych. Podobnego zdania byt profesor Piotr Hofmanski, byly prezydent i sedzia MTK,
ktéry w sposéb jednoznaczny wskazal na prawno-migdzynarodowe zobowigzania

Polski do wspolpracy z MTK, gdzie ich niewykonanie drastycznie ostabi pozycje¢ mie-
dzynarodowa Polski‘. Podkreslil, ze nie mozna ignorowa¢ prawa miedzynarodowego

dla decyzji czysto politycznej.

ITI. MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL KARNY W HADZE

Trybunal jest pierwszym na $wiecie i jedynym stalym miedzynarodowym
sagdem karnym utworzonym na mocy Traktatu Rzymskiego, ktdry przyjety zostat
na Konferencji Dyplomatycznej Narodéw Zjednoczonych w Rzymie, w dniach
15-17.07.1998 r. W konferencji udziat wzigli przedstawiciele 160 panstw ze wszystkich
regiondw $wiata. Efektem konferencji byto uchwalenie Statutu Trybunatu, ktérego
przepisy po ratyfikacji przez 60 panstw weszly w zycie w dniu 1.07.2002 r.” Trybunat
jest organem niezaleznym od ONZ, posiada migdzynarodowa osobowos¢ praw-
ng oraz zdolnos$¢ prawng w zakresie koniecznym do wykonywania swoich funkcji

5 Treé$¢ uchwaty NRA nr 168/2025 zob. https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/uchwala-naczelnej-rady-adwokackiej/

6 M. Galczynska, Polski rzqd zapewni ochrong premierowi Izraela. Byly prezydent MTK: to nam bardzo zaszkodzi, https://wiado-
mosci.onet.pl/tylko-w-onecie/gwarancje-polski-dla-netanjahu-byly-prezes-mtk-grzmi-to-polsce-bardzo-zaszkodzi/vl152p3 (dostep:
21.11.20251.).

7 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego - Dz.U. z 2003 r. nr 78 poz. 708. Polska ratyfikowala Statut 12.11.2001 r.
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i realizowania swoich celéw (art. 4 ust. 1 Statutu)®. Trybunat rozpoczal swoja faktycz-
ng dziatalno$¢ 11.03.2003 r. i to od tej daty rozciaga si¢ jego jurysdykcja w zakresie

$cigania sprawcodw najpowazniejszych zbrodni wojennych na gruncie prawa miedzy-
narodowego. Zgodnie z art. 5 Statutu do najpowazniejszych zbrodni naleza: zbrodnie

ludobojstwa; zbrodnie przeciwko ludzkosci; zbrodnie wojenne oraz zbrodnie agresji.
Przy czym jezeli chodzi o zbrodni¢ agresji z uwagi na trwajace przez wiele lat dys-
kusje co do wspdlnego przyjecia definicji tej zbrodni, dopiero na mocy poprawek do

Statutu przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali w dniach 101 11.06.2010 1.
wprowadzono zaréwno definicje¢ zbrodni agresji, jak i procedur¢ wszczynania poste-
powan w tym zakresie’. Jurysdykcja Trybunalu nad t3 zbrodnig stata si¢ mozliwa od

dnia 17.07.2018 r., po przyjeciu przez Zgromadzenie Ogdlne Panstw Stron Statutu

Rzymskiego z dnia 15.12.2017 r." Podkreslenia wymaga fakt, ze jurysdykcja Trybunatu

odnosi sie tylko do panstw-stron Traktatu, ktore przyjely poprawke w tym zakresie

i ratyfikowaly jego zmiany. Ich liczba jest jednak stosunkowo niewielka, bo jak do-
tychczas poprawke ratyfikowaty jedynie 43 panstwa, ze 120 panstw sygnatariuszy
Statutu wspierajacych Trybunal. Do$¢ przypomnie¢, iz do dnia dzisiejszego jurys-
dykeji Trybunatu nie respektuja (nie ratyfikowaty Statutu zalozycielskiego) takie kraje

jak: Chiny, USA, Rosja czy wlasnie Izrael. Brak ratyfikacji ze strony tych panstw, co

istotne — mocarstw §wiatowych, wynika zapewne z obawy o mogace wobec przedsta-
wicieli tych panstw nastapic oskarzenia o famanie prawa miedzynarodowego. Dlatego

tez chronig one wylaczna jurysdykcje wobec wlasnych obywateli. Strong traktatu jest

natomiast Palestyna, na terytorium ktérej, w tym na jej ziemiach okupowanych, mialo

doj$¢ do zbrodni wojennych ze strony Izraela. Zdaniem MTK ten fakt uprawnial do

wydania nakazu aresztowania m.in. premiera Izraela, ktéry decydowat o dziataniach

wojennych, majacych swdj skutek na terytorium Palestyny. Trybunal jest organem

stalym, wykonuje jurysdykeje jedynie wobec 0sob fizycznych (art. 25 ust. 1 Statutu).
Jurysdykcja Trybunalu ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych
systemow wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych (art. 1 Statutu). Statut, co

istotne, zobowigzuje panstwa-strony do petnej wspolpracy z Trybunalem w zakresie

$cigania i osadzania zbrodni podlegajacych jego jurysdykcji (art. 86 Statutu) oraz do

zapewnienia w ustawodawstwie wewnetrznym panstw-stron Statutu takich instytucji
prawnoprocesowych, ktore umozliwig realizacje¢ wszystkich form wspoétpracy przewi-
dzianych w Statucie (art. 88 Statutu). To zobowiagzanie ma zapobiega¢ fikcji prawnej,
jak i faktycznej, w ktorej to panstwa strony moglyby samodzielnie, wbrew decyzji

Trybunalu, decydowa¢ o wykonaniu wydanego przez niego nakazu.

8 W. Grzeszczyk, Wspotpraca z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (rozdzial 66a k.p.k), ,Prokuratura i Prawo” 2005/1, s. 23.

9 Kampala Amendments on the Crime of Aggression, Resolution RC/Res.6, 11 June 2010, The Travaux preparatoires of the Crime
of Aggression, red. S. Barriga, C. Kress, Cambridge 2012, s. 101-107.

10 Resolution ICC-ASP/16.Res.5Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression.
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Postepowanie przygotowawcze prowadzi jeden z organéw Trybunatu, jakim jest
odrebny i niezalezny urzad prokuratora (art. 42 Statutu). To prokurator, jako straznik
praworzadno$ci, dokonuje zbadania i wstepnej oceny materialu dowodowego w celu
podjecia odpowiednich $rodkéw zapewniajacych skuteczno$¢ postepowania przy-
gotowawczego (art. 53-54 Statutu)"'. W konsekwencji po przeprowadzeniu tego po-
stepowania to prokurator sktada do Izby Przygotowawczej MTK wniosek o wydanie
nakazu aresztowania osoby podejrzanej. A zatem to w gestii sadu, przy zachowaniu
wszelkich standardéw rzetelnego postepowania sagdowego (karnego), znajduje sie oce-
na materialu dowodowego, w pierwszej kolejnosci co do kwalifikacji prawnej czynu
jako zbrodni miedzynarodowej, a w drugiej w zakresie koniecznosci lub nie wydania
nakazu aresztowania. Statut, jak to juz zaznaczono, ma zastosowanie do wszystkich
0s6b fizycznych, ktére potencjalnie dopuscity sie zbrodni wskazanych w art. 5 ust. 1
Statutu, bez zadnych ograniczen podmiotowych wynikajacych z pelnionej roli czy
funkcji publicznej. Oznacza to, iz petniona funkcja, przyktadowo — prezydenta panstwa,
premiera, czlonka rzadu czy parlamentarzysty, nie moze by¢ podstawg zwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej Statutem, czy tez na dalszym etapie poste-
powania i stanowi¢ podstawe zmniejszenia kary (art. 27 ust. 1 Statutu). Immunitety
iinne przywileje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby, przewidziane
przez prawo krajowe i miedzynarodowe, nie stanowia zatem przeszkody do wykony-
wania jurysdykeji Trybunatu (art. 27 ust. 2 Statutu)'

Odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu popelnio-
ne przez sily zbrojne podlegaja takze dowddcy i inni przetozeni wojskowi pozostajacy
pod ich rzeczywistym dowodztwem i kontrola badz rzeczywista wtadzg i kontrola, na
skutek niewykonywania przez nich nalezytej kontroli nad sitami zbrojnymi, jezeli tenze
dowddca wojskowy lub inna osoba albo wiedziata, albo biorac pod uwage okolicznosci
w danym czasie, powinna byla wiedzie(, ze sily zbrojne popelnialy czy zmierzaly do
popetnienia takich zbrodni, oraz tenze dowddca lub inna osoba nie podjeta wszyst-
kich niezbednych i rozsadnych $rodkéw bedacych w jego mocy w celu zapobiezenia
lub powstrzymania od popelnienia takich zbrodni albo skierowania sprawy do wtasci-
wych organéw postepowania karnego (art. 28 lit. a Statutu). Trybunal zgodnie z art. 21
ust. 1 Statutu w pierwszej kolejnosci stosuje przepisy Statutu, elementy definicji zbrodni,
oraz Reguty Procesowe i Dowodowe'®. Reguly Procesowe i Dowodowe s3 instrumen-
tem stosowania Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktore-
mu s3 podporzadkowane we wszystkich sprawach. Reguly Procesowe i Dowodowe

11 M. Krolikowski, Zasady migdzynumduwego procesu karnego (w:) Zasady procesu karnego. T. I11, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa
2014, s. 1781.

12 J. Sutor, Immunitet patistwa i immunitet dyplomatyczny a $ciganie i karanie zbrodni o charakterze migdzynarodowym w Swietle
statutu rzymskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2017/11-12, s. 97-98.

13 Rules of procedure and Evidence - Published by the International Criminal Court 2019, www.icc-cpi.int; PCNICC/2001/1/Add.1.
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nalezy zawsze czyta¢ w powigzaniu z postanowieniami Statutu i z zastrzezeniem ich
stosowania'*, W drugiej kolejnosci Trybunal stosuje odpowiednie traktaty oraz zasady
i reguly prawa miedzynarodowego, facznie z uznanymi zasadami migedzynarodowe-
go prawa konfliktéw zbrojnych (prawo humanitarne lub wojenne). Na mocy art. 88
Statutu panstwa strony zapewniajg istnienie w ustawodawstwie wewnetrznym takich
instytucji prawnoprocesowych, ktére umozliwia realizowanie wszystkich form wspot-
pracy przewidzianych Statutem.

IV. ZASADA PRZESTRZEGANIA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Nie ma watpliwosci, ze Polska zgodnie z tredcig art. 9 Konstytucji RP zobligo-
wana jest do przestrzegania wigzacego ja prawa migdzynarodowego, ktéra to zasada
stanowi jedna z podstaw systemu prawnego i ustrojowego panstwa'®. Powyzszy po-
glad potwierdzil TK m.in. w wyroku w sprawie P 1/05, uznajac, ze art. 9 Konstytucji
RP jest nie tylko doniostg deklaracja wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze
zobowigzaniem organéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sagdéw, do przestrze-
gania prawa miedzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska'®. Zgodnie z art. 2
ustawy o umowach miedzynarodowych, umowa miedzynarodowa oznacza porozu-
mienie miedzy Rzeczapospolita Polskg a innym podmiotem lub podmiotami prawa
miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego,
czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentéw, bez wzgledu
na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu
czy ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej wlasciwego do spraw, kto-
rych dotyczy umowa migdzynarodowa'”. Ponadto zwigzanie umowa miedzynarodowa
obejmuje wszelkie czynnosci przewidziane w prawie miedzynarodowym, a w szcze-
golnosci w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23.05.1969 r. (Dz.U. 2 1990 r. poz. 439), w wyniku ktorych Rzeczpospolita Polska staje
sie strong tej umowy. Zasadg porzadku prawnego w Polsce jest fakt, ze do zZrédet pra-
wa nalezg m.in. ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ktore wiaza wszystkie organy
wladzy publicznej panstwa polskiego. W konsekwencji wszystkie organy wtadzy pu-
blicznej sa zobligowane do poszanowania prawa miedzynarodowego. Tym bardziej,
ze Polska podpisala statut MTK w kwietniu 1999 r., ratyfikowala za$§ 12.11.2001 r.,
a w dniu 5.07.2001 r. uchwalono ustawe zezwalajaca na jego ratyfikacje's. Wigkszos¢

14 W. A. Schabas, An introduction to the International Criminal Court, ,Cambridge University Press” 2001, s. 293-382.

15 Por. K. Wéjtowicz, uwagi do art. 9 (w:) Konstytucja RP, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. 1, s. 325.

16  Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A/4, poz. 42, pkt 5.5; zob. tez wyrok z 12.05.2015 r., P 46/13, OTK-A 2015/5, poz. 62.
17 Ustawa z 14.04.2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. z 2000 r. nr 39 poz. 443).

18 Dz.U.z2001 r. nr 98 poz. 1065. W dniu 31.07.2002 r. opublikowano o$wiadczenie rzagdowe o mocy obowigzujacej Dz.U. 2 2003 1.
nr 78 poz. 709.
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norm Statutu ma charakter samowykonalny, a akt ten wobec tresci art. 91 Konstytucji
RP ma pierwszenstwo przed ustawg krajows, o ile przepiséw ustawy nie daloby sie¢
pogodzi¢ z umowg, a dodatkowo jej normy muszg by¢ stosowane wprost”. W zwigz-
ku z ratyfikacjg Statutu Rzymskiego oraz zobowigzaniem wynikajacym z tresci art. 88
Statutu, obligujacym panstwo strong¢ do zapewnienia w ustawodawstwie krajowym
instytucji zapewniajacych realizacje postanowien Statutu, do polskiej procedury kar-
nej w 2004 r. wprowadzono przepisy rozdziatu 66a dotyczacego wspolpracy z MTK?.
Przypomnienia wymaga fakt, ze przepisy te w dacie podjecia przez polski rzad uchwaty
nadal obowigzywaly.

V. NAKAZ ARESZTOWANIA

Premier Izraela zostal oskarzony o zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci,
awdniu 21.11.2024 r. Izba Przygotowawcza i MTK jednoglosnie wydata dwie decyzje
odrzucajgce skargi Panistwa Izrael wniesione na podstawie art. 18 i 19 Statutu i wydata
nakazy aresztowania premiera Binjamina Netanjahu i bytego ministra obrony Joawa
Galanta pod zarzutem zbrodni wojennych polegajacych na glodzeniu jako metodzie
prowadzenia wojny i umyslnym kierowaniu atakéw na ludnos¢ cywilng oraz zbrodni
przeciwko ludzkosci polegajacych na zaboéjstwach, przesladowaniach i innych nie-
ludzkich czynach, popelnionych w okresie od co najmniej 8.10.2023 r. do co najmniej
20.05.2024 1., czyli do dnia, w ktérym prokuratura zlozyla wnioski o wydanie nakazow
aresztowania®. Wydany przez Izbe Przygotowawcza Trybunalu nakaz aresztowania
stanowi podstawe do wystgpienia przez Trybunal z zagdaniem aresztowania i przeka-
zania osoby przez panstwo wezwane (art. 58 ust. 1 i 5 Statutu). Jak to juz podkreslo-
no, nakaz aresztowania zostaje wydany, jezeli po zbadaniu wniosku i dowodoéw oraz
innych informacji przediozonych przez Prokuratora Trybunat stwierdzi, ze istnieja
rozsadne podstawy do przyjecia, Ze osoba podejrzana popelnita zbrodni¢ podlega-
jaca jurysdykeji Trybunatu i aresztowanie tej osoby jest konieczne w celu zapewnie-
nia jej osobistego stawiennictwa na rozprawie, zapewnienia, ze osoba ta nie bedzie
utrudniata ani zagrazala postepowaniu przygotowawczemu lub rozprawie lub unie-
mozliwienia tej osobie kontynuowania tej samej lub powigzanej z nig zbrodni podle-
gajacej jurysdykcji Trybunatu, majacej zrédio w tych samych okolicznosciach (art. 58
ust. 1 Statutu). W konsekwencji po wydaniu nakazu aresztowania Trybunal, posiada-
jac informacje o miejscu pobytu poszukiwanego, kieruje do danego panstwa stosowny

19 T Grzegorczyk, Wspélpraca Polski...,s. 12-13; T. Grzegorczyk, Wspolpraca z migdzynarodowym trybunatem karnym (w:) Polskie
postepowanie karne, red. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2022, s. 1372.

20  Ustawa z dnia 8.10.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. nr 240 poz. 2405).

21 Zob.komunikat MTK, https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
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wniosek o aresztowanie i wydanie osoby (art. 89 i 91 Statutu) lub tylko o tymczasowe
aresztowanie na czas niezbedny do przedstawienia wniosku o dostarczenie wraz z za-
faczonymi dokumentami (art. 92 Statutu). W razie otrzymania takiego wniosku pan-
stwo wezwane jest zobowigzane do zastosowania aresztu - ,,natychmiast podejmuje
kroki w celu aresztowania osoby podejrzanej” - wedlug swojego prawa wewnetrznego
(art. 59 Statutu)*. Osoba aresztowana powinna zosta¢ niezwlocznie postawiona przed
wlasciwym organem sagdowym w panstwie aresztujacym, ktéry zgodnie z prawem
tego panstwa powinien ustali¢, czy: nakaz dotyczy tej osoby; osoba ta zostala aresz-
towana zgodnie z odpowiednig procedurg i czy prawa tej osoby byly przestrzegane
(art. 59 ust. 2). W mysl polskiej procedury karnej wniosek MTK o wspétprace wyko-
nuje, w zaleznosci od stadium postepowania, wlasciwy sad lub prokurator za posred-
nictwem ministra sprawiedliwosci (art. 611g k.p.k.). Przy czym z uwagi na katalog
przestepstw (zbrodni) objetych jurysdykcja MTK sadem krajowym wiasciwym be-
dzie tu kazdorazowo sad okregowy i odpowiednio prokurator okregowy*. Na wnio-
sek Trybunalu wlasciwy miejscowo sad okregowy stosuje tymczasowe aresztowanie
(art. 611j k.p.k.). Podejmujac decyzje w kwestii wniosku, wlasciwy sad bierze pod
uwage, czy przy uwzglednieniu wagi zarzucanych zbrodni istnieja nagle i wyjatkowe
okolicznosci usprawiedliwiajace tymczasowe zwolnienie oraz czy istnieja niezbedne
zabezpieczenia gwarantujace wypelnienie przez panstwo aresztujace obowigzku do-
starczenia osoby Trybunatowi (art. 59 ust. 2 Statutu). Sad nie jest przy tym uprawniony
do badania, czy wniosek o aresztowania zostal prawidlowo wydany zgodnie z art. 58
Statutu*’. Oznacza to, ze jest on zwigzany co do zasady stanowiskiem MTK. Jak z po-
wyzszego wynika, nakaz aresztowania danej osoby wydany przez Trybunal nie stanowi
samodzielnej podstawy ex lege do zastosowania najsurowszego ze $srodkéw zapobie-
gawczych i kazdorazowo musi w tym zakresie wypowiedzie¢ sie sad krajowy. Jednak
w praktyce wobec braku mozliwosci rozpatrywania zasadnosci nakazu (art. 59 ust. 4
Statutu) oznacza to konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania®. Srodek
ten mozna jednak uchyli¢ lub zmieni¢ na tagodniejszy w wypadkach okreslonych je-
dynie przepisami Statutu, ale juz nie przepisami k.p.k., gdyz nie maja tu zastosowania
przepisy art. 257-259 k.p.k. W powyzszym przypadku sad réwniez powinien wzigé
pod uwage stanowisko Trybunalu. Zgodnie z art. 86 Statutu tylko panstwa-strony maja
obowigzek zgodnej wspdlpracy z Trybunatem w zakresie $cigania i osgdzania zbrodni
podlegajacych jurysdykcji Trybunatu. Kolejnym krokiem wynikajacym z obowigzku
wspolpracy z Trybunalem jest przekazanie na wezwanie podejrzanego Trybunatowi.

22 T. Grzegorczyk, Wspétpraca Polski..., s. 19.
23 Zob. B. Nita-Swiatlowska, uwagi do art. 611g (w) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, s. 1990.

24 Zob. H. Kuczynska (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka,
LEX/el. 2022, art. 611j).

25  S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 653.
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Osoba aresztowana moze kwestionowaé zasadno$¢ postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w drodze zazalenia do polskiego sadu oraz w drodze sprzeciwu do izby
przygotowawczej Trybunatu co do prawidtowosci wydania nakazu, a takze moze do-
maga¢ sie tymczasowego zwolnienia, tzn. uchylenia aresztu lub zastapienia aresztu
tagodniejszym srodkiem zapobiegawczym (art. 58 ust. 3 Statutu). Podejrzanemu na
mocy art. 55 Statutu przystuguje pelny zakres prawa do obrony, w tym szeroki zakres
gwarancji procesowych. Co istotne, osoba aresztowana moze na zasadzie specjalno-
$ci odpowiada¢ przed Trybunalem jedynie za czyny, ktére byly podstawg jej areszto-
wania, a nastgpnie przekazania w panstwie wezwanym (art. 101 ust. 1 Statutu). Moze
jednak zdarzy¢ sie i tak, ze zarzuty wobec aresztowanego beda rozszerzane, wowczas
wymagana jest co do zasady zgoda panstwa wezwanego na tzw. dalsze $ciganie (art. 61
ust. 4 i art. 58 Statutu). Trybunal moze jednak domagac si¢ od panstwa wezwanego
zrzeczenia si¢ korzystania z tej zasady, ale wowczas, w razie koniecznosci, zobowig-
zany jest do dostarczenia dodatkowych informacji.

VI. PRAWO DO ODMOWY ZASTOSOWANIA NAKAZU

Statut MTK nie przewiduje tradycyjnych podstaw odmowy przekazania, ktore
wystepuja w umowach miedzynarodowych. Przy orzekaniu o dopuszczalnosci prze-
kazania na mocy tresci art. 611h § 3 k.p.k. wylaczone jest w szczegolnosci stosowa-
nie przepisu art. 604 k.p.k.* Jezeli co do tego samego czynu tej samej osoby wszczeto
postepowanie karne w Polsce i przed trybunatem, minister sprawiedliwosci prze-
kazuje $ciganie temu trybunalowi, jezeli wymagaja tego akty prawne regulujace
dzialanie trybunatu (art. 615 § 5 k.p.k.). Jednak w oparciu o przepisy art. 98 ust. 2
Statutu Trybunal nie moze wystgpi¢ z wnioskiem o dostarczenie, ktére wymagaloby
od panstwa wezwanego dzialania niezgodnego z jego zobowigzaniami wynikajacy-
mi z uméw miedzynarodowych, zgodnie z ktérymi wymagana jest zgoda panstwa
wysylajacego na dostarczenie Trybunalowi jakiejkolwiek osoby, chyba ze Trybunat
wczesniej podjal wspodtprace z panstwem wysylajacym w celu uzyskania zgody na do-
starczenie. Jak z powyzszego wynika, stworzono pewien mechanizm obejscia zasady
przekazania obywatela panstwa strony, ale pod pewnymi konkretnymi warunkami.
Zawsze jednak w zwigzku z wnioskiem MTK o dostarczenie osoby, przed pierwszym
przestuchaniem nalezy pouczy¢ osobe, ktorej dotyczy wniosek, o jej uprawnieniach
okreslonych w Statucie oraz o mozliwosci podniesienia zarzutu prawomocnego za-
konczenia prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego o czyn, ktérego do-
tyczy wniosek o dostarczenie osoby (art. 611h k.p.k.). W przypadku wystapienia po-
wyzszych przestanek sad powiadamia ministra sprawiedliwosci, ktéry moze odroczy¢

26 M. Hara, uwagi do art. 611h (w:) Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz do Dziatu XIIT
KPK, red. S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kolodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Warszawa 2016, s. 1069.
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wykonanie wniosku o dostarczenie osoby. Przy czym nie maja tu zastosowania przepisy
art. 604 k.p.k. odnoszace si¢ do bezwzglednych podstaw niedopuszczalno$ci wydania.
Jednak powyzsze uwarunkowania nie odnoszg si¢ do samoistnej kwestii tymczasowego
aresztowania na wniosek MTK. Sad krajowy musi zastosowac tymczasowy areszt, ale
jak to juz zaznaczono, moze w pozniejszym czasie uchyli¢ ten $srodek i zastosowac §rod-
ki tagodniejsze tylko w przypadkach okreslonych przez przepisy art. 59 ust. 3-7 Statutu.
Zawsze jednak wigzace dla sadu krajowego bedzie stanowisko MTK. Jednoczesnie Izba
Przygotowawcza Trybunalu okresowo bada zasadno$¢ swojej decyzji o aresztowaniu,
jak réwniez moze badac zasadno$¢ tej decyzji w kazdym czasie na wniosek Prokuratora
lub osoby, ktdrej decyzja dotyczy (art. 60 ust. 3 Statutu). Powyzsze dziatania podjete
przez panstwo strone Statutu beda odpowiadaly prawnemu zobowigzaniu tego panstwa.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dziatalnos¢ Trybunatu w gtéwnej mierze oparta jest na
wspolpracy z panstwami sygnatariuszami Statutu Rzymskiego. Ma to przede wszyst-
kim walor praktyczny, gdyz Trybunal nie ma w swojej dyspozycji zadnych organéw
$cigania, czy innych stuzb, ktére moglyby spowodowa¢ faktyczne postawienie 0sob
oskarzonych o zbrodnie wojenne przed tym organem. Dotyczy to przede wszystkim
czynnosci zatrzymania i doprowadzenia na rozprawe, jak i wykonania kary. Oznacza
to, iz gdyby premier Izraela przybyt do Polski, to bez dzialania odpowiednich stuzb
panstwowych (Straz Graniczna, Policja, ABW, prokuratura) moglby faktycznie pozo-
sta¢ na wolnosci i wroci¢ do swojego kraju bez zadnych konsekwencji. Nie bylby to
niestety przypadek odosobniony, bowiem w 2024 r. z wizyta do Mongolii bez zadnych
probleméw przybyl Prezydent Rosji Wladimir Putin, wobec ktérego MTK w dniu
17.03.2023 r. réwniez wydal nakaz aresztowania za zbrodnie popelnione na Ukrainie”.

VII. PODSUMOWANIE

Panstwo jest zobligowane do realizacji zasady legalizmu - czyli dzialania na pod-
stawie prawa oraz praworzadnosci, czyli do przestrzegania prawa (art. 7 Konstytucji
RP). Podjeta uchwatla niepotrzebnie wprowadzita spore zamieszanie i konsterna-
cje w $rodowisku prawnikéw oraz w spoleczenstwie obywatelskim. Trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze samo jej wydanie bylo nieprzygotowane taktycznie (politycznie),
a co do zasady w ogole niepotrzebne. Sytuacja ta pokazata brak nalezytej organizacji
stuzb panstwowych odpowiedzialnych za polityke (informacyjng) rzadu, a przede
wszystkim brak wyczucia czasu. I o ile watek polityczny ma w tej sprawie drugorzed-
ne znaczenie, o tyle prawdziwie istotne bylo tu zupelnie co innego. Istotg bylo i jest
przestrzeganie przez organy demokratycznego panstwa prawa zasad praworzadno-
$ci. Uchwatla swoja moca, wprawdzie bardziej medialng niz praktyczng (prawng),
w oczywisty i niedopuszczalny sposob podwazyla wiarygodnos¢ panstwa polskiego

27 https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine
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w stosunkach miedzynarodowych oraz naruszyla pewno$¢ i zaufanie spoteczenstwa
do organu wtadzy publicznej. Takie dzialanie bylo bledne i nie moglo by¢ prawnie
skuteczne. Pozostaje mie¢ jedynie nadzieje, ze mimo tej ,wizerunkowej wpadki’, kon-
stytucyjnie zagwarantowana praworzadno$¢ nadal bedzie priorytetem polskich orga-
néw wiladzy publicznej.
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A short history of a certain resolution

The subject of this article are considerations on the advisability and de facto
legality of the resolution adopted by the Polish government in January 2025, which
called into question Poland’s respect for the international legal order. Importantly,
the resolution in question also disregarded the Polish legal order, which is surpri-
sing because, in accordance with the constitutional principle of legalism, public
authorities are particularly obliged to act on the basis of the law and in accordance
with the law. The author expresses disapproval of this measure, arguing that the
Polish state, as a sovereign party to an international agreement, is obliged to comply
with its contents, regardless of the political conditions.

Bibliografia

1. Galczynska Malgorzata, Polski rzqd zapewni ochrong premierowi Izraela. Byly Prezydent
MTK: to nam bardzo zaszkodzi, wiadomo$ci.onet.pl
2. Galczynska Malgorzata, Uchwata rzqdu o ochronie dla premiera Izraela. ,, Moc

prawna?. Zadna. Wymiar symboliczny? Fatalny”, wiadomosci.onet.pl

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.6 95



Krétka historia pewnej uchwaty

3. Grzegorczyk Tomasz, Wspotpraca Polski z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2005/1

4. Grzegorczyk Tomasz, Wspolpraca z miedzynarodowym trybunatem karnym (w:) Polskie
postepowanie karne, red. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2022

5. Grzeszczyk Wincenty, Wspolpraca z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (rozdzial
66a k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005/1

6. Hara Michal, uwagi do art.611h (w:) Postgpowanie karne ze stosunkow
miedzynarodowych. Komentarz do Dziatu XIII KPK, red. S. Buczma, M. Hara,
R. Kierzynka, P. Kolodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Warszawa 2016

7. Kampala Stefan Kref Claus, Kampala Amendments on the Crime of Aggression,
Resolution RC/Res.6, 11 June 2010, The Travaux preparatoires of the Crime of
Aggression, red. S. Barriga, C. Kress, Cambridge 2012

8. Krolikowski Michal, Zasady miedzynarodowego procesu karnego (w:) Zasady procesu
karnego. T. 111, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014

9. Kuczynska Hanna (w:) Kodeks postegpowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, red. D. Szumilto-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 611(j)

10. Nita-Swiatlowska Barbara, uwagi do art. 611g (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2023

11. Schabas William, An introduction to the International Criminal Court, Cambridge
University Press 2001

12. Sutor Julian, /mmunitet panstwa i immunitet dyplomatyczny a Sciganie i karanie zbrodni
o charakterze migdzynarodowym w Swietle statutu rzymskiego, ,,Przeglad Sadowy”
2017/11-12

13. Waltos Stanistaw, Hofmanski Piotr, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018

14. Wojtowicz Krzysztof, uwagi do art. 9 (w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, t. 1

96 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.6





