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ABSTRACT

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego z 31.05.2023 r., II CSKP 281/22 odnosi
si¢ m.in. do zagadnienia formy potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej przez
falsus procuratora, czyli falszywego pelnomocnika. Przyjeto w nim, ze Zaden prze-
pis Kodeksu cywilnego nie wymaga zachowania formy szczegolnej dla tej czynnosci,
a wiec oswiadczenie woli potwierdzajace tzw. czynnos¢ prawng kulejaca moze by¢
dokonane w jakiejkolwiek formie. Ponadto stwierdzono, z czym w ocenie glosatora
nie mozna si¢ juz zgodzic, ze jest tak co do zasady, od ktorej wyjatek moze wynikac
zart. 99§ 1 k.c.

I. WPROWADZENIE

W glosowanym wyroku z 31.05.2023 r., II CSKP 281/22!, poruszone zostalo
przez Sad Najwyzszy m.in. zagadnienie formy potwierdzenia czynnosci prawnej do-
konanej przez falsus procuratora, czyli falszywego pelnomocnika. Uznano w nim, ze
potwierdzenie czynnosci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jedno-
stronng czynnoscia prawna osoby, w imieniu ktdrej czynnos¢ taka zostala dokona-
na. Zaden przepis Kodeksu cywilnego nie wymaga zachowania formy szczegélnej
dla tej czynnosci, a wiec oswiadczenie woli potwierdzajace tzw. czynno$¢ prawna
kulejaca moze by¢ co do zasady dokonane w jakiejkolwiek formie. Wyjatek od tej

1 OSNC-ZD 2024/3, poz. 24. Zdanie odrgbne do tego wyroku zglosit SSN P. Czubik.
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zasady moze wynikac z art. 99 § 1 k.c. Problematyka formy potwierdzenia czynno-
$ci prawnej dokonanej przez falszywego pelnomocnika nie jest czgsto przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Dlatego warto wyrok ten opatrze¢ komentarzem.
W glosie skoncentrowa¢ si¢ chce tylko i wylacznie na kwestii skutecznosci wypowie-
dzenia umowy kredytu w wyniku o$wiadczenia ztozonego przez bank.

Orzeczenie to zapadlo na skutek skargi kasacyjnej powoda P. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.10.2019 r., I ACa 82/19 w sprawie z powodztwa
P. w W. przeciwko A.Z. o zaplate z tytulu umowy kredytu przez dtuznika osobistego
bedacego jednoczesnie dtuznikiem rzeczowym, z ograniczeniem jego odpowiedzial-
nosci do wartosci hipotek wpisanych w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjna i orzekt kasatoryjnie.

II. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

1. Niewatpliwie kluczowe i pierwszorzedne w sprawie bylo ustalenie, czy do-
szto do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu juz w wyniku o$wiadczenia
zlozonego przez powodowy bank G. Chodzilo o pismo z 31.03.2011 r., w ktérym
bank ten ztozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z za-
chowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pismo to zostalo podpisane przez
G.B. - dyrektora Departamentu Windykacji Telefonicznej Banku. W sprawie niesporne
byto, iz w toku procesu powod nie przedstawit pelnomocnictwa dla osoby sktadajacej
w imieniu banku G. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a to na nim spoczywat
cigzar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Przepisy prawa nie wymagaly dla tego pelnomocnictwa formy szczegoélnej,
w tym zwlaszcza pisemnej (zwyklej, kwalifikowanej) pod rygorem niewaznosci. Skoro
wigc bank G. nie mial obowiazku dysponowa¢ dokumentem pelnomocnictwa dla G.B.,
to w sposdb oczywisty nie bylo mozliwosci zlozenia go przez powoda do akt sprawy.
To umocowanie dla G.B. do dzialania w imieniu G. mogto przeciez wynikac (i zapew-
ne wynikato) w sposéb dorozumiany z zakresu jego obowigzkéw w ramach stosunku
pracy taczacego go z G. (stosunek podstawowy dla pelnomocnictwa). Nawet gdyby
jednak zalozy¢, iz G.B. nie byl umocowany do wypowiedzenia umowy kredytu, takze
z uwagi na zakres jego obowigzkow pracowniczych, jak najbardziej prawidlowe jest
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze samo w sobie nie powoduje to jednak niewaznosci,
aw konsekwencjiibezskutecznosci takiego wypowiedzenia, a to ze wzgledunaart. 103 § 1
w zw. z art. 104 zd. 2 k.c. regulujacy instytucje tzw. falszywego pelnomocnika (falsus
procurator). Sady meriti roznily si¢ w ocenie, czy doszto do takiego wypowiedzenia.
Sad okregowy przyjal, ze tak sie stalo. Sad apelacyjny byt odmiennego zdania.

W mysl art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. W nauce zgodnie i jednolicie
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przyjmuje sig, ze konsekwencjg dokonania czynnosci prawnej z falszywym pelnomoc-
nikiem nie jest sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, lecz bezsku-
tecznosci zawieszonej, chyba ze przepis szczegolny przewiduje inne skutki’. Stan tej
bezskutecznosci trwa do chwili potwierdzenia przez mocodawce czynno$ci dokonanej
przez falszywego pelnomocnika, uplywu okresu wyznaczonego na jej potwierdzenie
albo odmowy potwierdzenia przez mocodawce czynnosci prawnej. W tym czasie
czynnos$¢ prawna zdzialana przez falszywego pelnomocnika nie jest ani wazna, ani
niewazna, stanowi czynno$¢ prawng niezupelng, zwang takze kulejaca (negotium clau-
dicans). Umowa stanie si¢ wazna i skuteczna z chwilg potwierdzenia (przy czym skutki
prawne nastepuja z mocg wsteczna, czyli ex tunc) albo niewazna i nieskuteczna od sa-
mego poczatku w razie odmowy potwierdzenia lub bezskutecznego uptywu terminu
na jej potwierdzenie®’. W okresie oczekiwania na wyjasnienie si¢ losow tak dokonanej
czynnosci prawnej powstaje jednak dla stron skutek prawny w postaci zwigzania stron,
o 0znacza, ze Zadna ze stron nie moze uwolnic si¢ od zawartej umowy, powotujac sie na
jej niewaznos¢ z uwagi na wadliwe dokonanie przez fatszywego pelnomocnika®. Osobie,
w ktorej imieniu dzialal falszywy pelnomocnik, przystuguje prawo podmiotowe
w postaci uprawnienia ksztaltujacego do potwierdzenia czynnosci prawnej’. Przepis
art. 103 § 2 k.c. przewiduje, ze druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowys; staje sie¢ wolna
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Uprawnienie takie przyzna¢ nale-
zy takze rzekomemu pelnomocnikowi (ze skutkiem w postaci ,uwolnienia” obu stron
w razie odmowy potwierdzenia lub bezskutecznego uptywu terminu na jego doko-
nanie). On takze zainteresowany jest przeciez definitywnym przesadzeniem o losie

2 Zob. np. art. 8 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 282). Kontrowersyjna jest skadingd
kwestia dopuszczalnoéci potwierdzenia przez mocodawce czynnoéci wekslowej dokonanej przez rzekomego pelnomocnika. Za do-
puszczalnoscig potwierdzenia opowiedzial si¢ SN w: wyroku z 1.06.1933 r., I C 1014/32, ,,Zbiér Urzedowy” 1934, poz. 87; uchwale
28.03.2007 1., IIT CZP 3/07, OSNC 2008/2, poz. 15; wyroku z 5.02.2009 r., 1 CSK 297/08, OSNC-ZD 2009/C, poz. 86; tak tez: W. Opalski
(w:) T. Komosa, W. Opalski, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Warszawa 1999, komentarz do art. 8, pkt 5; I. Rosenbliith,
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, t. 1, s. 162; P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 96, 97. Wlasciwy
jest poglad odmienny, ze art. 8 stanowi lex specialis wzgledem art. 39 k.c., art. 103 k.c., a takze art. 17 § 1i 2 k.s.h. i zawiera kompleksowq
regulacje skutkow dziatania rzekomego pelnomocnika lub nieuprawnionego reprezentanta przy dokonywaniu czynnosci wekslowych.
Prowadzi to do wylaczenia mozliwosci potwierdzenia czynnoéci wekslowej dokonanej w cudzym umocowaniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu - zarowno przez przedstawiciela sensu stricto, jak i przez rzekomy organ osoby prawnej [tak M. Czarnecki,
L. Baginiska (w:) Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 8, nb 23; J. Jastrzebski (w:) J. Jastrzebski,
M. Kalinski (w:) Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 8, pkt 4; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 2018, s. 433, przypis nr 10].

3 Zob. np. uchw. SN z 14.03.2006 r. (IIT CZP 7/06), OSNC 2007/1, poz. 7, z tezg: ,Umowa poreczenia, w ktérej poreczyciela repre-
zentowal pelnomocnik, zawarta z przekroczeniem okreslonej kwotowo granicy umocowania, w razie odmowy jej potwierdzenia, jest
w caloéci niewazna (art. 103 § 112 k.c.)”.

4 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cz¢s¢ 0gélna, Warszawa 2019, s. 368; M. Smyk, Petnomocnictwo wedltug
kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 292.

5 Zob. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego. Tom I. Cze¢s¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 763.
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wadliwie dokonanej czynnosci prawnej, takze z uwagi na cigzacg na nim odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg (art. 103 § 3 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cu-

dzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Od tej zasady nie ma zadnych odstepstw, gdy o§wiadczenie takie nie jest skierowane

do innej osoby, np. przyjecie, odrzucenie spadku’. Sprawa ma si¢ inaczej, gdy chodzi

o o$wiadczenia woli wymagajace zakomunikowania innej osobie (np. wypowiedze-

nie umowy, odstapienie od niej). Gdy ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie woli

w cudzym imieniu, zgodzil si¢ na dziatanie bez umocowania, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. W tym kontekscie nie budzg zadnych

zastrzezen stwierdzenia Sadu Najwyzszego, iz w zdaniu pierwszym tego przepisu zo

stala wyrazona zasada ogdlna odnosnie do skutku jednostronnej czynnosci dokonane;j

przez falsus procurator (falszywego pelnomocnika). Jest nig bezwzgledna niewazno$é

czynnosci prawnej. Taka jednostronng czynnoscig prawng jest m.in. wypowiedzenie
umowy. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy jest co do zasady niewazne, jezeli zo-

stalo dokonane przez osobe, ktdra dziatala bez umocowania lub z przekroczeniem za-

kresu rzeczowego pelnomocnictwa. Wyjatek od tej zasady zostat jednak przewidziany

w zdaniu drugim tego przepisu, gdy oswiadczenie woli jest kierowane do oznaczonego

adresata (co mialo miejsce w sprawie). Jak zauwazono w omawianym wyroku, warun-

kiem zastosowania tego wyjatku jest zgoda tego, komu zostalo zlozone oswiadczenie

woli w cudzym imieniu, na dzialanie skfadajacego o$wiadczenie woli bez umocowania.
Zgoda, czyli aprobata lub co najmniej akceptacja takiego dziatania, nie dotyczy przy

tym zachowania rzekomego mocodawcy, lecz osoby trzeciej, bedacej adresatem jed-

nostronnego o$wiadczenia woli zlozonego przez falszywego pelnomocnika. Wskazat
to Sad Najwyzszy w wyroku z 15.02.2019 r., IT CSK 723/178.

Artykul 104 k.c. znajdzie zastosowanie do takich czynnos$ci prawnych, jak:

udzielenie badz odwotanie pelnomocnictwa, wypowiedzenie lub odstapienie od umo-

wy, przyrzeczenie publiczne, odwolanie darowizny’. W wyroku Sadu Najwyzszego
223.01.2014 r.,, IT CSK 190/13" przyjeto, ze za jednostronng czynno$¢ prawng i tym

samym przedmiot regulacji przewidzianej w art. 104 zdanie pierwsze k.c. nie moze

by¢ uznana oferta ani jej przyjecie; sa to tylko sktadniki czynnos$ci prawnej, jaka jest

dopiero umowa, do ktdrej, w razie gdy skladajace sie na nig oswiadczenie jest ztozone

przez osobe niemajaca umocowania lub przekraczajaca jego granice, ma zastosowanie

6

Tak tez M. Smyk, Pelnomocnictwo...,s. 297. Odmiennie P. Drapata, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza petnomocnika rzekomego,

»Przeglad Prawa Handlowego” 2002/9, s. 37. Uwaza on, iz o§wiadczenie potwierdzajace lub odmowne zlozone falszywemu pelnomoc-

nikowi nie wywoluje skutkéw prawnych.

M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 297.

LEX nr 2621120.

M. Uliasz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, komentarz do art. 104 k.c., nb 2.
LEX nr 1459158.
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art. 103 k.c. Cho¢ nie wynika to wprost z ustawy, to jednak nalezy przyjac za doktryna,
ze dotyczy to takze przekroczenia zakresu umocowania''. Przyktadem zastosowania

tego rozwigzania jest ztozenie przez rzekomego pelnomocnika oswiadczenia o przyje-
ciu oferty osobie, ktora zgodzita si¢ na jego dziatanie w warunkach braku umocowania.
W takim przypadku oferent moze wyznaczy¢ osobie, w imieniu ktdrej ztozone zostato

o$wiadczenie o przyjeciu oferty, odpowiedni termin do udzielenia potwierdzenia, ze

skutkami, o ktérych mowa w art. 103 § 2 k.c."

2. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz zgoda osoby,
do ktorej skierowane jest o§wiadczenie falszywego pelnomocnika, nie jest zgoda osoby
trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Tym samym nie ma do niej zastosowania § 2 tego
przepisu. Stanowisko to jest trafne, albowiem nie jest to zgoda na dokonanie czynnosci
prawnej, ale na dzialanie bez umocowania, jej wyrazenie nie powoduje jeszcze dojscia
czynnosci prawnej do skutku. Ujmujgc to nieco inaczej — zgoda ta nie prowadzi bez-
posrednio do waznosci czynnosci prawnej, a tylko do mozliwosci jej potwierdzenia®.
Skadinad kwestia ta byla w sprawie irrelewantna, gdyz ani Prawo bankowe, ani Zadna
inna ustawa nie wymagaja zachowania formy szczegélnej pod rygorem niewaznosci
dla wypowiedzenia umowy kredytu. Jak wynika z ustalen faktycznych, taka forma
nie miata réwniez uzasadnienia w postanowieniach umowy z 7.10.2009 r. Oznacza to
tym samym, iz zastosowanie miat art. 77 k.c. Wypowiedzenie umowy dokonane przez
G. mialo forme pisemng. Przepis art. 77 § 2 k.c. dla wypowiedzenia umowy zawar-
tej na pisSmie wymaga tymczasem nawet formy stabszej, bo dokumentowej, beda-
cej co do zasady forma ad probationem (art. 74 § 1 k.c.). Rowniez przy stosowaniu
art. 63 § 2 k.c. brak byloby podstaw do twierdzenia, ze zgoda ta musiala mie¢ for-
me szczegblng pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem). Nalezy uzna¢, tak jak
przyjeto to w glosowanym orzeczeniu, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 104 zd. 2 k.c.,
moze by¢ wyrazona w dowolnej formie. Do wyrazenia takiej zgody ma zastosowanie
art. 60 k.c. wyrazajacy zasade swobody formy czynnosci prawnych. Tym samym moze
ona zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ osoby sktadajacej o§wiadczenie
woli, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, a wiec takze per facta concludentia.

11 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, komentarz do art. 104
k.c., nb 2; J. Strzebinczyk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 104
k.c, nb 3; M. Smyk, Pefnomocnictwo..., s. 298. Odmiennie S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, LexisNexis 2011, komentarz do art. 104 k.c.; S. Rudnicki, R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksigga pierwsza. Czes¢ Ogélna, red. J. Gudowski, LexisNexis 2014, komentarz do art. 104 k.c.

12 W. Robaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, komentarz do
art. 104 k.c., pkt 2.

13 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, komen-
tarz do art. 104, pkt 4; L. Moskwa, P. Moskwa (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021,
komentarz do art. 104 k.c., nb 15.
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Jest to poglad powszechnie przyjmowany w nauce'. Zdaniem Sadu Najwyzszego
musi ona zosta¢ wyrazona najpozniej w chwili zlozenia o§wiadczenia woli przez fat-
szywego pelnomocnika. Tym samym osoba, ktorej oswiadczenie takie zlozono, nie
moze skutecznie zgodzi¢ si¢ na dzialanie bez umocowania juz po dokonaniu czynno-
$ci przez rzekomego pelnomocnika. W doktrynie Przemystaw Sobolewski'® poglad
ten uzasadnia tym, iz przy przyjeciu odmiennego stanowiska, pozycja prawna osoby,
ktorej rzekomy petnomocnik ztozyl oswiadczenie woli stanowigce element czynno$ci
prawnej, bylaby bardziej korzystna niz osoby, z ktora rzekomy pelnomocnik dokonat
dwustronnej czynnosci prawnej, poniewaz czynno$¢ dwustronng mocodawca moze
potwierdzi¢ mimo braku zgody drugiej strony. Po drugie, brak jest ograniczenia cza-
sowego, w jakim osoba, ktorej zlozono oswiadczenie woli, mogtaby wyrazi¢ zgode
na dzialanie bez umocowania; oznacza to, ze zgode taka wyrazi¢ mozna by po kilku
latach od otrzymania o$wiadczenia.

W nauce w tym zakresie wyrazone zostalo jednak takze, i to do$¢ szeroko, bar-
dziej liberalne stanowisko — ktére wydaje mi si¢ prawidlowe - iz zgoda ta moze zo-
sta¢ wyrazona przed zlozeniem, w czasie ztozenia, jak i po ztozeniu jednostronnego
o$wiadczenia woli przez falszywego pelnomocnika. Zgoda wyrazona ex post wcho-
dzilaby w gre zwlaszcza wowczas, gdy adresat oswiadczenia woli dowiedziat sie o bra-
ku umocowania dopiero po zlozeniu tego oswiadczenia'®. Przyktadowo Mieczystaw
Piekarski wskazywal, ze przepis art. 104 k.c. (podobnie jak poprzednio art. 95 p.o.p.c.)
nie wymaga, aby zgoda na dzialanie bez umocowania zostala wyrazona przed podje-
ciem takiego dzialania przez rzekomego pelnomocnika. Nie wymaga tez, aby zgoda
ta zostala wyrazona przy podjeciu takiego dzialania, ,,i nie stawia na réwni z tg zgo-
da niezakwestionowania przez tego, wobec ktorego pelnomocnik dokonal czynnosci
prawnej, przy podjeciu tej czynnosci, twierdzenia rzekomego pelnomocnika, ze posia-
da do niej umocowanie”. W zwigzku z tym, jego zdaniem, ten, komu zostato ztozone
o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, moze zgodzi¢ sie na zfozenie tego o$wiadczenia
takze pozniej, gdy po dokonaniu takiej jednostronnej czynnosci prawnej w cudzym
imieniu dowie sig, ze nie byto umocowania do jej dziatania. Przepis art. 104 k.c. chroni

14 Zob. np. K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104, pkt 4; L. Moskwa, P. Moskwa (w:) Kodeks. .., komentarz
do art. 104 k.c., nb 15; W. Robaczyniski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., pkt 1; S. Rudnicki (w:) Komentarz..., komentarz do
art. 104 k.c.; S. Rudnicki, R. Trzaskowski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., pkt 1; P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, komentarz do art. 104 k.c., pkt 2; M. Pazdan (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c.,
nb 1; J. Strzebinczyk (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., nb 2; P. Pinior (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogélna
(art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 104 k.c., pkt 1; A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, komentarz do art. 104 k.c., pkt 2.

15  P.Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, komentarz do art. 104 k.c., nb 4. Tak tez L. Moskwa,
P. Moskwa (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., nb 14.

16 Zob. np. M. Pazdan (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., nb 1; M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. Z. Resich, Warszawa 1972, t. 1, s. 248; K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104, pkt 4; S. Rudnicki
(w:) Komentarz..., komentarz do art. 104 k.c.; S. Rudnicki, R. Trzaskowski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c.; P. Nazaruk
(w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., pkt 2; A. Sylwestrzak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., pkt 2; J. Strzebinczyk
(w:) Kodeks..., komentarz do art. 104 k.c., nb 2.
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zatem osobe, ktorej zostalo ztozone o$wiadczenie w cudzym imieniu, gdy nie wiedziata
ona o braku umocowania. Kto twierdzi, ze wiedziata ona o braku umocowania albo
ze zgodzila si¢ na takie dzialanie bez umocowania, obcigzony jest udowodnieniem
tego faktu (art. 6 k.c.) .

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal wprawdzie, ze zgoda ta musi
zosta¢ wyrazona najpozniej w chwili zlozenia o$wiadczenia woli przez falszywego
pelnomocnika, ale uzasadnienie wyroku zdaje si¢ wskazywac¢ na to, iz opowiedzial
sie za stanowiskiem liberalnym. Sad Najwyzszy uznal przeciez za niebudzace zadnych
watpliwosci to, ze taka zgoda zostala wyrazona przez pozwanego, ktory po dorecze-
niu mu pisma wypowiadajacego umowe kredytu nie kwestionowal uprawnienia G.B.
do dziatania w imieniu banku. Zwrdcit uwage, iz nic nie wskazuje na to, by pozwany
kiedykolwiek przed procesem w jakikolwiek sposdb zglosil zastrzezenie w tym przed-
miocie. Odnosil si¢ zatem do zaszlo$ci majacych miejsce po ztozeniu wypowiedzenia.
W ocenie Sadu Najwyzszego pozwany per facta concludentia wyrazit zgode na dziatanie
bez umocowania osoby podpisujacej pismo wypowiadajace umowe kredytu. Dopiero
na etapie postgpowania sadowego (a wiec po kilku latach) pojawit si¢ z jego strony
zarzut co do uprawnienia G.B. (z tzw. ,ostroznosci procesowej”). W omawianym orze-
czeniu uznano, ze nie mialo to wplywu na zastosowanie art. 104 zd. 2 k.c. Przyjeto,
iz skoro pismo wypowiadajace umowe kredytu, a wiec jednostronne oswiadczenie
woli banku, dotarlo do adresata (pozwanego), a ten wyrazil wowczas (per facta conc-
ludentia) zgode¢ na dzialanie osoby podpisujacej pismo bez pelnomocnictwa, to juz
w tym momencie zaszta przestanka z art. 104 zd. 2 k.c. Pdzniejszy zarzut procesowy
nie mégl zniweczy¢ materialnoprawnych skutkow, ktére wyniknely ze zgody wyra-
zonej w trybie tego przepisu. W zwiazku z tym odpowiednie zastosowanie znajdowat
w sprawie przepis dotyczacy zawarcia umowy przez falsus procuratora, tj. art. 103 k.c.

3. Potwierdzenie czynno$ci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jed-
nostronng czynnoscig prawna osoby, w ktdrej imieniu czynnos¢ taka zostala dokonana.
Potwierdzenia takiego moze réwniez dokona¢ nalezycie ustanowiony petnomocnik
rzekomego mocodawcy, jednak tylko w granicach udzielonego mu umocowania'®.
Adresatem o$wiadczenia o potwierdzeniu czynno$ci prawnej jest jej druga strona.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, ze zaden przepis Kodeksu cywilnego nie
wymaga zachowania formy szczegolnej takze dla tej czynnosci prawnej. Cho¢ nie zo-
stalo to wyraznie wyeksplikowane w omawianym wyroku, takze i tu z ogélnej zasady
swobody formy czynnosci prawnej wyrazonej w art. 60 k.c. wynika, ze o§wiadczenie
woli potwierdzajace tzw. czynnos¢ prawna kulejaca moze by¢ co do zasady dokonane

17 M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 248.

18  Zob. wyrok SN z16.05.2002 r. (V CKN 1279/00), LEX nr 55171; aprobujaco M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 294; M. Pilich (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$¢ 0gdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. ]. Gudowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 103 k.c., pkt 11.
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w jakiejkolwiek formie (ustnie, mailowo, na pi$mie, w sposob dorozumiany itd.)".
Potwierdzenie, o jakim mowa w art. 103 § 1 k.c., musi by¢ wynikiem zachowania,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze dzialajacy ma wiedzg na temat dokonania w jego
imieniu czynno$ci prawnej (w szczegoélnosci zawarcia umowy) przez falsus procura-
tora i zmierza do jej potwierdzenia. Prawidtowe jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
ze nie musi to by¢ wyrazne potwierdzenie, a wigc np. jednoznaczne o$wiadczenie mo-
codawcy na pi$mie, ze potwierdza czynnos¢ dokonana w jego imieniu (potwierdzenie
wyrazne), ale moze to by¢ kazde zachowanie, ktére w sposéb niebudzacy watpliwo-
$ci dotyczy potwierdzanej czynnosci prawnej, dokonywane w celu jej potwierdzenia
(potwierdzenie per facta concludentia, czyli w sposéb dorozumiany). Dorozumiane
potwierdzenie moze si¢ wyraza¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do
wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika®. Z uwagi na brak w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 101 § 4 k.z.
w nauce zaleca si¢ pewng ostrozno$¢ i wstrzemiezliwo$¢ przy ustalaniu, czy doszlo per
facta conludentia do potwierdzenia dzialania falszywego pelnomocnika®. Nie ma tu
tez zastosowania art. 63 § 2 k.c. Stanowisko to jest trafne. W doktrynie zwraca si¢ uwage,
ze art. 63 § 2 k.c. dotyczy potwierdzania czynnosci prawnych przez osobe trzecia, za$
za takg osobe nie mozna uzna¢ mocodawcy, ktéry jest przeciez strong czynnosci doko-
nywanej przez pelnomocnika*. Nie brak jednak gloséw o zastosowaniu tego przepisu
w takiej sytuacji*. Nie moge tez zgodzic¢ si¢ z Mateuszem Pilichem, ktéry stwierdza,
iz ,,skoro brak wymagania formy dla potwierdzenia przez rzekomego mocodawce
w przypadku zastrzezenia formy szczegoélnej dla zawarcia umowy kreowalby ryzyko
obchodzenia przepiséw o formie pelnomocnictwa, to nasuwajaca si¢ prima facie teze
o tym, ze w kazdym wypadku potwierdzenia mozna by dokona¢ w dowolny sposéb,
nalezy zakwestionowac z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego. W konsekwen-
cji konieczne wydaje si¢ mu przyjecie analogii z art. 63 § 2 k.c., lecz nie zastosowanie
tego przepisu wprost, jak glosi stanowisko wiekszosci autorow”*. Sieganie po analogie,
czy rozszerzajaca wykladnie art. 63 § 2 k.c,, jest tu co najmniej dyskusyjne. Zdaniem

19 Zob. np. B. Gawlik (w:) System..., s. 764; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2012, s. 498; K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103, pkt 7; M. Smyk,
Petnomocnictwo..., s. 295.

20  Zob. np. B. Gawlik (w:) System..., s. 764; K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103, pkt 7; M. Smyk,
Petnomocnictwo..., s. 295.

21 Zob. np. B. Gawlik (w:) System..., s. 764; M. Pazdan (w:) System..., s. 498.

22 Taktrafnie np. P. Sobolewski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 7; L. Moskwa, P. Moskwa (w:) Kodeks. .., komentarz
do art. 103 k.c., nb 11; M. Uliasz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 6.

23 Zob. np. B. Gawlik (w:) System..., s. 764; M. Pazdan (w:) System..., s. 498, tenze (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 7;
M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 296; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017,
komentarz do art. 103 k.c., nb 3; K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks. .., komentarz do art. 103 k.c., pkt 7.

24 Zob. M. Pilich (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 12.
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Edwarda Drozda* w zakresie formy czynno$ci prawnych obowigzuje naczelna zasa-
da swobody co do sposobu wyrazenia woli (art. 60 k.c.), dlatego wyjatki od tej zasady
moze przewidywac¢ tylko ustawa, a nie jakikolwiek przepis prawa. Jest on zdania, ze

poniewaz wymog zachowania formy szczegdlnej jest wyjatkiem od zasady swobody
wyboru formy, to przepis ustawy przewidujacy taki wymaog nie moze by¢ stosowany
w drodze analogii; wykiadnia rozszerzajaca nie powinna by¢ stosowana, a to w mysl

reguly exceptiones non sunt extendandae. Zastrzega jednak, ze nie jest to zakaz bez-
wzgledny, a na rzecz wykltadni rozszerzajacej moze przemawia¢ w konkretnym wypad-
ku cel przepisu. Ponadto granica miedzy wyktadnia rozszerzajaca a niedopuszczalnym

stosowaniem przepisu o formie w drodze analogii jest w jego ocenie nieostra, co na-
ktada obowigzek szczegolnej starannosci przy tworzeniu przepisow dotyczacych for-
my. Marek Safjan*® stwierdza, ze wymag formy szczegdlnej czynnosci prawnej ,,musi
wynika¢ kazdorazowo z wyraznego przepisu ustawy”. Najbardziej skrajny wydaje si¢
by¢ w tym zakresie poglad Stanistawa Soltysinskiego?, ze ,,przepiséw o formie szcze-
gblnej czynnosci prawnej nie mozna interpretowac rozszerzajaco nawet wowczas,
gdyby przemawialy za tym argumenty natury funkcjonalne;j”

4. Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy wymog szczegolnej formy dla czynnosci praw-
nej polegajacej na potwierdzeniu umowy zawartej przez osobe dzialajacg jako petno-
mocnik, ale w rzeczywistosci niebedaca tym pelnomocnikiem albo nieposiadajaca
umocowania do zawarcia danej umowy, mozna wyprowadzi¢ zart. 99 § 1 k.c. Za taka
mozliwoscig opowiedzial sie Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu. Taki poglad
wystepuje w nauce, ktora wskazuje, iz dopuszczenie swobody formy potwierdzenia
w wypadkach, gdy dla udzielenia pelnomocnictwa prawo wymaga zachowania okre-
$lonej formy szczegdlnej, prowadzitoby do obchodzenia przepiséw o formie petnomoc-
nictwa®. Przyjmuje si¢, Ze potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego pelnomoc-
nika jest w rzeczywistosci tozsame w skutkach z udzieleniem pelnomocnictwa osobie
nieposiadajacej umocowania. W przypadku pelnomocnika rzekomego, niezaleznie
od tego, czy w ogdle nie posiada on umocowania, czy tez umocowanie takie posiada,
jednak zawierana umowa nie miesci si¢ w zakresie jego umocowania, to w odniesie-
niu do konkretnej czynnosci prawnej, ktérej dokonuje, pozostaje osobg nieumoco-
wang. Mozna powiedzie¢, ze jezeli reprezentowany potwierdza umowe zawartg przez
rzekomego pelnomocnika (nieobjeta umocowaniem), to w odniesieniu do tej wta-
$nie umowy kreuje tym samym stosunek pelnomocnictwa. Dlatego tez zastosowanie

25  Zob.E.Drozd, Forma aktu notarialnego (w:) Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork
1993, 5. 7-8.

26 Zob. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, komentarz
doart. 60 k.c., nb 1.

27 Zob. S. Soltysinski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych Tom III, Komentarz
do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s. 56.

28  Zob. np. M. Uliasz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., nb 6; A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z 4 stycznia 1950 r.,
C. 1736/49, ,Pafistwo i Prawo” 1951/1, s. 133; J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 59; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 247.
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art. 99 § 1 k.c. mozna by uzna¢ za uzasadnione. Poglad ten jest btedny. Myli sie bo-
wiem Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego
pelnomocnika jest w rzeczywisto$ci tozsame w skutkach z udzieleniem pelnomocnic-
twa osobie nieposiadajacej umocowania. Owszem, taki poglad wyrazit wiele lat temu
w nauce Jerzy Fabian i Mieczyslaw Piekarski®, a obecnie np. Marcin Uliasz*. Przewaza
jednak, jak sie wydaje, odmienne stanowisko, iz w potwierdzeniu nie mozna upatrywac
nastepczego udzielenia pelnomocnictwa z mocg wsteczng od chwili zawarcia umowy.
Rozstrzyga ono o skutkach zawartej juz umowy*'. Potwierdzenie (zgoda) jest elemen-
tem czynno$ci prawnej, ktorej dotyczy. Rzekomy mocodawca rozstrzyga, czy ztozone
w jego imieniu, bez umocowania, o§wiadczenie woli - jednostronne badz sktadajace
sie na umowe — uzyska skutecznos¢ wobec niego. Obejmuje akceptacje postanowien
zawartych w czynnosci prawnej, do ktérej si¢ odnosi. Potwierdzenie odnosi si¢ bez-
posrednio do czynnosci prawnej dokonanej przez falszywego pelnomocnika, a nie do
jego umocowania. Co najwyzej jedynie posrednio osoba reprezentowana, akceptujac
czynnos¢ prawng, akceptuje jednoczesnie wezesniejsze wadliwe dzialanie takiego pet-
nomocnika®. W ocenie Marcina Smyka przypisanie na podstawie art. 103 k.c. skut-
kow prawnych osobie, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta, nastepuje z chwilg
realizacji jednego stanu faktycznego, obejmujacego: ztozenie oswiadczen woli przez
rzekomego pelnomocnika, osobe trzecia i osobe, w imieniu ktérej umowa zostala za-
warta. Przypisanie skutkow prawnych dzialania pelnomocnika reprezentowanemu
nastepuje wskutek spelnienia dwdch odrebnych standw faktycznych: udzielenia petno-
mocnictwa i dokonania przez pelnomocnika w imieniu reprezentowanego czynnosci
prawnej w granicach umocowania*. Nalezy to odpowiednio odnosi¢ do jednostron-
nego o$wiadczenia woli z art. 104 k.c. Nieco inaczej ujat to Bronistaw Gawlik. W jego
ocenie powstanie skutkow umowy w sferze prawnej rzekomego mocodawcy opiera si¢
na sukcesywnej realizacji wskazanego w art. 103 § 1 k.c. stanu faktycznego ztozonego
z dwodch elementéw: 1) zawarcia umowy w cudzym imieniu, ale bez umocowania badz
z przekroczeniem umocowania, 2) potwierdzenia tej umowy przez osobe, w ktorej
imieniu zostala ona zawarta. Potwierdzenie odnosi si¢ do juz zawartej umowy, ktorej
tre$¢ zostala ustalona miedzy rzekomym pelnomocnikiem a drugg strong. Natomiast
rzekomy mocodawca rozstrzyga o tym, czy zawarta juz umowa uzyska wzgledem niego
skuteczno$¢*. Dzialanie w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
umocowania nie stanowi wykonywania pelnomocnictwa, a rzekomy pelnomocnik
nie jest (w granicach braku umocowania) w ogdle pelnomocnikiem w rozumieniu

29 . Fabian, Petnomocnictwo..., s. 58; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 247.

30 M. Uliasz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., nb 6.

31  B. Gawlik (w:) System..., s. 763-764; M. Pazdan (w:) System..., s. 498; M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 293-294.
32 K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 6.

33 M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 294.

34 B. Gawlik (w:) System..., s. 763.
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art. 95 k.c.*® W przypadku potwierdzenia dokonanego przez rzekomego mocodawce
nie chodzi o umocowanie rzekomego pelnomocnika, lecz o dzialanie w celu zwigza-
nia siebie skutkami juz dokonanej czynnosci, czyli w pewnym sensie — o przystgpie-
nie do umowy*.

Jak juz byla o tym mowa, przepisy o formie szczegdlnej czynnosci prawnych
(o$wiadczen woli) stanowia wyjatek od zasady swobody formy czynnosci prawnych
(o$wiadczen woli) wyrazonej w art. 60 k.c. i nie powinny by¢ dlatego interpretowa-
ne rozszerzajaco, zgodnie z dyrektywa wykladni wyrazong facinska paremia excep-
tiones non sunt extendendae. Ustawodawca nie zastrzegl w zadnym miejscu, ze gdy
dla czynnosci prawnej wymagana jest przez ustawe forma szczegélna, potwierdzenie
dokonywane przez rzekomego mocodawce réwniez wymaga formy szczegélnej, czy
to poprzez odpowiednie stosowanie art. 63 § 2 k.c., czy tez, co wydaje sie juz mniej
prawidlowe, przez odpowiednie stosowanie art. 99 § 2 k.c. A zatem zastosowanie
ma w takiej sytuacji art. 60 k.c. Nie mozna tu moim zdaniem méwic o tym, iz w ten
sposdb zezwala si¢ na obchodzenie przepisow o formie szczegdlnej pelnomocnictwa.
Mamy tu po prostu inny tryb, $ciezke, droge prawna usuniecia wadliwosci czynnosci
prawnej dokonanej przez rzekomego pelnomocnika. Na gruncie przepiséw Kodeksu
cywilnego brak podstaw do tez, ze ,,potwierdzenie musi czyni¢ zado$¢ przepisom
o formie udzielania pelnomocnictwa, gdy zastepuje ono pelnomocnictwo (art. 63
§2i9956 1 k.c.)””; dopuszczenie zas swobody formy potwierdzenia w wypadkach, gdy
dla udzielenia pelnomocnictwa prawo wymaga zachowania okreslonej formy, prowa-
dzitoby do niedopuszczalnego obchodzenia przepiséw o formie pelnomocnictwa®.

Ma natomiast racje Sad Najwyzszy, ze w sprawie nie bylo potrzeby siegania po
art. 99 § 1 k.c., a to dlatego, ze dla wypowiedzenia umowy kredytu, jak byla juz o tym
wczesniej mowa, nie byta wymagana forma szczegdlna ad solemnitatem. Taki wymog
nie wynika ani z przepiséw Prawa bankowego, ani woli stron wyrazonej w umowie
kredytu. Tym samym bank G. mogl w jakiejkolwiek formie potwierdzi¢ o$wiadcze-
nie G.B. o wypowiedzeniu umowy kredytu. W tym kontekscie przekonuje konstatacja
Sadu Najwyzszego, iz po wypowiedzeniu umowy bank G. dokonal szeregu czynnosci,
ktore wszystkie razem, i kazde z osobna réwniez, jednoznacznie §wiadczyly o jego
intencji potwierdzenia tej jednostronnej czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 103
w zw. z art. 104 k.c., tj. uznania o$wiadczenia zfozonego w jego imieniu przez G.B. za
wywolujace skutek prawny w postaci zakonczenia stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu. Byly nimi: 1) wystawienie 29.06.2011 r. bankowego tytutu egze-
kucyjnego ,,w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okreslonych umowa
kredytu hipotecznego nr (...) z 7 pazdziernika 2009”, 2) wystapienie do sagdu o nadanie

35 M. Smyk, Petnomocnictwo...,s. 294.

36  Zob. M. Pilich (w:) Kodeks..., komentarz do art. 103 k.c., pkt 12.

37  Zob. M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 247.

38  Zob.]. Fabian, Petnomocnictwo..., s. 58-59; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 247; A. Szpunar, Glosa..., s. 127.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.11.7 107



Forma potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej przez falsus procuratora. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego. ..

temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci (co nastgpito postanowieniem Sagdu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z 18.01.2012 r.), 3) wszczecie na
jego podstawie postepowania egzekucyjnego (ostatecznie umorzonego), 4) zbycie
wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu na rzecz powoda. Nie byto przedmio-
tem sporu, ze te wszystkie czynnosci zostaly dokonane przez osoby uprawnione do
reprezentowania banku G. - dotyczy to nie tylko umowy cesji (przy jej zawarciu bank
byl reprezentowany zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z Krajowego
Rejestru Sagdowego), ale rowniez wczesniejszych czynnosci, skoro bankowemu tytu-
fowi egzekucyjnemu Sad nadatl klauzule wykonalnosci, w wyniku czego sady meriti
byly wladne przyjac, ze i przy dokonywaniu tych czynnosci zostaly zachowane zasa-
dy reprezentacji banku, a pozwany nie przedstawil dowodéw przeciwnych. Stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy, iz to, ze w Zadnym dokumencie nie padlo stwierdzenie,
iz s3 one dokonywane w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, nie odbiera im
waloru czynnosci potwierdzajacych o$§wiadczenie podpisane przez G.B., skoro inten-
cja banku dokonujacego kolejnych czynnosci byla oczywista.

W konsekwencji trafnie za zasadny uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia
art. 103 § 1 w zw. z art. 104 zd. 2 k.c., takze w kontekscie art. 75 ust. 1 Prawa banko-
wego, jezeli chodzi o form¢ wypowiedzenia umowy i potwierdzenia tej czynnosci
prawnej. W nastepstwie powyzszego przyjal tez zasadnie, ze nie bylo konieczne od-
niesienie si¢ do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, skoro juz tylko
z powolanych przyczyn wypowiedzenie umowy kredytu nalezato uznac za skutecznie
zfozone w imieniu G.

III. PODSUMOWANIE

Prawidlowo zatem w glosowanym wyroku stwierdzono, ze potwierdzenie czyn-
nosci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jednostronng czynnoscia prawna
osoby, w imieniu ktdrej czynnos¢ taka zostala dokonana. Skoro zaden przepis Kodeksu
cywilnego nie wymaga zachowania formy szczegdlnej dla tej czynnosci, to oswiadcze-
nie woli potwierdzajace tzw. czynno$¢ prawng kulejaca moze by¢ ,,co do zasady” doko-
nane w jakiejkolwiek formie. W tym zakresie zastosowanie ma art. 60 k.c. Nie mozna
juz jednak zgodzi¢ si¢ z Sqdem Najwyzszym, ze wyjatek od tej zasady moze wynikaé
z art. 99 § 1 k.c. Nie mamy tu bowiem do czynienia z pelnomocnictwem. Teza oma-
wianego orzeczenia powinna dlatego brzmie¢ nastepujaco: ,, Potwierdzenie czynnosci
dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jednostronng czynnoscig prawna osoby,
w imieniu ktérej czynnos¢ taka zostala dokonana. Zaden przepis kodeksu cywilnego
nie wymaga zachowania formy szczegélnej dla tej czynnosci, a wiec oswiadczenie woli
potwierdzajace tzw. czynno$¢ prawng kulejaca moze by¢ dokonane w jakiejkolwiek
formie, w tym takze w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)”.
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ABSTRACT
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of confirmation

The form of confirmation of a juridical act performed by
a false attorney-in-fact. Commentary on the Supreme Court
judgment of 31 May 2023, IT CSKP 281/22

The commented Supreme Court judgment of 31 May 2023, II CSKP 281/22,
addresses, among other things, the issue of the form of confirmation of a juridi-
cal act performed by an unauthorised agent (falsus procurator). The judgment
assumes that no provision of the Civil Code requires a specific form for this act,
so a declaration of intent confirming a so-called limping transaction may be made
in any form. Furthermore, it states - which is unacceptable in the commentator's
opinion - that in principle this is the case, an exception to which principle may
result from Article 99(1) of the Civil Code.
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